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Spofki

1. Spotka cywilna

1.1. Ogdlna charakterystyka

Podstawg stosunku prawnego sp6tki cywilnej s przepisy zamieszczone w tytule XXXI KC, co
tlumaczy jej obiegowa nazwe — spétka prawa cywilnego. Tradycyjnie przeciwstawia si¢ prze-
pisy dotyczace funkcjonowania spotki cywilnej innym spotkom, majacym swoje uregulowanie
w Kodeksie spotek handlowych, ktadac tym samym nacisk na charakter prawny spotki cywil-
nej wyrazajacy sie w powstalej miedzy wspolnikami wskutek zawigzania spétki wiezi obliga-
cyjnej. Mimo zamierzonej przez ustawodawce marginalizacji spétki cywilnej, jako formy pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w doktrynie podkresla sie jej praktyczne znaczenie, jako
formy typowej dla malych przedsiewzie¢ gospodarczych charakteryzujacej si¢ duzg elastycz-
noscia. Powszechnie przyjmuje sie, ze spétka cywilna to wylacznie zobowigzaniowy stosunek
cywilnoprawny, niemajacy odrebnej osobowosci prawnej, ktéra mozna by bylo przeciwstawi¢
podmiotowosci prawnej wspdlnikéw'. Przynalezno$¢ do osoéb prawnych lub oséb okreslo-
nych wart. 33' KC jest bowiem uwarunkowana wystepowaniem przepisu nadajacego zdolnosé
prawna, a uregulowania takiego w odniesieniu do spétki cywilnej brak. Konsekwencjg przyje-
cia stanowiska o braku podmiotowos$ci prawnej spotki cywilnej jest uznanie wspélnikow takiej
spotki za przedsigbiorcéw? pod warunkiem, ze w ramach danej spétki prowadzg zorganizo-
wang dziatalno$¢ zarobkowsa, wykonywang we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly, a zatem
dziatalno$¢ wyczerpujaca definicje zawartg w art. 3 ustawy z 6.3.2018 r. — Prawo przedsigbior-
cow’. Jezeli wspdlnikami takiej spolki sa osoby fizyczne, podlegaja one wpisowi do Central-
nej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, natomiast jezeli uczestnicza w spolce
osoby prawne lub osoby ustawowe uwidaczniajg one fakt uczestnictwa w spélce cywilnej
w rejestrze, w ktorym podlegaja rejestracji’. Zgodnie bowiem z art. 38 pkt 1g KRSU wszyst-
kie podmioty wpisane do rejestru przedsiebiorcéw oznaczane s wzmianka o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej z innymi podmiotami na podstawie umowy spotki cywilnej, o ile
takowa sytuacja zachodzi. Przyjecie takiego zatozenia ma donioste znaczenie w sferze prawa
procesowego o czym dalej. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze spétka cywilna nie ma zdolnosci
sadowej, a przed sadem majg ja wylacznie wspdlnicy. Aktualno$¢ zachowato postanowienie

! G. Bieniek, Spotka cywilna. Problematyka prawna, Zielona Géra 2001.
> Wyr. SA w Poznaniu z 22.8.2012 r. (I ACa 602/12, Legalis).

> Tj. Dz.U. 2 2021 r. poz. 162 ze zm.
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SN z 3.2.1995 r.°, w ktérym sformulowano teze, ze ,,spotka cywilna osdb fizycznych nie moze
by¢ takze w sprawie gospodarczej pozywana pod nazwa (firmg) prowadzonego przedsiebior-
stwa; jej oznaczenie jako strony powinno polega¢ na wskazaniu imion i nazwisk wszystkich
wspolnikow oraz ich adresow”

1.2. Spétka cywilna w okreslonych sytuacjach
w obrocie

Nie mozna jednakze pomija¢ okolicznosci, ze w wielu istotnych obszarach dzialalnosci gospo-
darczej spotka cywilna jest uyjmowana podmiotowo w ramach przepiséw szczegdlnych naka-
zujacych na potrzeby takiej regulacji w taki sposéb ja traktowad. Tak dzieje si¢ w wypadku
nadawania numeru identyfikacji podatkowej NIP, numeru statystycznego REGON, w zakresie
podatku VAT, podatku od srodkéw transportowych, umowy rachunku bankowego czy wresz-
cie w sferze prawa pracy, gdzie spotka cywilna, z mocy art. 3 KP, posiada przymiot pracodawcy
nawet w sytuacji, gdy w spolce zatrudniony jest jej wspdlnik®. Zgodnie z powotanym prze-
pisem pracodawca jest jednostka organizacyjna chocby nie posiadata osobowosci prawnej,
a wiec réwniez spolka cywilna’. Regulacja ta powoduje, ze spétka cywilna jest strong umowy
o0 prace, a co za tym idzie z zatrudnieniem przez spétke pracownika tacza sie okreslone obo-
wigzki publicznoprawne.

1.3. Zawarcie i tres¢ umowy spoéfiki, klauzule umowne
i zmiana umowy spotki

Najbardziej charakterystyczng cecha stosunku prawnego spotki cywilnej jest poczucie wspdl-
noty, oparte na wiezi wspdlnikéw dazacych do osiagniecia wspélnego celu gospodarczego,
stanowigcego gléwny element spétki cywilnej. Spétke cywilng mogg tworzy¢ osoby fizyczne
(w tym maloletnie), osoby prawne, a takze jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowo-
$ci prawnej (np. spotka osobowa) oraz spdtka kapitalowa, w tym spélka kapitalowa w orga-
nizacji. Nie moze natomiast by¢ wspolnikiem spétki cywilnej inna spétka cywilna. Z art. 860
§ 2 KC wynika, ze umowa sp6lki powinna by¢ sporzadzona na pi$mie, nie jest to natomiast
zastrzezona forma, ktérej niezachowanie skutkuje niewazno$cig umowy. W praktyce forma
pisemna ma znaczenie dowodowe lub jest wymagana np. ze wzgledu na przedmiot wnoszo-
nego wkiadu. W tre$ci umowy spolki poza essentialia negotii, tj. okresleniem wspdlnego celu
gospodarczego, przedmiotem dzialalnosci, udziatem w zyskach i stratach, czasem trwania
warto zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem w odniesieniu do praw i obowigzkéw wspdlni-
kéw bezposredniego zakazu podejmowania przez poszczegolnych wspolnikéw dziatalnosdci
sprzecznej z interesem spotki lub dzialalnos$ci konkurencyjnej oraz wprowadzeniem klau-
zuli poufnosci, zobowigzujacej wspdlnikéw do zachowania w tajemnicy tresci umowy spotki
i tajemnicy przedsigbiorstwa. Zwyczajowo w tresci umowy spotki okresla si¢ rowniez zakres
praw wspolnikow przy prowadzeniu spraw spolki i jej reprezentacji odchodzac od modelu
ustawowego. Charakter przepisow dotyczacych reprezentacji i prowadzenia spraw spotki

* II CR 157/94, niepubl.
¢ Uchw. SN z 14.1.1993 r. (Il CZP 21/92, niepubl.).
7 Wyr. SN 2 18.2.1998 r. (I UKN 525/97, Legalis).
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ma bowiem w wiekszosci charakter dyspozytywny i umowa stron moze by¢ modyfikowany
np. poprzez przyznanie prawa reprezentowania spotki danemu wspélnikowi lub dwém spo-
$réd kilku na zasadzie reprezentacji lacznej. Nierzadko spotyka si¢ w umowach spotek rozdziat
poszczegolnych spraw pomiedzy wspdlnikéw np. o charakterze ksiegowym, pracowniczym,
technologicznym, produkcyjnym przy czym pozostaje to bez wplywu na bezwzglednie obo-
wiazujaca zasade odpowiedzialno$ci wspolnikéw za zobowigzania spolki a czasem wprowa-
dza niczym nieuzasadniong kazuistyke. Do$¢ czesto spotykane w umowach spotek sg rowniez
klauzule nastepstwa prawnego polegajace na zastrzezeniu przez wspdlnika bedacego osoba
fizyczna, Ze po jego $mierci do spotki wstapia osoby bedace jego spadkobiercami. W takim
wypadku z chwilg otwarcia spadku wszyscy spadkobiercy wspdlnika (ustawowi lub testamen-
towi) wchodza do spétki jako wspolnik zbiorowy przy czym wstapienie do spdtki nastepuje
z mocy prawa i nie wymaga zlozenia jakiegokolwiek oswiadczenia. Klauzula ta stanowi wyraz
dbalosci o interesy najblizszej rodziny wspolnika. Jezeli natomiast zaden ze spadkobiercéw
nie chce uczestniczy¢ w spolce, powinien z niej wystapi¢ na zasadach ogélnych®. Mozliwe jest
zawarcie w umowie zastrzezenia, ze w wypadku wielu spadkobiercéw do wykonywania praw
i obowigzkow zmartego wspolnika wskazany zostanie jeden z jego spadkobiercéw lub osoba
spoza ich grona wyznaczona przez spadkobiercow. W umowie spétki dopuszcza si¢ réwniez
zamieszczenie postanowien regulujacych sposob zakonczenia dzialalnosci spétki inny niz
wskazane w ustawie, tryb i sposob dokonywania zmian umowy spéiki, przyktadowego zdefi-
niowania ,waznych powoddw”, o ktorych mowa w art. 869 i 874 KC.

Na uwage zastuguje kwestia uregulowania w umowie spétki cywilnej mozliwosci i trybu doko-
nywania w niej zmian. Oczywiste jest, Ze w trakcie trwania umowy spotki sytuacja gospodar-
cza, ekonomiczna lub osobista wspdlnikéw moze wymaga¢ ingerencji w taczacy wspoélnikow
stosunek zobowigzaniowy. Do zmiany umowy spotki dochodzi najczesciej z nastepujacych
powoddw:

1) zmiana skladu osobowego;

2) zmiana celu gospodarczego wspdlnego wszystkim wspdlnikom;

3) zmiana przedmiotu dzialalnosci;

4) zmiana zasad udzialu w zyskach i stratach.

Co do zasady, zmiany umowy spotki wymagaja jednomyslnosci. Odstepstwo od zasady jed-
nomyslnosci przy zmianach umowy spoiki jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy wyrazny
zapis umowy przyjety za zgoda wszystkich wspolnikéw wyraznie dopuszcza mozliwo$¢ wpro-
wadzenia zmian umowy wiekszo$cig gtoséw’. Postuluje si¢ natomiast, aby zasada wigkszosci
glosow jako wyjatek od jednomyslnosci dotyczyta okreslonej materii umownej mozliwej do
zmiany okre$lonej w umowie spotki. Poglad o mozliwosci wprowadzenia do umowy spotki
cywilnej predyspozycji do dokonywania w niej zmian wiekszoscia gtoséw wywodzi sie z regu-
lacji dotyczacej spdlek osobowych, gdzie ustawodawca w art. 9 KSH wprowadzil zasade
dopuszczalnoéci umownego odstepstwa od zasady jednomyslnosci. Niemniej, jezeli skutkiem
podjecia uchwaty wigkszoscia gtoséw byloby ograniczenie badz pozbawienie uprawnien jed-
nego ze wspolnikéw lub nalozenie na niego dodatkowych obowiazkéw, to siegajac do zasad
ogolnych, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze w takiej sytuacji zaistnienie skutku takiej uchwaty
uzaleznione bedzie od zgody danego wspolnika.

8 @. Bieniek, Spotka cywilna, s. 53.
® Podobnie: A. Herbert, [w:] A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 16. Prawo spotek osobowych,
Warszawa 2008.
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Zaznaczenia wymaga réwniez kwestia umieszczania w umowach spotki cywilnej niewaznych
lub, co najmniej watpliwych prawnie zapiséw odwolujacych sie do rozwigzan wlasciwych
spotkom handlowym. Regulacje dotyczace spotki cywilnej nie dopuszczaja np. powolywania
organow spotki, zaktadajac wylacznie osobiste zaangazowanie wspolnikéw w prowadzenie
spraw spolki i jej reprezentacje. Znajdujace si¢ zatem w umowie zapisy dotyczace np. zarzadu
lub rady nadzorczej oraz przyznajace im kompetencje na wzor rozwigzan zaczerpnietych ze
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig bedg niewazne. Wszelkie umowne zmiany postano-
wien KC regulujace stosunki w spotce cywilnej, a majace walor ius cogens nie odniosg skutku.
Tym samym modyfikacja zasad odpowiedzialno$ci okreslonej w art. 864 KC czy tez zasad
dotyczacych niepodzielnosci majatku wspolnego w trakcie trwania umowy spoiki okreslona
w art. 863 KC nie odniesie skutku, przy czym, zgodnie z art. 58 § 3 KC, jezeli niewazno$cia
dotknieta jest tylko cze$¢ czynnosci prawnej, to — co do zasady - czynno$¢ pozostaje w mocy,
chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowienn umownych dotknietych niewaznoscia cala
umowa nie zostalaby zawarta. Wydaje si¢, Ze do niewaznosci calej umowy spolki cywilnej
mogloby doj$¢ wyltacznie w wypadkach wyjatkowych i to nie z powodu postanowienn umow-
nych niewaznych w czesci, ktdre mozna zastapic trescig ustawy, a raczej z uwagi na brak zdol-
nosci do czynnosci prawnych oséb chcacych spotke zawigzad.

1.4. Wktady, charakter majatku spétki

Spolka cywilna powinna by¢ ujmowana jako zbiorowos¢ wspolnikéw w spolce, ztaczona
weztem wspdlnosci do niepodzielnej reki'®. Przyjecie takiej konstrukeji determinuje natomiast
okreslenie wewnetrznego ustroju spotki, zgodnie z ktérym wspoélnicy nie tylko zobowigzuja
sie do wniesienia wkladdw, ale przede wszystkim do prowadzenia spraw spotki w sposéb zmie-
rzajacy do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego. Przez zawarcie umowy spoétki cywilnej
powstaje ustrdj majatkowy okreslany mianem wspoélnosci facznej (art. 863 KC), ktory w isto-
cie oznacza wspdlny majatek wspolnikow, przy czym kazdy z nich jest wspotwiascicielem tego
majatku do niepodzielnej reki.

Majatek spolki tworzg wklady wspdlnikow. Znamienne jest to, ze dla powstania spotki cywil-
nej nie jest konieczne wniesienie wkladéw. Wnoszenie wkladéw jest bowiem tylko jednym
z mozliwych sposobow realizacji wspélnego celu gospodarczego (art. 860 KC). Zaden z prze-
pisow regulujacych spotke cywilng takiego wymogu nie statuuje (w przeciwienstwie do spétek
osobowych). Niemniej jednak umowa spétki moze taki obowiazek na wspoélnikéw naktadac.
Wktad powinien by¢ rozumiany szeroko i moze wystepowaé w postaci zaréwno pienieznej,
jak i niepienieznej. Powszechnie przyjmuje sie, ze przedmiotem wkladu moga by¢ pieniadze,
ale réwniez rzeczy (ruchomodci jak i nieruchomosci) oraz prawa (wierzytelnosci, prawa wla-
sno$ci przemystowej, prawa autorskie, papiery wartosciowe, udzialy w spdlce z o.0., prawa
z rejestracji znaku towarowego'') i §wiadczenie ustug. Przedmiotem wkladu moze by¢ rowniez
wniesienie rzeczy tylko do uzywania (korzystanie z maszyny, samochodu nalezacego do wspol-
nika). W wypadku wierzytelnosci postuluje sie, aby byly one wymagalne i zaskarzalne, a co
za tym idzie tworzyly dla spétki ekonomiczng wartosé. Tylko wierzytelno$¢ $ciagalna moze
mie¢ przymiot wkladu'?. Przedmiotem wkladu moze by¢ réwniez najem, leasing i dzierzawa

10 M. Podles, L. Siwik, Spotka cywilna w obrocie gospodarczym, Warszawa 2015.
" Uchw. SN z 2.3.1993 r. (III CZP 123/92, Legalis).
12 J. Ciszewski, Spotka cywilna, Poznan 2000.
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przy czym wniesienie do spotki takiego prawa wymaga odpowiednio zgodny wynajmuja-
cego, leasingodawcy/finansujacego lub wydzierzawiajacego wyrazonej np. w formie aneksu
do umowy. Wowczas w miejsce wspolnika wstapi spotka. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze
przepisy nie nakfadaja obowiazku wyceny wkladéw niepienieznych w spélce, jednakze wydaje
sie to by¢ kwestia istotna z punktu widzenia kontroli stanu technicznego tych skladnikow, jak
réwniez z punktu widzenia wystgpienia ze spolki wspdlnika, ktory dany wktad wnidst. Prze-
pisy bowiem jako forme rozliczenia z wystepujacym wspdlnikiem wskazuja wyplate wartosci
pieni¢znej jego wkladu oznaczonego w umowie spotki.

W wyniku wniesienia przez wspolnikow wkladéw do spétki powstaje jej majatek. Jest on
w trakcie trwania spotki powigkszany o dochody jakie spotka uzyskuje z prowadzonej dziatal-
nosci w czasie jej trwania, a takze o inne przysporzenia powstate wskutek czynnosci prawnych
zwiazanych z przeniesieniem praw. Majatek ten stanowi wspdtwlasno$¢ wspolnikéw o charak-
terze facznym, u ktérego zrédla lezy szczegdlny stosunek osobisty jakim jest umowa spotki®.
Cecha wspolwlasnosci facznej jest to, ze brak jest okreslenia udzialéw w rzeczy wspdélnej. Mimo
ze ustawodawca w art. 869 i 870 KC postuguje si¢ pojeciem udzialu, nie zmienia to faktu,
iz prawo wspolnika do majatku spoétki oparte jest na zasadzie niepodzielnosci tego prawa.
Niepodzielno$¢ ta pociaga za soba szereg skutkéw. Przede wszystkim konsekwencja takiego
uksztaltowania stosunkéw majatkowych w spoélce jest regulacja zawarta w art. 863 KC stano-
wiacym przepis bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze klauzulami umownymi wspélnicy
nie moga kreowa¢ swobody rozporzadzania udzialem, domagac¢ si¢ podzialu majatku wspél-
nego lub dopuszcza¢ mozliwo$¢, ze wierzyciel wspolnika w czasie trwania spdtki bedzie mogt
zadac zaspokojenia z jego udziatu w majatku wspolnym wspdlnikéw lub z udzialu w poszcze-
golnych jego sktadnikach. Rozporzadzenie dokonane wbrew przepisom bytoby bezwzglednie
niewazne na podstawie art. 58 § 1 KCw zw. z art. 863 § 1 KC. Oczywiste jest, ze wspolnik moze
rozporzadzaé prawami, ktdére nie stanowia wspdlnego majatku wspdlnikéw, np. wierzytelno-
$cig z tytutu czynszu za lokal, ktéry wynajat spdlce, prawem wyplaty naleznej mu czeéci zysku
czy tez roszczeniem o zwrot wydatkéw poniesionych w zwiazku z prowadzeniem spraw spoitki.

1.5. Odpowiedzialnos¢ wspdlnikéw za zobowigzania
spotki

Zgodnie z art. 864 KC za zobowiazania spotki cywilnej, jej wspdlnicy ponosza odpowie-
dzialno$¢ solidarng. Przepis ten jako nieliczny dla tej instytucji ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy™. Jakiekolwiek proby jego wyltaczenia sg niewazne z mocy samego prawa. Na
podobnym stanowisku stanal SA w Katowicach w wyroku z 20.6.1995 r."%, zgodnie z ktérym
za zobowigzania spdtki cywilnej jej wspolnicy odpowiedzialni sg solidarnie. Umowa zawarta
miedzy wspdlnikiem takiej spotki w zakresie przejecia lub zwolnienia z odpowiedzialnosci
majatkowej za zobowigzania spotki wywiera skutki prawne jedynie miedzy bylymi wspdlni-
kami (np. w zakresie regresu). Nie powoduje natomiast zadnych skutkéw prawnych w stosunku
do 0s6b trzecich. Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za zobowigzania spétki nalezy doko-
na¢ rozdzialu na odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng oraz odpowiedzialno$¢ administracyjno-
prawng wspolnikéw spotki. Cechg charakterystyczna odpowiedzialnoséci cywilnoprawnej na

" 'Wyr. SN z 24.11.2005 r. (ITI CK 207/05, Legalis).
" Wyr. SN 2 15.11.1998 r. (I CKN 879/97, Legalis).
> T ACr 285/95, Legalis.
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gruncie art. 366 KC jest przyjecie, ze obejmuje ona caly majatek dluznika stanowigcy przed-
miot zaspokojenia roszczen. Majac na wzgledzie wczeéniejsze uwagi zwigzane z brakiem po
stronie spolki cywilnej zdolno$ci prawnej oraz zdolnosci do czynno$ci prawnych, przyjaé
nalezy, ze sama spotka nie moze sta¢ si¢ dluznikiem w stosunku zobowigzaniowym ani zacig-
gna¢ samodzielnie zobowigzania. Konsekwencja uznania wspolnikéw spéiki za przedsigbior-
cOw jest uznanie ich za uprawnionych do zaciagniecia zobowigzania, wéwczas to po jednej ze
stron umowy wystepuje zespot 0s6b — wspdlnikow zwigzanych jednoczes$nie postanowieniami
zawartej przez nich umowy spoétki. Co istotne, wspdlnik lub wspdlnicy dzialajacy zgodnie
z ustalonymi w umowie zasadami reprezentacji poprzez zaciggniecie zobowigzania skutecznie
wigzg nie tylko siebie, ale rowniez pozostatych wspolnikow.
Okredlona w art. 864 KC odpowiedzialno$¢ solidarna wspoélnikoéw za zobowigzania spotki
dotyczy wylacznie zobowigzan powstalych w zwiazku z obranym przez wspdlnikéw wspol-
nym celem gospodarczym, w ramach struktury organizacyjnej spéiki, a ponadto:
1) zobowigzanie zostalo zaciggni¢te we wspdlnym imieniu, a nie w imieniu wlasnym poszcze-
golnych wspolnikow;
2) powstalo wskutek dzialania lub zaniechania prawidtowo umocowanych wspolnikéw
w ramach wykonywania czynnosci zwigzanych z osiggnieciem wspolnego celu gospodar-
czego.

Zrédlem powstania takiego zobowigzania moga by¢ zaréwno zdarzenia prywatnoprawne
(umowy), jak i publicznoprawne (zaleglosci podatkowe, skltadowe, celne).

Wspolnicy spotki cywilnej ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng za niezaplacone skladki
z tytulu ubezpieczenia spolecznego, ustalane na podstawie przepiséw ustawy z 13.10.1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych'. Przyjmuje si¢ bowiem, ze zobowiazania wspdlnikow
spotki cywilnej z tytutu skfadek na ubezpieczenie spoleczne majg charakter zobowiazan zwig-
zanych z dziatalnoscia spotki, stad niedopetnienie przez ktéregokolwiek ze wspolnikow spotki
obowiazku zaplaty tych sktadek sprowadza ich solidarng odpowiedzialno$¢. Jezeli jeden ze
wspdlnikéw uchyla sie od obowigzku ptatnosci skladek na ubezpieczenie spoteczne, drugi nie
moze uchyli¢ si¢ od solidarnej odpowiedzialnosci, ze taki obowiazek jest sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego’.

Wyzej wskazana konstrukcja ma réwniez zastosowanie przy odpowiedzialnosci za zobowig-
zania podatkowe. Odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw réwniez ma charakter solidarny znajdujacy
oparcie w art. 115 § 1 ustawy z 29.8.1997 r. - Ordynacja podatkowa'®. Zgodnie z zawarta tam
regulacja wspolnik spétki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spétki koman-
dytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majgtkiem solidarnie ze spotka
i z pozostalymi wspdlnikami za zaleglosci podatkowe spéltki. Paragraf 1 tego artykulu stosuje
sie rowniez do odpowiedzialnosci bylego wspolnika za zalegtosci podatkowe z tytutu zobo-
wigzan, ktérych termin platnosci uptywat w czasie, gdy byl on wspélnikiem, oraz zalegtosci
wymienione w art. 52 oraz 52a OrdPodU powstale w czasie, gdy byt on wspélnikiem. Za zobo-
wigzania podatkowe powstale na podstawie odrebnych przepiséw, po rozwigzaniu spotki, za
zaleglosci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat po rozwiazaniu
spolki, oraz za zalegto$ci wymienione w art. 52 oraz 52a OrdPodU powstalte po rozwigzaniu
spolki, odpowiadaja osoby bedgce wspdlnikami w momencie rozwigzania spotki. Rozwigza-
nie spolki cywilnej powoduje niemozno$¢ wszczecia i prowadzenia wobec niej postepowania

' Tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1009 ze zm.
17 Wyr. SA w Katowicach z 29.4.1999 r. (IIT AUa 56/99, Legalis).
8 Tj. Dz.U. 2 2021 r. poz. 1540 ze zm.
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podatkowego. Rozwigzanie spdtki cywilnej skutkuje tym, ze traci ona podmiotowo$¢ podat-
kowoprawng na gruncie ustawy o podatku od towardéw i ustug, co powoduje, iz z tym samym
momentem traci ona réwniez zdolno$¢ procesowa do bycia strong w postepowaniu podat-
kowym prowadzonym na podstawie Ordynacji podatkowej. Jezeli spétka cywilna przestala
istnie¢ w okreslonej dacie (co jednak powinno zosta¢ jednoznacznie ustalone), tym samym
przestal istnie¢ podmiot okreslonych zobowigzan podatkowych. W konsekwencji przestata
istnie¢ ta strona, ktéra mogtaby wystepowa¢ w postepowaniu podatkowym dotyczacym okre-
$lenia jej zobowigzan. Wéwczas wobec spotki postepowania nie mogg si¢ toczy¢, nie moze tez
by¢ wydana wobec niej decyzja okre$lajaca jej zobowiazanie.

Doktryna i orzecznictwo w sposob jednolity stoja na stanowisku, ze odpowiedzialno$¢ wspél-
nikéw za zobowigzania podatkowe spolki jest niezalezna od wysoko$ci udzialu wspoélnika
w spolce oraz stopnia jego zaangazowania w sprawy spotki. W wypadku spelnienia §wiadcze-
nia przez jednego ze wspolnikéw ma on prawo zadania odpowiedniego zwrotu od pozosta-
tych wspolnikéw. Odpowiedzialnoé¢ ta jest bowiem ujmowana jako niezalezna od zawinienia,
solidarna i obiektywna. Co wiecej, nie ma mozliwosci, aby umowga wspdélnikéw uksztattowac
obowigzek podatkowy. Obowiazek taki ksztaltowany jest bowiem przepisami ustawy i posiada
charakter publicznoprawny, a nie prywatnoprawny.

Wspdlnicy spétki cywilnej nie ponosza natomiast odpowiedzialnosci solidarnej za niezapta-
cone sktadki zdrowotne, sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych oraz
Fundusz Pracy®. Poglad ten znalazl oparcie w tresci art. 32 SystUbSpotU, ktéry nie wprowadza
odpowiedniego odestania do przepisow tej ustawy w kwestii odpowiedzialno$ci wspolnikow
spolki cywilnej za te zobowiazania. Poglad ten jest jednak dyskusyjny. W orzecznictwie podnosi
sie bowiem, ze art. 864 KC nie réznicuje zobowigzan na prywatnoprawne i publicznoprawne
zatem odpowiedzialno$¢ okreslona w art. 864 KC powinna dotyczy¢ wszystkich zobowigzan bez
wzgledu na Zrédlo ich powstania, chyba Ze istnieje przepis szczegdlny (np. art. 115 OrdPodU)?".

Zrodlem zobowigzan spotki s3 w zasadniczej czesci czynnosci prawne zawarte przez wspol-
nikéw. Powinni oni dziala¢ dokonujac tych czynnosci w imieniu i na rzecz spétki. Wazna
reprezentacja przy zawarciu umowy handlowej gwarantuje zwigzanie odpowiedzialnoscia
wszystkich wspolnikéw. W przeciwnym razie odpowiedzialne za zobowigzanie beda osoby
podpisujace kontrakt.

Na krag 0s6b odpowiedzialnych za zobowigzania sp6tki niewatpliwie wpltywa moment powsta-
nia zobowigzania. W zakresie skladu osobowego spoétki cywilnej odpowiedzialnos¢ mozna
przypisaé zaréwno tym wspdlnikom, ktorzy uczestniczyli w spotce w momencie zaciagniecia
dlugu, jak i tym, ktorzy do spéiki przystapili przyjmujac jednocze$nie na siebie odpowiedzial-
no$¢ za powstale wezeéniej zobowiagzanie (kumulatywne przystapienie do dlugu).

Wskazany podzial mozna odnie$¢ po pierwsze, do sytuacji wspdlnika, ktory ze spotki wyste-
puje. Odpowiedzialno$¢ takiej osoby za zobowigzania nie ustaje z momentem wystapienia
ze spotki, zbycia udzialu czy rozwigzania spoélki, lecz nadal trwa. Pozostaje ona niezalezna
od tego, czy dokonano juz rozliczenia miedzy wspolnikami. Dzieje sie tak dlatego, ze odpo-
wiedzialno$¢ za zobowigzania spotki ma charakter zewnetrzny do stosunkéw panujgcych
w spolce i ma stuzy¢ przede wszystkim ochronie wierzycieli. Zakres takiej odpowiedzialno$ci
jest jednak ograniczony i odnosi si¢ do zobowigzan powstatych do daty, kiedy wspdlnikowi

¥ Wyr. WSA w Poznaniu z 8.10.2009 r. (I SA/Po 644/09, Legalis).
0 Wyr. WSA w Warszawie z 6.4.2005 r. (IIT SA/Wa 263/05, Legalis).
2! Uchw. SN z 4.6.2008 r. (I UZP 3/08, Legalis); wyr. SN z 18.3.2010 r. (IT UK 303/09, Legalis).
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przystugiwal status wspolnika spotki. Za zobowigzania powstale po dacie wystapienia ze
spolki lub zbycia praw i obowigzkéw na rzecz osoby trzeciej byly wspolnik nie odpowiada. Nie
jest rowniez mozliwe umowne zwolnienie wspolnika z odpowiedzialnosci za zobowigzania
spolki. Takie postanowienie bytoby niewazne i nie wplywalo na prawa wierzycieli do zadania
spelnienia zobowiazania?. Mozliwe jest natomiast zwolnienie wspélnika z dlugu, jednakze
z uwagi na tre$¢ art. 508 KC do skutecznego zwolnienia z dlugu moze doj$¢ wylacznie za zgoda
wierzyciela, a nie wskutek uzgodnien miedzy wspolnikami.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki wspdlnika, ktéry do spotki przy-
stepuje, nalezy zauwazy¢ pewne rozbieznosci w orzecznictwie. W orzecznictwie SN z lat 60.
XX w. wskazywano, ze wspolnik spétki cywilnej nie odpowiada za zobowigzania spotki
powstale przed jego przystapieniem do spéiki, dopuszczajac jednoczes$nie przejecie przez
przystepujacego wspolnika zobowigzan oraz uprawnien za zgoda pozostalych wspdlnikow,
w tym ustepujacych ze spotki.

Najnowsze orzecznictwo SN przyjmuje odmienne zapatrywanie na te kwestie przede wszyst-
kim wskutek interpretacji art. 864 KC. Przepis ten, konstruujac zasade odpowiedzialnosci soli-
darnej wspdlnikow za zobowiazania spétki, nie roznicuje tej odpowiedzialnoéci z uwagi na
moment powstania zobowiazania®. Przyjmujac taki poglad, nalezy uzna¢, ze odpowiedzial-
no$¢ wspdlnika spotki cywilnej za zobowigzania spétki bedzie obejmowac réwniez zobowia-
zania powstale przed jego przystapieniem do spotki. Nalezy jednak wskazaé, ze w orzecznic-
twie istniejg — aczkolwiek odosobnione, poglady odmienne*.

Charakter odpowiedzialno$ci wspolnika bedzie zalezal od tego czy wierzyciel swoje roszcze-
nie skieruje do majatku wspdlnego wspdlnikéw (majatek do niepodzielnej reki) czy tez do
majatku osobistego wspdlnika. Za zobowigzania spotki, wspélnicy ponosza odpowiedzialnosé
swoimi majatkami osobistymi. Ma ona charakter osobisty, nieograniczony, pierwszorzedowy,
zewnetrzny, bezposredni i solidarny. Kazdy wspolnik odpowiada za zobowigzania spotki oso-
biscie i bez ograniczenia, a wiec calym swoim majatkiem terazniejszym i przysztym. Konse-
kwencja przyjecia odpowiedzialnoéci pierwszorzednej jest to, ze wierzyciel nie musi podej-
mowac proby zaspokojenia swojego roszczenia z majatku wspolnego wspdlnikéw, aby zwrdcié
sie do majatku osobistego wspdlnikow. Wierzycielowi przystuguje zatem wybor z jakiej masy
majatkowej bedzie chcial sie zaspokoié. Zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuz-
nikéw zwalnia pozostalych.

Skutkiem wprowadzenia do umowy spoltki zasady odpowiedzialno$ci solidarnej okreslonej

w art. 366 KC jest to, ze do wzajemnych stosunkéw miedzy wspoélnikami ponoszacymi odpo-

wiedzialnos¢ solidarna znajda wprost zastosowanie przepisy ksiegi trzeciej, tytutu II pt. ,Wie-

lo$¢ dluznikéw albo wierzycieli’, dziatu I ,Zobowigzania solidarne Kodeksu Cywilnego”

Skutki solidarnosci to przede wszystkim wspominana juz zasada odpowiedzialno$ci wspol-

nika za dlug do pelnej wysokosci oraz:

1) dzialania i zaniechania wspolnikéw nie moga szkodzi¢ pozostatym (art. 371 KC);

2) przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia przez jednego ze wspdlnikow
nie ma skutku wobec pozostatych (art. 372 KC);

3) zwolnienie z dlugu lub zrzeczenie si¢ solidarnosci przez wierzyciela wzgledem jednego
wspdlnika nie ma skutku wzgledem pozostatych (art. 373 KC);

> Wyr. SA w Katowicach z 20.6.1995 r. (I ACr 285/95, Legalis).
» Wyr. SN z 28.10.2003 r. (I CK 201/02, Legalis).
* Wyr. SA w Katowicach z 18.12.2014 r. (I ACa 818/14, Legalis).
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4) odnowienie dokonane miedzy wierzycielem, a jednym ze wspdlnikéw zwalnia pozosta-
tych, chyba ze wierzyciel zachowa przeciwko nim swoje prawa (art. 374 § 1 KC);

5) wspolnik moze sie broni¢ zarzutami, jakie przystuguja mu osobiscie wzgledem wierzyciela,
jak rowniez tymi, ktore ze wzgledu na sposdb powstania lub tre$¢ zobowiazania sg wspdlne
wszystkim wspolnikom (art. 375 § 1 KC);

6) wyrok zapadly na korzy$¢ wspdlnika zwalnia pozostatych, jezeli uwzglednia zarzuty, ktdre
sg im wszystkim wspolne (art. 375 § 2 KC);

7) jezeli jeden ze wspolnikow spelnit swiadczenie, tre§¢ umowy spoéiki rozstrzyga o tym, czy
i wjakich cze¢$ciach moze on zada¢ zwrotu od pozostalych; w razie braku ustalenn moze on
zadac zwrotu w cze$ciach rownych, a czes$¢ przypadajaca na wspolnika niewyptacalnego
przypada na pozostalych (art. 376 § 112 KC);

8) zwloka wierzyciela wzgledem jednego ze wspdlnikéw ma skutek wzgledem pozostalych
(art. 374 § 2 KC)*.

Dopelnieniem zasady solidarnos$ci taczacej wspolnikow spotki cywilnej z mocy ustawy jest

mozliwo$¢ podnoszenia wspolnych wszystkim wspolnikom zarzutéw ze skutkiem dla pozo-

stalych. Zarzuty te albo wigzg si¢ z realizacja uprawnien ksztaltujacych albo pozostajg od nich
niezalezne.

Do zarzutéw niezwiazanych z realizacjg uprawnien ksztaltujacych nalezy zaliczy¢:
1) niewazno$¢ umowy;
2) wygasniecie zobowigzania wskutek jego wykonania;
3) zwolnienie spo6iki z dtugu przez wierzyciela;
4) zwalniajace przejecie dlugu;
5) niemozliwo$¢ $wiadczenia;
6) przyczynienie si¢ do powstania szkody;
7) naduzycie prawa podmiotowego;
8) przedawnienie roszczenia;
9) uplyw terminu zawitego;
10) prawo zatrzymania;
11) odroczenie lub nienadejécie terminu spetnienia §wiadczenia®.

Natomiast podniesienie zarzutu, z ktérym zwigzana jest realizacja uprawnienia ksztaltujacego,
wymaga zlozenia o$wiadczenia przez tych ze wspolnikéw, ktorzy maja prawo reprezentowania
spolki. Tylko bowiem o$wiadczenie ztozone przez osoby upowaznione do reprezentacji spotki
bedzie ztozone ze skutkiem dla pozostatych.

1.6. Zmiany w sktadzie osobowym spofki

Kwestia zmiennosci sktadu osobowego spotki cywilnej byta juz wyzej sygnalizowana z uwagi
na dopuszczalno$¢ wprowadzenia do umowy spdtki tzw. klauzuli nastepstwa prawnego. Jest
to jeden z przypadkoéw, kiedy ustawodawca wprowadza odstepstwa od niezmiennosci sktadu
osobowego spotki. Do sytuacji takiej moze doj$¢ rowniez z uwagi na zmiane plandéw wspol-
nika czy tez okreslone kwestie natury gospodarczej, kiedy to pozostawanie w spolce bedzie dla
danego wspdlnika nieatrakcyjne. Zasadniczo wspélnik moze rozwazy¢ wystapienie ze spotki,
ktére powinno by¢ poprzedzone wypowiedzeniem przez niego swojego udzialu spotkowego,

» M. Podles, L. Siwik, Spotka cywilna, s. 118.
* Jbidem.
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jak réwniez moze zmierza¢ do wstgpienia w jego miejsce innej osoby. W takim wypadku
wspdlnik, ktéry wystepuje ze spotki zawiera z osobg trzecia umowe, na mocy ktdrej prze-
nosi na te osobe prawa i obowigzki ze stosunku spétki. Dla skutecznosci takiej czynnosci nie
jest konieczna zgoda wierzycieli, gdyz ich interes jest wystarczajaco chroniony, konieczna jest
natomiast zgoda pozostalych wspdlnikéw. Ponadto, mozliwe jest rozszerzenie skltadu osobo-
wego spolki poprzez przystapienie do spotki nowego wspdlnika. Ta ostatnia zmiana w skladzie
osobowym nastepuje za zgoda pozostalych wspdlnikéw i o ile umowa spétki takg mozliwosé
przewiduje”’. Nie ulega natomiast watpliwosci, Ze pozostanie w spolce tylko jednego wspolnika
niweczy spolke, gdyz do jej funkcjonowania konieczne jest wspétdziatanie co najmniej dwoch
wspolnikow. Nalezy pamieta¢ o doniostych konsekwencjach w sferze praw majatkowych
wspolnikow przystepujacych do spotki. Otdz w zwigzku z wstapieniem do spo6tki nowy wspol-
nik uzyskuje nieokreslony udzial w majatku spolki juz zgromadzonym, a w wypadku wnie-
sienia przez niego wkiadu do spdéiki takze pozostajacy w spotce wspdlnicy sa beneficjentami
tego wkladu, ktéry od momentu przystapienia stanowi majatek objety wspolnoscia taczna.
W przypadku gdy w sklad majatku spotki wchodzi nieruchomo$¢ to przystapienie nowego
wspolnika do spotki powinno mie¢ forme aktu notarialnego. Tylko wowczas taki wspdlnik
bedzie podlegal ujawnieniu w ksiedze wieczystej nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku
spolki®. Zmiana wspdlnika nie powoduje powstania nowej spotki®.

Jak juz wczesniej sygnalizowano odpowiednia klauzula umowna umozliwia wstapienie do
spolki spadkobiercéw zmarlego wspdlnika, ktdra to czynnos¢ nie jest obwarowana w sposéb
szczegolny, co do formy. Jezeli spadkobiercéw jest wiecej, wskazujg oni badz sposrod siebie
lub spoza swojego grona osobe, ktora bedzie reprezentowata zmartego wspdlnika. Jezeli nato-
miast spadkobiercy wspdlnika nie majg woli wstapienia do spétki moga albo odrzuci¢ spa-
dek stosownie do tresci art. 1015 § 1 KC, albo wypowiedzie¢ udzial na zasadach ogélnych
(art. 869 KC). Jezeli umowa spéiki nie przewiduje wstapienia do niej spadkobiercéw zmartego
wspolnika przystapienie takiej osoby jest mozliwe, o ile wszyscy pozostali wspolnicy wyraza
na to zgode. W braku takiej zgody pozostali wspélnicy maja obowiazek rozliczy¢ si¢ z nastep-
cami prawnymi zmarlego wspdlnika wedlug zasad obowigzujacych na wypadek wystapienia
wspolnika ze spotki.

Przystapienie do spdtki nowego wspoélnika badz wstapienie nowego wspoélnika do spotki wsku-
tek translatywnego przeniesienia praw i obowigzkéw rodzi pytanie o zakres odpowiedzial-
nodci takich osob za zobowigzania spétki. W szczegoélnosci nasuwa sie pytanie czy wspolnik
przystepujacy do spotki lub wstepujacy do niej w miejsce poprzedniego wspdlnika odpowiada
za zobowigzania tej spotki powstale przed data jego przystapienia. Zgodnie z art. 864 KC zobo-
wigzaniami spétki w rozumieniu tego przepisu sg wszelkie zobowigzania powstale w czasie
trwania spotki w zwigzku z dziataniami podejmowanymi dla osiagniecia przez nig okreslo-
nego celu gospodarczego. Co wiecej, tytul powstania takiego zobowigzania jest obojetny i jego
zrédtem moze by¢ obowigzek publicznoprawny, umowa, czyn niedozwolony czy bezpod-
stawne wzbogacenie. Powszechnie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki
ponoszg zaréwno aktualni wspoélnicy, jak réwniez byli wspolnicy®. Stad tez za zobowiaza-
nia powstale przed przystgpieniem wspodlnika do spotki odpowiada on wobec oséb trzecich
solidarnie z pozostatymi wspdlnikami, gdyz przepis ustawy nie réznicuje odpowiedzialnosci

¥ Wyr. SA w Lodzi z 23.4.2013 r. (I ACa 1421/12, Legalis).

# Uchw. SN z 9.2.2007 r. (IIT CZP 164/06, Legalis).

» Wyr. WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 13.9.2012 r. (II SA/Go 529/12, Legalis).
* Wyr. SN z 24.9.2008 r. (II CNP 49/08, Legalis).
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ze wzgledu na moment powstania dlugu®. Bez znaczenia dla zakresu odpowiedzialnosci
wspolnikow przystepujacych do spotki wobec 0séb trzecich sg zapisy uméw czy porozumien,
w oparciu o ktoére dokonuja sie zmiany w sktadzie osobowym spoétki. Zapisy modyfikujace
zasady odpowiedzialno$ci okreslone w art. 864 KC pozostaja bezskuteczne wobec oséb trze-
cich i wspdlnik nie moze si¢ na nie skutecznie powolywa¢é. Takie postanowienia umowne
wywieraja wylacznie skutek inter partes, np. w zakresie regresu.

Przy okazji oméwienia generalnej zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania wspdlnika przy-
stepujacego do spotki wspomniano, ze odpowiedzialno$¢ ta plasuje si¢ na réwni z odpowie-
dzialno$cig wspolnika, ktdry ze spotki wystepuje i trwa do czasu spelnienia zobowiazania ze
wszystkimi skutkami dla odpowiedzialnosci solidarnej. Zamiar wystapienia przez wspolnika
ze spOtki — poza zbyciem praw i obowigzkéw ze stosunku spotki — moze by¢ réwniez zre-
alizowany w drodze wypowiedzenia udzialu. Wypowiedzenie takie dla swojej skutecznosci
musi zosta¢ zlozone wszystkim pozostalym wspolnikom, a nie tylko tym uprawnionym do
reprezentacji spolki. Trzeba bowiem pamietad, ze zasady reprezentacji obowigzujg w stosunku
do 0sdb trzecich i nie maja zadnego znaczenia w stosunkach wewnetrznych miedzy wspélni-
kami. Umowa spotki moze przewidywac¢ inny okres wypowiedzenia niz okreslony w art. 869
§ 1 KC z wyjatkiem umoéw, gdzie czas trwania spéiki jest oznaczony, woéwczas wypowiedzenie
udzialu jest mozliwe jedynie w trybie nadzwyczajnym z waznych powodéw, bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Rozumienie pojecia ,wazne powody” zalezy oczywiscie od okolicz-
nosci konkretnego przypadku. Jak wskazano we wczesniejszej czgsci pracy dopuszczalne jest
w ramach swobody uméw wprowadzenie przykladowego katalogu waznych powodéw wysta-
pienia ze spdotki w samej umowie, lecz wyliczenie to zawsze bedzie mialo jedynie charakter
przykltadowy. Wazne powody moga mie¢ zaréwno charakter subiektywny, jak i obiektywny
np. diuzsza choroba, utrata zdolnosci dzialania w celu istotnym dla intereséw spoétki, zmiana
miejsca zamieszkania, brak wzajemnego zaufania mi¢dzy wspolnikami*>. Uprawnienie do
wypowiedzenia udzialu w spdlce przystuguje réwniez wierzycielowi osobistemu wspolnika
pod warunkiem spelnienia okreslonych warunkéw. Wierzyciel osobisty wspdlnika, aby zre-
alizowa¢ uprawnienie okreslone w art. 870 KC po bezskutecznosci egzekucji z majatku oso-
bistego wspdlnika musi uzyskac zajecie praw przystugujacych temu wspélnikowi na wypadek
wystapienia ze spo6lki lub jej rozwigzania.

Wystapienie wspolnika ze spotki rodzi okreslone skutki w sferze majatku spotki. Z momen-
tem wystgpienia wspolnik traci prawo do udzialu w majatku spétki, a do rozliczenia z pozo-
stalymi wspolnikami dochodzi, o ile umowa nie stanowi inaczej, na zasadach okreslonych
w KC. Co do zasady, ustepujacemu wspolnikowi wyplaca si¢ w pienigdzu wartos¢ wniesio-
nych wkladow. Jezeli wktad wspolnika polegat na wniesieniu rzeczy tylko do uzywania, rzecz
ta podlega zwrotowi w naturze. Ponadto, przy rozliczeniu z ustepujacym wspdlnikiem zgod-
nie z treécig art. 871 KC nalezy wyplaci¢ mu réwniez taka cze$¢ wartosci majatku wspdlnego
pozostatego po odliczeniu wartosci wktadéw pozostalych wspolnikow, jaka odpowiada
stosunkowi, w ktorym wystepujacy wspolnik uczestniczyl w zyskach spotki. Z powyzszego
przepisu wynika, ze wspélnik wystepujacy ze spotki zachowuje prawo do czesci majatku
spotki w postaci udzialu powstalym z wktadéw oraz udziatu w zysku, a na istnienie i zakres
tego prawa nie majg wplywu ani tryb, ani przyczyny wystapienia ze spo6tki®*. Moment roz-
liczenia z wystepujacym wspolnikiem powinien nastapi¢ bez zwloki. Jezeli wystapienie

' Wyr. SN z 28.10.2003 r. (I CK 201/02, Legalis).
2 Wyr. SN z 13.9.1946 1. (C 409/46, Legalis).
% G. Bieniek, Spotka cywilna.
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wspolnika ze spotki odbywa sie za wypowiedzeniem, okres ten powinien by¢ dla innych
wspolnikow czasem na przygotowanie rozliczenia. Majac na uwadze, ze przepisy regulu-
jace sposob rozliczenia z ustepujacym wspodlnikiem majg charakter wzgledny, zapisy umowy
moga przewidywad, ze rozliczenie nastapi dopiero po rozwigzaniu spétki np. w zamian za
stosowne wynagrodzenie dla wystepujacego wspolnika. Nalezy rowniez pamigtaé o zacho-
waniu stosownej formy wypowiedzenia umowy spotki, w sytuacji gdy w sktad jej majatku
wchodzi nieruchomo$¢, a jako jej wlasciciele ujawnieni w ksiedze wieczystej sa wszyscy
wspolnicy w tym wspolnik, ktory udzial wypowiedzial. W doktrynie istniejg rozbiezno-
$ci, co do zachowania formy wypowiedzenia udzialu w takiej sytuacji, niemniej jednak za
trafne nalezy uzna¢ stanowisko SN, w ktédrym zaznaczono, ze stosownie do tresci art. 31
ust. 1 ustawy z 6.7.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece dla wpisania zmiany wlasciciela
w ksiedze wieczystej konieczne jest zachowanie, co najmniej formy pisemnej z podpisem
notarialnie po$wiadczonym. W konsekwencji o$wiadczenie wspolnika o wypowiedzeniu
udzialu powinno zosta¢ ztozone w takiej formie®. W kolejnych o$wiadczeniach SN przyjat
bardziej restrykcyjne stanowisko, co do formy czynno$ci wypowiedzenia udziatlu w spolce
w sytuacji, gdy znajduje si¢ w jej majatku nieruchomos¢. Sad Najwyzszy uznat bowiem, ze
wymagana jest taka sama forma jak przy przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci, a wigc
forma aktu notarialnego®. Niezachowanie formy szczegdlnej nie powoduje jednak niewaz-
no$ci dokonanego wypowiedzenia. Skutkiem niezachowania formy szczegdlnej jest nato-
miast brak mozliwoéci dokonania zmiany w ksiedze wieczystej nieruchomosci wchodzacej
w sklad majatku spétki, ale i tutaj brak jednolitosci w orzecznictwie SN. W postanowieniu
z 16.3.2005 r.*” SN dopuszczal wykreélenie wspolnika na podstawie o$wiadczenia o wypo-
wiedzeniu sporzadzonego w zwyklej formie pisemnej, natomiast w kolejnym judykacie
wskazywal, Ze konieczna jest forma szczegélna wypowiedzenia udzialy, tj. forma pisemna
z podpisem notarialnie poswiadczonym. Ostatecznie literalne brzmienie przepisu prowadzi
do wniosku, ze dla dokonania zmiany w dziale II ksiegi wieczystej konieczne jest przed-
tozenie wypowiedzenia przez wspdlnika udzialu w spolce w formie pisemnej z podpisem
notarialnie po$wiadczonym lub wywiedzenie powodztwa w trybie art. 10 KWU zmierza-
jacego do usuniecia niezgodnos$ci miedzy trescig ksiegi wieczystej, a rzeczywistym stanem
prawnym?*.

Kazda zmiana w skladzie osobowym w spélce cywilnej wymaga dokonania odpowiednich
zgloszen w CEIDG, urzedzie statystycznym oraz urzedzie skarbowym.

1.7. Spotka cywilna w stosunkach matzenskich

Na spotke cywilng jako forme prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez matzonkéw lub
w ktorej uczestniczy osoba pozostajaca w zwigzku matzenskim, nalezy spojrze¢ przede wszyst-
kim przez pryzmat skuteczno$ci rozporzadzenia skladnikami majatku wspolnego na rzecz
spotki, odpowiedzialnosci oraz ewentualnych rozliczen miedzy malzonkami z tytutu uczest-
nictwa w spdlce po ustaniu miedzy nimi wspdlnosci ustawowej. Punktem wyjscia dla dalszych
rozwazan jest ustalenie w jakim ustroju matzeniskim pozostaja malzonkowie.

* Tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1728 ze zm.

* Post. SN z 14.1.2005 r. (III CKN 177/04, niepubl.).
** Wyr. SN z 4.4.2008 r. (I CSK 473/07, Legalis).

7 11 CK 700/04, Legalis.

% Post. SN z 14.1.2005 r. (III CKN 177/04, niepubl.).

w
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1. Spétka cywilna

Jezeli matzonkowie pozostaja w ustroju malzenskiej wspolnosci ustawowej okreslonej

w art. 31 KRO, to zgodnie z brzmieniem art. 36 § 3 KRO malzonek moze zarzadza¢ bez

zgody drugiego matzonka sktadnikami majatkowymi, ktére wprawdzie naleza do majatku

wspolnego, jednakze stuzag mu do wykonywania zawodu lub prowadzenia przez niego dzia-
talnosci. Sktadniki te moga zatem stanowi¢ réwniez przedmiot wktadu do spoétki na réwni
ze sktadnikami nalezagcymi do majatku osobistego matzonka. Artykut 36 § 2 KRO stanowi,
ze zarzad majatkiem wspdlnym moze sprawowaé samodzielnie kazde z malzonkéw. Wyko-
nywanie zarzadu obejmuje czynnosci, ktére dotycza przedmiotéw majatkowych nalezacych
do majatku wspolnego, w tym czynnosci zmierzajace do zachowania tego majatku. Drugie
z malzonkéw moze zglosi¢ wobec takiej czynnosci sprzeciw (z wyjatkiem czynno$ci w bie-
zacych sprawach zycia codziennego lub zmierzajacej do zaspokojenia zwyklych potrzeb
rodziny albo podejmowanej w ramach dzialalnosci zarobkowej), ktory bedzie skuteczny
wobec osoby trzeciej, jesli mogla si¢ z nim zapozna¢ przed dokonaniem czynnosci. Zgtosze-
nie takiego sprzeciwu skutkuje wowczas niewaznoscia czynnosci prawnej. Natomiast jezeli
sprzeciw do wspolnikéw spoétki nie dotart przed dokonaniem czynnosci sg oni chronieni

z uwagi na tre$¢ art. 38 KRO odwotujacego si¢ do przepiséw o ochronie 0sob, ktére w dobrej

wierze dokonaly czynnosci prawnej z osobg nieuprawniong do rozporzadzenia prawem.

Za przepis o ochronie nabywcy w dobrej wierze w odniesieniu do ruchomosci uznaje sie

art. 169 KC, natomiast w odniesieniu do nieruchomosci art. 5-9 KWU dotyczace rekojmi

wiary publicznej ksiag wieczystych.

Bardzo restrykcyjnie ustawodawca potraktowal natomiast czynnosci prawne okreslone

w art. 37 KRO, ktdre nie mogg by¢ dokonane bez zgody drugiego malzonka. Zgodnie z trescia

tego przepisu zgoda drugiego malzonka potrzebna jest do dokonania:

1) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia wlasnosci nie-
ruchomosci, uzytkowania wieczystego, jak réwniez prowadzacej do oddania nieruchomo-
$ci do uzywania lub pobierania pozytkow;

2) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, nieodptatnego nabycia prawa rze-
czowego, ktorego przedmiotem jest budynek lub lokal;

3) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia i wydzierzawie-
nia gospodarstwa rolnego i przedsi¢biorstwa;

4) darowizny z majatku wspolnego poza drobnymi darowiznami zwyczajowo przyjetymi.

Dokonanie takiej czynnosci bez wymaganej zgody prowadzi do tzw. bezskutecznosci zawie-

szonej, ktéra w wypadku nieudzielenia zgody przez drugiego malzonka, lub po uplywie

wyznaczonego do jej wyrazenia terminu przeksztalca si¢ w bezwzgledng niewazno$¢ (§ 2

art. 37 KRO).

Wraz z chwila wniesienia do spétki wktadu przez matzonka-wspélnika, ktérego przedmiot
pochodzi z majatku wspdlnego matzonkéw wklad ten staje sie cze$cia majatku wszyst-
kich wspdlnikow i od tej chwili udzial w tym majatku kazdego ze wspdlnikow jest cze-
$cig majatku osobistego kazdego z nich. Zastosowanie w takim przypadku znajduje art. 33
pkt 3 KRO, zgodnie z ktérym do majatku osobistego kazdego z malzonkéw nalezg prawa
wynikajace ze wspolnosci tacznej podlegajacej odrebnym przepisom. Te odrebne przepisy,
o ktorych mowa w tym artykule odnosza sie do regulacji stosunkéw majatkowych w spotce
cywilnej. Jednym stowem pomimo, ze wktad do spétki wniesiony przez jednego z matzon-
kéw pochodzi z majatku wspolnego to z chwila jego wniesienia drugi z malzonkéw, ktory
w spolce nie uczestniczy, nie jest juz jego wspoiwlascicielem. Od czasu wniesienia wkladu
do spolki zastosowanie znajduja wylacznie przepisy o spélce bez wzgledu na pochodzenie
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wkladu®. Skutek taki dotyczy zaréwno rzeczy ruchomych, jak i nieruchomoéci, praw i §rod-
kéw pienieznych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w wypadku spétki zawartej zaréwno przed powstaniem mat-
zenskiej wspodlnosci majatkowej, jak i w jej trakcie prawa spotkowe wynikajace z uczestnictwa
w spodlce cywilnej beda nalezaly do majatku osobistego matzonka-wspdlnika albo na podsta-
wie art. 33 pkt 1 KRO, albo na podstawie art. 33 pkt 3 KRO*.

Z uwagi na przynalezno$¢ udziatu w spotce do majatku osobistego matzonka, ktory jest wspdl-
nikiem takiej spdtki, w wypadku konieczno$ci dokonania rozliczenn wskutek ustania wspdl-
nosci majatkowej malzenskiej, wspotmatzonek zadajacy rozliczenia bedzie mial wierzytel-
nos¢ z tytutu naktadu, ktérym pokryto wktad. Zastosowanie znajdzie tutaj art. 45 KRO, ktory
stanowi, ze kazdy z matzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naktady poczynione z majatku
wspolnego na majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przed-
mioty majatkowe przynoszace dochéd. Stanowisko takie zaprezentowal SN we wspomniane;j
juz wyzej uchwale®'.

Do majatku wspdlnego matzonkéw wchodza natomiast dochody uzyskiwane przez jednego
z maltzonkow z tytulu uczestnictwa w spdtce od momentu, kiedy faktycznie zostaly pobrane.
Samo bowiem roszczenie o wyplate nalezy do majatku osobistego matzonka-wspoélnika i to
niezaleznie od tego czy wniesiony do spotki wktad pochodzil z majatku wspdlnego malzon-
kéw, czy tez z majatku osobistego malzonka-wspdlnika.

Spotka cywilna moze réwniez zostaé utworzona przez malzonkéw, juz po zawarciu zwigzku
malzenskiego. W sensie prawnym nie budzi ona wigkszych problemdw, o ile wklady do spotki
pochodzg z majagtkéw odrebnych maltzonkéw lub gdy w malzenstwie obowiazuje ustroj roz-
dzielnosci majatkowej. Nieco inaczej sytuacja wyglada, jezeli wktady do spo6tki tworzonej przez
malzonkéw pochodzi¢ majg z majgtku wspdlnego. Pomijajac rozwazania doktrynalne, a takze
réznie ksztaltujaca sie od 1988 r. praktyke*, co do zasady, brak jest podstaw dla negowania moz-
liwosci zawierania umoéw spotki cywilnej miedzy matzonkami. Kluczowe wydaje sie okreslenie
celu dla ktérego matzonkowie takg umowe zawierajg. Z pewnoscig nie moze ona zmienic ustroju
majatkowego, gdyz w takim wypadku nalezaloby ja uznac za sprzeczna z art. 58 KC, albowiem
prowadzitaby do obejécia przepiséw KRO. Wskutek zawarcia umowy spotki cywilnej przez
oboje malzonkéw oraz wniesienia do tej spétki wkladéw pochodzacych z majatku wspdlnego
w istocie dochodzi do utworzenia odrebnego majatku matzonkéw-wspolnikéw objetego rezi-
mem KC. Majatek ten objety jest wspdlnoscig taczng wynikajaca z taczgcej matzonkéw umowy
spotki. W takiej sytuacji matzonkow facza dwie niezalezne od siebie wspdlnosci faczne: wspél-
no$¢ wspolnikow spétki cywilnej i matzeniska wspdlnosé ustawowa®. Nie stanowi w takim przy-
padku problemu relacja miedzy tak powstalymi majatkami wspdlnymi z uwagi na tres¢ art. 33
pkt 3 KRO, ktdry prawa wynikajace ze wspolnosci facznej regulowane odrebnymi przepisami
nakazuje zaliczy¢ do majatku osobistego matzonka.

¥ Uchw. SN z 15.9.2004 r. (IIT CZP 46/04, Legalis); Z. Policzkiewicz, Dopuszczalnos¢ spotki cywilnej miedzy matzon-
kami. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Radwanskiego, Poznan 1990.

4 Tak réwniez M. Lgczkowska, Stosunki majatkowe miedzy przedsigbiorc i jego matzonkiem w $wietle ustroju
wspolnosci ustawowej, Warszawa 2006.

4 TII CZP 46/04, Legalis.

# Dnia 23.12.1988 r. uchwalono ustawe o dziatalnoéci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324). Organy ewidencyjne
odmawialy matzonkom zawierania uméw spotki cywilnej, twierdzac ze dochodzi wéwczas do zmiany ustroju majat-
kowego obowigzujacego w malzenstwie.

M. Lgczkowska, Stosunki majatkowe, s. 140.
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Warto w tym miejscu pos$wieci¢ uwage zagadnieniu zwigzanemu z odpowiedzialnoscig za
dlugi malzonka-wspdlnika w zwigzku z jego uczestnictwem w spodlce cywilnej, a takze omo-
wié sytuacje osobistych wierzycieli malzonka-wspoélnika. Niewatpliwie punktem wyjscia jest
zasada solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnikdéw za zobowigzania spotki zwigzane z jej funk-
cjonowaniem. Wspdlnicy odpowiadaja bowiem nie tylko majatkiem spotki, ale rowniez kazdy
wspolnik ponosi odpowiedzialno$¢ calym swoim majgtkiem osobistym.

W wypadku kiedy w spdlce uczestniczy jeden z malzonkéw ponosi on odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania spo6lki calym swoim majatkiem osobistym zgodnie z art. 864 KC, ale réwniez
wierzyciel moze poszukiwaé zaspokojenia w majatku wspolnym jego i jego matzonka zgodnie
z art. 41 KRO. Kluczowe dla poszukiwania odpowiedzi o zakres takiej odpowiedzialnosci jest
przede wszystkim ustalenie do jakiego majatku nalezy przedmiot stosunku prawnego, z kto-
rego wynika zobowigzanie, jaki majatek zasili korzys¢ uzyskana ze stosunku prawnego oraz
czas powstania zobowigzania. Zaprezentowano poglad, ze skoro zgodnie z art. 33 pkt 3 KRO
prawa wynikajace ze wspdlnosci facznej objetej odrebnymi przepisami nalezg do majatku oso-
bistego, to stosunki prawne powstale w ramach uczestnictwa w spolce oraz ich konsekwencje
do takowych naleza. Podobnie stwierdzono w wypadku uprawnien do majatku wspolnego
jako efektu uczestnictwa w spdlce (korzysci). Jedynie bowiem zysk podzielony i wyptacony
jako dochdd z innej dziatalno$ci zarobkowej stanowi majatek wspolny malzonkow (art. 31 °§ 2
pkt 1 KRO).

Jezeli zobowigzania zostaly zaciagniete przed powstaniem wspolnosci ustawowej, zakres
odpowiedzialnosci okresla art. 41 § 3 KRO. Jezeli natomiast zobowiazanie powstalo w trakcie
trwania wspolnosci ustawowej, to art. 41 § 2 KRO poszerza zakres ponoszenia odpowiedzial-
nosci za dtugi dotyczace majatku osobistego o dochody z innej dziatalno$ci zarobkowej mat-
zonka-dluznika. Umozliwia to wierzycielowi zaspokojenie z zysku wyplaconego wspolnikowi
spolki cywilne;j.

Odpowiedzialnos¢ za dtugi spotki z udzialem obojga matzonkéw podlega rezimowi ogélnych
zasad prawa cywilnego okreslonych w art. 366 KC. Wierzyciel zatem bedzie mogt zadac zaspo-
kojenia od obojga matzonkdéw lub od kazdego z nich z osobna, zaréwno z majatku wspdlnego
malzonkéw-wspolnikow, jak rowniez z ich majatkéw osobistych. Odpowiedzi wymaga pyta-
nie, czy w sytuacji gdy poza majatkiem wspolnym matzonkéw-wspdlnikoéw oraz ich majat-
kami osobistymi istnieje jeszcze majatek objety malzeniska wspolnoscia ustawowa, moze on
by¢ zrédtem zaspokojenia roszczen wierzyciela? Zgodnie z zasada solidarnej odpowiedzial-
nosci wspolnikow za zaciggane przez nich zobowigzania przyja¢ nalezy, ze wierzyciel mal-
zonkow-wspolnikéw spotki cywilnej pozostajacych ze sobg w ustroju matzenskiej wspoélnosci,
bedzie mogt zaspokoi¢ swoja wierzytelnos¢ takze z majatku objetego wspdlnoscia faczng na
podstawie art. 31 KRO*.

1.8. Aspekty procesowe

Spotka cywilna, jak wskazano w cze$ci wstepnej, nie jest samodzielnym podmiotem majg-
cym osobowos¢ prawng. Spotka cywilna nie zostala wyposazona ani w zdolno$¢ sadowa,
ani w zdolnos¢ procesowa. Spétka cywilna nie wystepuje zatem sama, ale za pomoca swoich
wspdlnikéw. Czynnosci procesowe rowniez dokonywane sg przez wspdlnikéw, a nie spotke.

* Tak réwniez M. Lgczkowska, Stosunki majatkowe, s. 153.
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