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Wykaz skrétow

Akty prawne

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.)
Europejska Karta Spoleczna sporzadzona w Turynie dnia
18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.)

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwa-
lona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r.
(Dz. U. Nr 33, poz. 232 z pdzn. zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101
z p6zn. zm.)

Kodeks prawa kanonicznego z dnia 25 stycznia 1983 r.
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE C 326 226.10.2012, s. 1 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlo-
wych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 z p6zn. zm.)
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rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowiazan (Dz. U.
Nr 82, poz. 598 z pézn. zm.)

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych Spotecz-
nych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 169)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 z pézn.
zm.)

ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Przepisy wprowadza-
jace Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 142 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierow-
cow (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1155 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. 22015 r. poz. 748)

ustawa z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. Nr 30 poz. 143 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spofecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 159
z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r. o ukfadach zbiorowych
pracy (Dz. U. Nr 31, poz. 242 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 167 z p6zn. zm.)

zrewidowana Europejska Karta Spoteczna

Czasopisma, zbiory orzecznictwa

Gdanskie Studia Prawnicze
Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa
Monitor Prawa Pracy
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Stowo wstepne

W dniu 26 czerwca 1974 r. zostal uchwalony kodeks pracy, ktéry po pot-
rocznym vacatio legis wszedl w zycie 1 stycznia 1975 r. Od tego czasu mi-
neto zatem 40 lat. Sktania to do podsumowan, ocen i refleksji dotyczacych
tego niezwykle waznego dla polskiego prawa pracy aktu prawnego. Nie
jest w zwigzku z tym dzielem przypadku, ze kolejne, juz piate, Seminarium
Szubertowskie, zostalo poswigcone tej szczegolnej rocznicy. Efektem jest
prezentowana publikacja. Znalazly si¢ w niej wystapienia przedstawione
w trakcie Seminarium, a takze opracowania, ktdre zostaly zainspirowane
dyskusja, jaka wywigzala sie na ich tle.

Nie jest trudno wyjasni¢, dlaczego jubileusz kodyfikacji polskiego prawa pracy
stal si¢ przedmiotem zainteresowania uczestnikéw cyklicznej konferencji
naukowej, ktdrej patronem jest zmarly przed laty, wybitny uczony zajmujacy
sie tg galezig prawa, Profesor Waclaw Szubert. O kodyfikacji i kodeksie pracy
pisal on wiele razy i w réznych kontekstach. Zdajac sobie sprawe z donio-
stosci aktu kodyfikacyjnego dla przyszlego ksztaltu polskiego prawa pracy,
bral czynny udzial w dyskusji naukowej poprzedzajacej uchwalenie kodeksu
pracy. Zrédlem Jego wielkiego niepokoju byto to, ze w decydujacych fazach
przygotowan do kodyfikacji nauka prawa pracy zostala w duzym stopniu
pozbawiona realnego wplywu na kierunki i jako$¢ przyjmowanych rozwig-
zan prawnych. Nie moze w zwigzku z tym dziwi¢, ze doceniajac znaczenie
kodyfikacji, dawat czgsto wyraz potrzebie dokonania w uchwalonym kodeksie
zmian. Co oczywiste, przefomowe w tym zakresie byly wydarzenia zapoczat-
kowane Sierpniem 1980 r. Profesor Szubert wszedt wowczas do zespotu, ktory
pod egida NSZZ ,Solidarnos¢” przygotowal spoleczny projekt nowelizacji
kodeksu pracy. Rowniez w pozniejszych latach, zwlaszcza po 1989 r., byt
oredownikiem glebokiej reformy prawa pracy, wskazujac na jej pozadane kie-
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runki. O tym, jak wielkim byl znawcg probleméw zwigzanych z kodyfikacja
prawa pracy - takze w ujeciu teoretycznym i komparatystycznym — §wiadczy
to, Ze na poswigconym tej materii Miedzynarodowym Kongresie Prawa Pracy,
ktéry odbyl sie¢ w 1978 r. w Monachium, przedstawil referat generalny.

Cho¢ dokonana w 1974 r. w Polsce kodyfikacja prawa pracy byta ostatnia
z tych, jakie nastapily w bloku panstw komunistycznych, to jednak trud-
no nie zauwazyé, ze idea takiej kodyfikacji byla znana znacznie wczesniej
izaowocowata mniej lub bardziej zaawansowanymi pracami projektowymi.
Jeszcze bardzo skromne tego przejawy mozna bylo odnotowaé w okresie mie-
dzywojennym. Koncepcja opracowania ,,matego kodeksu” w postaci usta-
wy o stosunku pracy pojawila si¢ w pracach koncepcyjnych prowadzonych
w okresie okupacji przez podziemny Departament Pracy i Polityki Spotecz-
nej'. W kilka lat po wojnie projekt kodeksu pracy zostat przygotowany przez
specjalng komisje kodyfikacyjng powolang przez dwczesne Ministerstwo
Pracy i Opieki Spotecznej. Swoisty renesans tej idei nalezy wigzac z uchwa-
leniem kodeksu cywilnego w 1964 r., kiedy to przesadzono o odrebnosci
prawa pracy od prawa cywilnego. Zrodzilo to pytanie o mozliwo$¢ i celowosé¢
skodyfikowania takze prawa pracy. W dyskusji naukowej, jaka wtedy zostala
zapoczatkowana, zwrécono uwage na rézne aspekty ewentualnej kodyfikacji,
m.in. na ksztalt czesci ogdlnej prawa pracy®. Cho¢ proces przygotowania
kodeksu pracy w latach 70. ubieglego wieku byl zdominowany przez admi-
nistracje panstwowa i zalezne od niej zwigzki zawodowe, a szczegdlne pietno
nadawaly mu wzgledy ideologiczne i polityczne, kolejnym projektom tego
aktu prawnego towarzyszylo duze zainteresowanie spofeczne. Oceny, czesto
nacechowane sporg doza krytycyzmu, byly formulowane przez $rodowi-
sko naukowe, ale rowniez niezalezne od wtadzy kregi opiniotwdrcze, w tym
réwniez reprezentujace punkt widzenia spotecznej nauki Kosciota. W okre-
sie obowigzywania kodeksu pracy punkt ciezkosci w toczonych dyskusjach
spoczal na interpretacji zawartych w nim unormowan. Niezwykle duzg role
odegrato pod tym wzgledem, poza coraz bardziej aktywna doktryng prawa
pracy, takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Okazalo sie szybko, ze zato-
zenie stabilnosci kodeksu pracy nie jest w stanie sprosta¢ potrzebom Zycia.
Efektem byly liczne nowelizacje, u podstaw ktorych lezaly zréznicowane

''W. Szubert, Problemy pracy w koncepcjach programowych Delegatury Rzgdu na Kraj (1941-
1945), £6d7 2012, s. 130.
2 Por. W. Szubert, Podstawowe problemy czesci ogolnej kodeksu pracy, PiP 1968, z. 11.
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powody, a wéréd nich najwazniejsze to te zwigzane z transformacjg ustrojo-
wa, akcesja do Unii Europejskiej oraz przeciwdziataniem skutkom kryzysu
gospodarczego. llosciowe i jakosciowe zmiany w prawie pracy wspoltczesnej
doby sprawily, ze pojawila si¢ koncepcja zasadniczej jego reformy, ktéra
przyjelaby posta¢ nowego kodeksu pracy. Jakkolwiek idea rekodyfikacji
wywoluje watpliwosci, trudno niektéorym wyobrazi¢ sobie dzi§ w naszym
kraju prawo pracy bez kodeksu, niezaleznie od tego, czy bedzie to kodeks
dotychczasowy, poddany gruntownej zmianie czy tez zupelnie nowy.

Wszystkie zaprezentowane wyzej aspekty kodyfikacji polskiego prawa pracy
znalazly swoje odzwierciedlenie w opracowaniach zamieszczonych w ni-
niejszej monografii. Autorzy zaréwno tych prac, ktore zawieraja bardziej
ogolne rozwazania, jak i tych, w ktérych uwaga zostalta skoncentrowana na
szczegdlnych instytucjach znajdujacych swoje unormowanie w kodeksie
pracy, staraja sie formulowac oceny jak najbardziej zobiektywizowane, nie
stronigc jednak od refleksji krytycznych. Wskazuja zatem na to, co zastugi-
walo i zastuguje w kodeksowej regulacji na pozytywne przyjecie. Dotyczy to
w szczegllnosci wzglednie solidnego poziomu legislacyjnego, jaki cechowat,
mimo swoich ideologicznych obciazen, unormowania zamieszczone w pier-
wotnej wersji tego aktu prawnego. Wprowadzane do kodeksu pracy zmiany
nie zawsze zasluguja na taki osad. Nie przestania to wszak mankamentow
regulacji kodeksowej, zarowno tych pierwotnych, jak i tych bardziej obec-
nych. Nie moze w zwigzku z tym zaskakiwac pytanie o to, czy kodeks stanowi
bariere rozwojowg prawa pracy. Nie chodzi przy tym o ocene celowosci
samej kodyfikacji (rekodyfikacji), ale raczej o rozwazenie w tych kategoriach
unormowan zawartych w obowiazujacym kodeksie. Niezaleznie od stop-
nia krytycyzmu, z jakim oceniamy ten akt prawny, trudno bytoby jednak
nie wyeksponowac jego przynajmniej jednej zalety. Dokonana 40 lat temu
kodyfikacja prawa pracy z pewnoscig nie tylko umocnila przeswiadczenie
o samodzielnosci tej galezi prawa, ale rdwniez umocnita i skonsolidowata
srodowisko naukowe, ktore zajmuje si¢ jej problemami. Nie moze zatem
dziwi¢ rozwoj nauki prawa pracy, zdynamizowany przez akt kodyfikacji
i pozniejsze nowelizacje kodeksu, ktéry dzi§ owocuje podjeciem préby opra-
cowania systemu tej gatezi prawa.

Prezentowana monografia sktada si¢ z trzech czesci. Pierwszg cze$¢ ,,Za-
gadnienia ogélne” rozpoczyna artykul Profesora Michala Sewerynskiego
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Refleksje na czterdziestolecie kodyfikacji prawa pracy. Szersza perspektywa,
spojrzenie niejako ,,z lotu ptaka”, charakteryzuje rowniez opracowania Pro-
fesoréw Ludwika Florka, Waleriana Sanetry, Jakuba Steliny i Arkadiusza
Sobczyka. Odwotanie si¢ do dorobku judykatury (w opracowaniu Waleriana
Sanetry) oraz wybdr pewnych regulacji jako podstawy oceny kodeksu pracy
(w opracowaniu Jakuba Steliny) stanowi zapowiedz analizy poszczegolnych
instytucji prawa pracy w kolejnej cz¢$ci monografii. Zanim jednak Czytelnik
bedzie si¢ mdgl z nig zapozna¢, na zakonczenie czgéci pierwszej powinien
zmierzy¢ sie¢ z opracowaniem Arkadiusza Sobczyka pod intrygujacym ty-
tulem Kodeks pracy jako bariera rozwoju prawa pracy?, bedac tym samym
zaproszonym do dyskusji na temat perspektyw rozwoju prawa pracy.

Na sygnalizowang wyzej czes¢ druga ,Zagadnienia szczegélowe” sktadajg
sie opracowania dotyczace trzech obszaréw badawczych i one wlasnie de-
cyduja o jej strukturze. Nawigzania i ustania stosunku pracy dotyczg teks-
ty po$wiecone zatrudnieniu pracowniczemu kadry kierowniczej, uzasad-
nionej przyczynie rozwiazania umowy o prace na czas nieokreslony oraz
kodeksowej szczegdlnej ochronie trwalosci stosunku pracy pracownikow
w wieku przedemerytalnym. Kolejne opracowania stanowia analize takich
kluczowych instytucji prawa pracy, jak wynagrodzenie za prace (uwagi na
temat ewolucji pojecia wynagrodzenia, zasady formalizmu wynagradzania
i praktyki jej stosowania oraz udzialu pracodawcy w ryzyku niezdolnosci
pracownika do pracy wskutek choroby), czas pracy (praca w godzinach
nadliczbowych oraz praca w niedziele i §wieta) oraz urlopy pracownicze
(charakter prawny i funkcje urlopu wypoczynkowego, urlop macierzynski).
Przez pryzmat orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
i Sadu Najwyzszego zostata poddana badaniu kodeksowa regulacja umow
na czas okreslony, a takze problematyka granic dozwolonej krytyki w sto-
sunkach pracy oraz liczenia terminéw w prawie pracy.

Monografi¢ koniczy cze$¢ trzecia ,,Varia”, zbior stanowiacy swoista podr6z
w czasie: poczawszy od projektu kodeksu pracy z 1949 r., przez Uwagi Episko-
patu Polski do Projektu Kodeksu pracy (cytowane przez autorke opracowania
zrédla dajg asumpt do przypuszczen, ze wyszly one spod reki arcybiskupa
Karola Wojtyly i ksiedza Jozefa Tischnera), po analize ,,statystyczng” 40 lat
obowigzywania kodeksu pracy. Po lekturze calosci monografii to ostatnie
opracowanie ponownie powinno utwierdzi¢ Czytelnika w przekonaniu, ze
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do kodeksu pracy nie mozna odnies$¢ pierwszego wersu utworu Jana Tade-
usza Stanistawskiego: ,,Czterdziesci lat minelo, jak jeden dzien...”, chociaz
zgodzi¢ nalezy si¢ z innym: ,,Czterdziesci lat mineto, to piekny wiek”.

Zbigniew Goral, Marcin A. Mielczarek






CzesS¢ pierwsza

Zagadnienia ogélne






Michat Sewerynski

Refleksje na czterdziestolecie kodyfikacji prawa pracy

1. Prace kodyfikacyjne

Polski kodeks pracy z 1974 r. byt ostatnim tego typu aktem prawnym w rze-
dzie kodyfikacji tej dziedziny prawa dokonywanej w panstwach komuni-
stycznych (ZSRR 1922, ustawa o Zasadach Ustawodawstwa Pracy 1970 oraz
RFSRR 1971; Rumunia 19501 1973; Wegry 1951 i 1967; Bulgaria 1951; Cze-
chostowacja 1965)". Wszystkie te kodeksy wyrosty na gruncie tych samych
zasad ustrojowych i gospodarczych panujgcych w krajach komunistycznych,
wymuszajacych daleko idace podobienstwo stosowanych w nich rozwigzan
prawnych, w tym takze w dziedzinie prawa pracy.

Decyzja polityczna w sprawie kodyfikacji prawa pracy zostala podjeta na
V Kongresie PZPR w 1968 r. Przygotowanie projektu kodeksu zostato po-
wierzone Centralnej Radzie Zwigzkoéw Zawodowych, ktéra powotata w tym
celu wlasng komisje, ztozong z przedstawicieli nauki prawa, sedziéw Sadu
Najwyzszego, urzednikow Ministerstwa Pracy i Spraw Socjalnych i eksper-
tow. W 1971 r. Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych przedltozyta projekt
kodeksu pracy Radzie Ministrow, ktéra powotata wlasng komisje kodyfi-
kacyjna w celu przygotowania ostatecznej wersji kodeksu. Sejm uchwalit
kodeks pracy w dniu 26 czerwca 1974 r.

''W. Szubert, La codification du droit du travail (w:) Societe Internationale de Droit du Travail
et de la Securite Sociale — 9eme Congres International, Rapports et Debats - Munich 1978, Ver-
lagsgesellschaft Recht und Wirtschaft MBH, Heidelberg 1978, s. 285-288.

2 Zob. Z. Salwa, La codification du droit du travail en R.P.P. (w:) Societe Internationale de Droit
du Travail et de la Securite Sociale, 9eme Congres International, Rapports et Debats - Munchen
1978, Verlagsgesellschaft Recht und Wirkschaft MBH, Heidelberg 1978, s. 951-952 oraz J. Jon-
czyk, Prawo pracy, Warszawa 1995, s. 36.
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2. Zatozenia kodyfikacji
2.1. Zatozenia ideologiczne

Kodeks pracy byl zwieficzeniem procesu ksztaltowania systemu socjali-
stycznego prawa pracy w Polsce. Miato ono w swojej tresci, interpretacji
i stosowaniu odpowiada¢ zasadom ustrojowym i celom politycznym PRL
oraz zasadom wspdlzycia spotecznego w PRL (art. 7 i 8 k.p.). Tym samym
zasady i cele ustrojowe PRL uzyskaly charakter nadrzedny nad przepisami
prawa pracy’.

Z preambuly do kodeksu pracy wynika jasno, ze mial on by¢ instrumentem
prawnym stuzacym wykonywaniu zadan produkcyjnych w socjalistycznych
zaktadach pracy. Swiadczy o tym przypomnienie na samym jej poczatku
konstytucyjnego obowigzku pracy, ciazacego na kazdym obywatelu PRL
(art. 19 Konstytucji PRL) oraz wyeksponowanie zobowigzania pracownikéw
»do aktywnego uczestnictwa w pomnazaniu zasobéw materialnych panstwa
[...] w duchu przestrzegania dyscypliny pracy”. Kluczowy jest jednak ten
fragment preambuly, w ktérym deklaruje si¢, ze ,Kodeks ksztaltuje jedno-
lity system praw i obowigzkéw pracownikow [...] Zwiekszajac wymagania
w zakresie obowigzkdéw pracowniczych, od ktérych sumiennego i twor-
czego spelniania zalezy zasobnos¢ panstwa i dobrobyt narodu...”. Na jego
podstawie zostala sformutowana w doktrynie prawa pracy zasada jednosci
pracowniczych praw i obowigzkéw, majaca rodowdd w politycznym hasle
o ,dialektycznej jednosci i wspotzaleznoéci miedzy prawami i obowigzkami
obywatelskimi”. Uzasadnieniem dla niego miata by¢ teza, ze ,,[...] od dawna
intensywnie rozwijana idea praw i wolnosci obywatelskich [...] ksztaltuje
jednostronnie $wiadomos¢ obywatelska [...] nie ma ona odpowiednika w idei
obowigzkow, ktéra w doktrynie politycznej i prawnej pozostawata zawsze
na dalszym planie [...] jest wolanie o nowe prawa zamiast o dyscypline pracy
[...] nalezy bardziej zaja¢ si¢ obowigzkami obywatelskimi i zwigzang z nimi
odpowiedzialnoscig™.

* Por. M. Matey, Introduction (w:) Code du Travail de la Republique Populaire de Pologne, War-
szawa 1978, s. 25.

* Zob. J. Joniczyk, Jednos¢ praw i obowigzkéw, Nowe Drogi 1975, nr 10, s. 69.

* Ibidem, s. 69175.
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Dlatego w doktrynie prawa pracy lansowano rozumienie zasady jednosci
praw i obowiazkdw nie jako wzajemnos$ci praw i obowigzkéw stron stosunku
pracy® (ta wzajemno$¢ w stosunku pracy takze w tamtym czasie byla zresz-
ta oczywista i nie trzeba byto dla niej tworzy¢ specjalnej zasady), lecz jako
ideologiczne wzmocnienie pracowniczego obowiazku nalezytego wykony-
wania pracy, przestrzegania dyscypliny pracy oraz uzyskiwania najlepszych
wynikow pracy (art. 12 k.p.)’. Mozna bylo wprawdzie spotka¢ tez w pis-
miennictwie laczenie tej zasady z jednolitym uregulowaniem przez kodeks
pracy sytuacji prawnej robotnikéw i pracownikéw umystowych®. Jednakze
preambuta do kodeksu pracy nie daje do tego podstaw, poswiecajac ,,zniesie-
niu réznic w uprawnieniach pracownikéw fizycznych i umystowych” osobny
akapit i ujmujac je w kontekscie socjalistycznej sprawiedliwosci spoteczne;j,
wymagajacej jednakowego traktowania wszystkich pracujacych. Jednos¢
praw i obowigzkéw miata zatem sta¢ sie zasada przewodnig prawa pracy,
podkreslajaca stuzebna role kodeksu w ,,umacnianiu socjalistycznych stosun-
kéw pracy” (art. 1 k.p.) oraz okreslajacg ,,sposob tlumaczenia instytucji ko-
deksu, jego poszczegolnych przepisow i szerzej — przepisow prawa pracy””.

Z produkcyjng funkcja kodeksu pracy szlo w parze zaakcentowanie odpo-
wiedzialnosci kierownika socjalistycznego zaktadu pracy ,za prawidtowe
wykonywanie zadan zakladu wynikajacych z planu spoteczno-gospodar-
czego rozwoju kraju (i) racjonalne wykorzystanie wszystkich czynnikow
produkeji” oraz wzmocnienie jego pozycji przez przyjecie zasady jednooso-
bowego kierownictwa w zarzadzaniu zakladem pracy w imieniu panstwa
i reprezentowaniu go na zewnatrz (preambula i art. 4 k.p.). Szczegdlnym
przejawem wzmocnienia uprawnien wladczych kierownika zaktadu pracy
byto nadanie mu prawa do uznaniowego nagradzania pracownikéw (art. 107
k.p.) oraz do nakladania na nich kar dyscyplinarnych, bez kontroli sagdowe;j.
Wprawdzie ukarany pracownik mial prawo do wniesienia sprzeciwu, ale
jego uwzglednienie badz odrzucenie nalezato do dyskrecjonalnej wtadzy
kierownika zaktadu pracy (art. 112 k.p.)™.

¢ Tak W. Masewicz (w:) J. Jonczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1977, s. 11.

7 Por. M. Matey (w:) Code du Travail de la Republique..., s. 27-28.

8 Tak Z. Salwa, La codification du droit du travail..., s. 953.

® Tak J. Jonczyk, Wprowadzenie (w:) J. Joriczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
1977, s. 5 oraz idem, Jednos¢ praw..., s. 74-75.

1 Por. W. Masewicz (w:) J. Jonczyk (red.), Kodeks pracy..., s. 403.
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Produkcyjna funkcja kodeksu pracy przebija rowniez z tego fragmentu
jego preambuly, ktéry naklada na zwigzki zawodowe zadanie wspotdziata-
nia ,,z organami panstwa ludowego nie tylko na rzecz poprawy warunkow
socjalno-bytowych zaldg, lecz takze na rzecz podnoszenia wydajnosci pracy
oraz umocnienia dyscypliny spoleczno-produkcyjnej i wzrostu §wiadomosci
spolecznej”.

2.2. Zatozenia legislacyjne

Zwigzki zawodowe i pracodawcy byli w ustroju komunistycznym podpo-
rzadkowani aparatowi partyjno-panstwowemu i przez to pozbawieni moz-
liwo$ci odgrywania partnerskiej roli w regulowaniu stosunkéw pracy'!. Ich
marginalizacja wynikala réwniez z zasady centralnego planowania i zarzg-
dzania gospodarka narodows, opartego na instrumentach administracyj-
nych. Dlatego kodeks pracy podtrzymat ustawowy system prawa pracy, czyli
monopol panstwa na stanowienie prawa pracy. Co wiecej, uniewaznit on cale
ukladowe prawo pracy. Artykul IIT § 1 p.w.k.p. stanowil bowiem, ze z dniem
jego wejscia w zycie ,,tracag moc wszelkie przepisy dotyczace przedmiotow
w tym kodeksie unormowanych”. Dotyczylo to takze postanowien uktadéw
zbiorowych pracy, poniewaz art. XIV p.w.k.p. zobowiazywal Rade Mini-
strow do okreslenia w porozumieniu z CRZZ zasad i trybu dostosowania
postanowien uktadowych do przepiséw kodeksu pracy, a w szczegélnosci do
ustalenia, ,,ktére z tych postanowien zostaja zastgpione przepisami kodek-
su”. Jednak wydana na podstawie tego upowaznienia uchwata Rady Mini-
stréw (nigdy nieopublikowana) nie ustanowila zadnego trybu dostosowania
postanowien ukladéw zbiorowych pracy do kodeksu, stwierdzajac jedynie,
Ze nastepuje to przez zawarcie nowego ukladu'

Celem kodyfikacji miata by¢ konsolidacja rozproszonych ustaw prawa pra-
cy w jednym akcie prawnym (kodeks pracy uchylil 23 ustawy szczegdtowe
—art. IV p.w.k.p.). Role konsolidacyjna odegrata takze cz¢$¢ ogdlna kodeksu
pracy, a zwlaszcza jego zasady podstawowe, ktore mialy miec zastosowanie
do calego prawa pracy. Ponadto kodeks pozwolil na positkowe stosowanie
przepiséw kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych przez prawo

1 Zob. W. Szubert, Refleksje nad modelami prawa pracy, PiP 1989, z. 10, s. 10.
12 1. Brol (w:) J. Joniczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1977, s. 854.
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pracy (art. 300), co umozliwiato wypelnianie wystepujacych w nim luk. So-
cjalistyczny ustawodawca podtrzymal zatem wiez prawa pracy z prawem
cywilnym, mimo iz kodyfikacja prawa pracy byta aktem jego ostatecznej
emancypacji systemowej. Dostarczyl tez argumentu na rzecz zobowigza-
niowego charakteru stosunku pracy.

Kodeks nie objal jednak swym zakresem calego prawa pracy. ,Istotna jego
tre$¢ sprowadzala sie w gruncie rzeczy do regulacji stosunku pracy: jego po-
wstania i ustania oraz jego tresci w tych wszystkich elementach, ktére wyma-
galy okreslenia prawem i ochrony za pomocg wtasciwych mu technik docho-
dzenia roszczen i nadzoru przez organy dzialajace w imieniu panstwa. Do tych
elementéw ograniczala sie tez w istocie, poza niektérymi uzupetniajacymi ja
materiami, tres¢ kodeksu pracy, ktérego pierwotny projekt nosil nawet tytut
ustawy o stosunku pracy, zgodny z trescia przygotowywanego aktu. Projekt
pod takim tytutem, odznaczajacy si¢ walorami legislacyjnymi, zostal przy-
gotowany przez komisje do spraw uporzadkowania prawa pracy w 1969 r.
i opublikowany (do uzytku wewnetrznego) przez Komitet Pracy i Ptac™.

Poza zakresem pozostaly przepisy regulujace zbiorowe stosunki pracy.
W tej sprawie ustawodawca nie byl jednak konsekwentny, poniewaz uznat
odrebno$¢ dekretu z 1945 r. o radach zaktadowych i ustawy o zwigzkach
zawodowych z 1949 r., ale wlaczyt do kodeksu przepisy o uktadach zbioro-
wych pracy. Ukladom zbiorowym poswigcat jednak tylko cztery artykuly
(238-241 k.p.). Zakres zastosowania uktadow miata regulowa¢ Rada Mi-
nistréw, a ich wejscie w zycie musialo by¢ uzgodnione z Ministrem Pracy
(art. 240 k.p.). W konsekwencji cata ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r. o ukfa-
dach zbiorowych pracy", gwarantujaca im charakter zrédfa prawa pracy',
zostala uchylona (art. IV § 1 pkt 7 p.w.k.p.). Kodyfikacja prawa pracy nie
stala si¢ rowniez okazjg do uregulowania trybu rozstrzygania zbiorowych
sporéw pracy. Doktryna upatrywala przyczyn tego braku w ciggle panujacej
teorii o bezkonfliktowosci socjalizmu, czyli braku przyczyn, dla ktérych
konflikty miedzy pracodawcami a pracownikami moglyby w socjalizmie

13 W. Szubert, Wspélczesne tendencje przemian w prawie pracy, PiP 1981, z. 8, s. 4.

" Dz. U. Nr 31, poz. 242 z pézn. zm.

15 Zob. szerzej M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa pracy w latach 1918-1939, Warszawa
1960, s. 339 i n. oraz W. Szubert, Uklady zbiorowe pracy, Warszawa 1960, s. 16 i n.
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powstawac'®. Nie znalazly si¢ takze w kodeksie pracy przepisy regulujace
stuzbowe stosunki pracy i status Panstwowej Inspekeji Pracy, jak réwniez
przepisy o administracji pracy i polityce zatrudnienia.

Latwo zauwazalng wadg kodeksu byl ogdlny i niewyczerpujacy charakter
wielu zawartych w nim przepiséw. W konsekwencji liczne byly w nim upo-
waznienia do wydania przepiséw wykonawczych. Przepisy te zostaty bardzo
rozbudowane, co przyczynilo si¢ do nadmiernej szczegétowosci i nieprzej-
rzystoéci prawa pracy.

Kodeks byl prébg ujednolicenia prawa pracy przez zniesienie réznic
w uprawnieniach pracownikéw fizycznych i umystowych (preambuta) oraz
przez objecie jego przepisami takze zatrudnienia w sektorze prywatnym
(art. 299 k.p.). Zostaly jednak zachowane szczegolne regulacje ochronne dla
pewnych grup pracowniczych (kobiety i mlodociani) oraz dla stuzbowych
stosunkow pracy.

W doktrynie podkreslano, ze ,,Kodeks nie jest zwyklym podsumowaniem
rozwoju prawa pracy w Polsce Ludowej, lecz zawiera wiele istotnych zmian
poprzednich przepiséw i instytucji, a takze nowe i oryginalne uregulowa-
nia, ktérych rozumienie wymaga zespolenia nowej praktyki z nowg mysla
teoretyczna”"’. Te nowe regulacje dotyczyly: rozwigzania stosunku pracy
(kauzalnos¢ wypowiedzenia, jego kontrola zwigzkowa i sadowa oraz przy-
wrdcenie do pracy); odpowiedzialnosci pracowniczej (odszkodowawczej
i porzadkowej) oraz trybu rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy (zaklado-
we i terenowe komisje rozjemcze w pierwszej instancji oraz okregowe sady
pracy i ubezpieczen spotecznych w drugiej instancji - art. 242 k.p.).

3. Wptyw nauki na kodeks pracy z 1974 r.

Préba rozwiniecia dyskusji naukowej nad ksztaltem polskiego prawa pracy
zostala podjeta na progu lat 70. ubiegtego wieku, w zwiazku z przygotowa-
niami do kodyfikacji prawa pracy'®. Dyskusja na ten temat zostala jednak
w kluczowym momencie, przy uzyciu srodkéw administracyjnych, prze-

16 Zob. T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. Czgs¢ I ogolna, Warszawa—Krakow 1986, s. 106.
177, Jonczyk, Wprowadzenie (w:) J. Joniczyk (red.), Kodeks pracy..., s. 5.
'8 Publikacje dotyczace tej materii zestawil Z. Salwa, La codification du droit du travail..., s. 952.
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rwana, na skutek czego nauka prawa byta praktycznie pozbawiona wplywu
na ostateczna tres¢ kodeksu pracy i nie mogta zapobiec wielu jego wadom
noszacym pietno ignorancji i woluntaryzmu czynnikéw, ktore decydowaty
wowczas arbitralnie w tych sprawach®. W tym samym miejscu W. Szubert
ujawnia, na czym polegaly owe $rodki administracyjne: ,,Z poczatkiem 1973
roku zakazano publikacji na temat kodyfikacji prawa pracy w czasopis-
mach fachowych. W zwiazku z tym zostat usuniety z wydrukowanego juz
numeru 1/1973 PiP m.in. méj artykul. W obliczu kodyfikacji prawa pracy,
w ktorym poddawatem krytycznej ocenie 6wczesny projekt kodeksu pracy.
Nie moglo réwniez ukaza¢ si¢ w druku obszerne sprawozdanie z zagaja-
nej przeze mnie dyskusji nad problemami kodeksu pracy, ktéra odbyta sie
12 1 1973 na zebraniu Oddzialu Warszawskiego Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego™.

4. Idea kodyfikacji prawa pracy dzisiaj

W toku przemian politycznych i gospodarczych, zachodzacych w Polsce po
1989 r., podjeto spoteczne, rzadowe i parlamentarne inicjatywy reformator-
skie dotyczace prawa pracy*. Odzyla w zwiazku z tym dyskusja naukowa,
w ktorej przypomniano dawne i nowe argumenty w sprawie kodyfikacji
prawa pracy*. Te pierwsze zostaly gruntownie omowione przez W. Szuberta
w referacie generalnym na Kongresie Prawa Pracy w Monachium, w 1978 r.
Autor przypomnial w nim, ze idea kodyfikacji prawa pracy siega konca
XIX w. i pozostaje zywa nie tylko w nauce, lecz takze w praktyce, o czym
$wiadczg podejmowane w XX w. proby jej realizacji w réznych krajach.
Wrynikata ona z dazenia do wyodrebnienia prawa pracy jako osobnej dyscy-
pliny prawa, posiadajacej wlasny przedmiot i zasady do zapewnienia prawu
pracy koniecznej koherencji i zrozumiatosci dla pracownikéw. Podkreslano
roéwniez, ze kodytikacja nie stoi w sprzecznosci z zapewnieniem partnerom

19 W. Szubert, Wspélczesne tendencje przemian..., s. 3.

2 Ibidem, przypis 1.

! Zob. ibidem, s. 3.

2 Publikacje ilustrujace te dyskusje zostaly szeroko przywotane w moich opracowaniach: M. Se-
werynski, Problemy rekodyfikacji prawa pracy (w:) M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner
(red.), Prawo pracy a wyzwania XXI wieku. Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza Zielifiskie-
g0, Warszawa 2002, s. 319 i n. oraz idem, Pojecie, zakres i proba kodyfikacji zbiorowego prawa
pracy w Polsce (w:) G. Gozdziewicz (red.), Aktualne problemy zbiorowego prawa pracy w Polsce
i w Niemczech, Torun 2012, s. 22 in.
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spolecznym koniecznej autonomii uktadowej*. Od poczatku dostrzegano
jednak trudnoéci stojace przed kodyfikacja prawa pracy, wynikajace przede
wszystkim z obecno$ci w nim instytucji zaréwno prawa publicznego, jak
i prywatnego. Podkreslano tez dynamiczny charakter tego prawa, wynikajacy
z potrzeby nieustannego dostosowywania jego przepiséw do zmiennych
warunkow politycznych, ekonomicznych i spotecznych. Uzasadniona tymi
czynnikami elastycznos¢ prawa pracy nie mogtaby by¢ zachowana w warun-
kach nadania mu formy skodyfikowanej, ktéra z natury rzeczy prowadzi do
jego petryfikacji. Istotnym argumentem przeciwko kodyfikacji ma by¢ takze
koniecznos¢ ksztaltowania go w trybie ukladowym, z udzialem partneréw
spolecznych, utatwiajagcym przezwyciezanie sprzecznosci ich interesow i za-
pewniajacym pokoj spoteczny w stosunkach pracy.

Nowa debata naukowa nad kodyfikacja prawa pracy zostata podjeta w zwiaz-
ku z powotaniem Komisji Reformy Prawa Pracy, a potem rzagdowej Komi-
sji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy (2002)*. Przypomniano w niej argumenty
podnoszone przeciwko kodyfikacji w 1978 r. na monachijskim kongresie
prawa pracy. Ponadto zwrdcono uwage, ze kodyfikacja prawa pracy mog-
taby utrudnia¢ dostosowywanie prawa krajowego do zmieniajacych si¢ stan-
dardéw Unii Europejskiej. Zwrocono tez uwage, ze w wiekszosci krajow
zachodnich o utrwalonym ustroju demokratycznym i gospodarce rynkowej
prawo pracy nie ma formy skodyfikowanej, pozostajac zbiorem odrebnych
ustaw. Argumentowano, ze rekodyfikacji prawa pracy nie sprzyja trwajacy
ciagle proces transformacji ustrojowej i gospodarczej w Polsce i dlatego lepiej
poczeka¢ do wyklarowania si¢ jej ostatecznego ksztattu.

Z drugiej strony podnoszono, ze prawo pracy w pewne;j liczbie krajow, w tym
takze demokratycznych i wolnorynkowych, zostato skodytikowane. W Euro-
pie nalezg do nich: Francja, Portugalia i Turcja. Poza Europg kodeksy pracy
maja kraje Ameryki Lacinskiej oraz francuskojezyczne kraje Afryki, a takze
Kambodza, Filipiny i Wietnam, chociaz cze$¢ z tych kodeksdw zawiera tyl-
ko zasady prawa pracy, wymagajace rozwinigcia w ustawach szczegoélnych.
Ponadto w wigkszosci krajow postkomunistycznych, ktére wprowadzity

# W. Szubert, La codification du droit..., s. 279-280 i 297.

2 Zob. szerzej Kodeks pracy. Zbiorowy kodeks pracy. Projekty opracowane przez Kodyfikacyjng
Komisje Prawa Pracy, Katowice 2010, s. 141-143 i cytowane tam publikacje po$wiecone reko-
dyfikacji polskiego prawa pracy.
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ustrdj demokratyczny i wolnorynkowy, kodeksy pracy zostaly utrzymane
(po gruntownych zmianach - Polska, Wegry, Bulgaria) albo sformulowane
od nowa (np. Rosja, Litwa, Chorwacja i Czechy).

Dos$wiadczenia krajow majacych kodeksy pracy dowodza, Ze spelniaja one
wymagania regulacyjne w dziedzinie stosunkéw pracy, wynikajace z zasad
gospodarki rynkowej, a takze roli partneréw spolecznych oraz interesu
publicznego w stosunkach pracy. Jesli zas chodzi o dostosowywanie prawa
krajowego do standardow Unii Europejskiej, to koniecznos¢ ta dotyczy nie
tylko prawa pracy, lecz takze innych galezi prawa, ktére w wielu krajach
unijnych sa skodyfikowane (np. prawo cywilne, czy prawo karne), a mimo to
nie dazy sie do ich dekodyfikacji. Co wigcej, obserwuje si¢ ostatnio w krajach
zachodnich wzrost zainteresowania kodyfikacja prawa w ogoéle i to takze na
poziomie unijnym, o czym $wiadczg prace nad projektem europejskiego
kodeksu prawa kontraktowego®.

Podjecie prac nad rekodyfikacja polskiego prawa pracy w 2002 r. bylo
wprawdzie oparte na decyzji politycznej, jednakze przemawialy za nig argu-
menty, ktdre ostatecznie zdominowaty debate doktrynalng nad kodyfikacja.
Zapewnia ona bowiem konsolidacje i stabilizacj¢ prawa pracy przez objecie
go jednym aktem prawnym i oparcie go na wspélnych zasadach. W kon-
sekwencji kodyfikacja prowadzi do wzmocnienia gwarancji fadu prawnego
w stosunkach pracy oraz zaufania obywateli do przepiséw prawa pracy. Taka
konsolidacja i stabilizacja prawa pracy jest konieczna takze jako zwienczenie
procesu jego zmian zwigzanych z transformacja ustrojowa i z dostosowy-
waniem do prawa Unii Europejskiej. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze prace
nad rekodyfikacja nie wymagaly budowania nowego kodeksu od podstaw,
albowiem do nowego kodeksu mozna bylo przeja¢ te przepisy obowigzujace,
ktére sprawdzily sie w dotychczasowym procesie przemian ustrojowych oraz
przepisy nowelizujace kodeks z 1974 r., wprowadzane stopniowo po 1989r.
Wazne bylo réwniez to, ze prawo pracy w formie skodyfikowanej nie jest
kwestionowane przez polskich partneréw spotecznych.

25 Zob. J. Bouineau, J. Roux, 200 ans de Code civil, Paris 2004, s. 199 i n.
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5. Konkluzje

Kodeks pracy z 1974 r. obowiazuje juz 40 lat, ale jego dlugowiecznos¢ nie
jest konsekwencjg zalet nadanych mu przez komunistycznego ustawodawce,
lecz wynika z wielokrotnych nowelizacji** dostosowujacych ten akt prawny
do zmian, jakie zaszly w naszym kraju po politycznej i gospodarczej trans-
formacji podjetej w latach 90. XX w. Formalnie jest to wigc wcigz ten sam
kodeks pracy, ale dokonane w nim zmiany nie tylko odciazyly go od socjali-
stycznego bagazu, lecz nadaly mu nowy charakter, a tym samym przedtuzyty
jego funkcjonalnosé¢.

Aktualny ksztatt kodeksu pracy nie przekresla potrzeby zastgpienia go no-
wym aktem prawnym, dokonujacym ostatecznej rekodyfikacji polskiego
prawa pracy, jako integralnej czesci zmian polskiego systemu prawa po prze-
fomie ustrojowym z 1989 r. Nie chodzi przy tym tylko o to, ze nowy kodeks
bylby lepszym aktem legislacyjnym niz wielokrotnie nowelizowany kodeks
21974 r. Chodzi przede wszystkim o to, ze nowa kodyfikacja umozliwitaby
dokonczenie procesu przeksztalcania polskiego prawa pracy stosownie do
nowych potrzeb ustrojowych, nadajac mu ksztalt integralny i spéjny we-
wnetrznie, wolny od balastu przepisdéw wymagajacych usuniecia, bogatszy
0 przepisy zawierajace nowe i potrzebne rozwigzania, odpowiadajacy wy-
maganiom dobrej legislacji.

Fiasko dotychczasowych prob rekodyfikacyjnych nie wynika ze stabosci
przygotowanych projektow, chociaz zapewne niejedno mozna by w nich
skorygowac. Jest ono natomiast wynikiem braku woli politycznej, koniecznej
do podjecia stosownej inicjatywy ustawodawczej. Ta za$ jest determinowana
nie tylko przez polityke konkretnego rzadu, lecz pozostaje takze pod silnym
wplywem partneréw spotecznych. Nie udzielili oni poparcia projektom ko-
dyfikacyjnym z 2007 r., poniewaz dla pracodawcédw nie byly one wystarcza-
jaco liberalne, natomiast zwigzki zawodowe uznaly je za niedostatecznie
chroniace pracownikow przed zagrozeniami plynacymi z gospodarki ryn-
kowej. Przetom w tych postawach i szansa na rekodyfikacje moze nastapi¢
dopiero wowczas, gdy rzadowi uda si¢ osiggna¢ porozumienie z partnerami
spolecznymi co do jej gtéwnych kierunkéw. Rzad moze tez podja¢ wlasng

% Zob. L. Florek, Wprowadzenie (w:) Kodeks pracy, Warszawa 2009, s. XVIin.
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inicjatywe w tej sprawie, jezeli bedzie miat silng legitymacje¢ polityczng. Do
tego czasu prawo pracy bedzie zapewne nadal poddawane tylko czescio-
wym zmianom, zaleznym od biezacej koniunktury politycznej, gospodarczej
i spofecznej. Takie dzialania nie doprowadza jednak do calosciowej i spojnej
modernizacji kodeksu pracy z 1974 r., czyli do rekodyfikacji prawa pracy ,,na
raty”, lecz raczej do jego postepujacej dezintegracji legislacyjnej.



Ludwik Florek

Czterdziestolecie kodeksu pracy’'

Kodeks pracy, ktéry wszedt w zycie z poczatkiem 1975 r., budzi niejedno-
znaczne oceny. Uchwalenie kodeksu, jako podstawowego aktu prawa pracy,
uporzadkowalo ten dzial prawa i podniosto jego znaczenie. Prawo pracy
jest bowiem do$¢ mloda galezig prawa, w pelni usamodzielniong w Polsce,
podobnie jak i w wielu innych panstwach, dopiero po II wojnie swiatowe;j.
U podstaw przyjecia kodeksu pracy lezaty wzgledy ideologiczne (szczegolne
znaczenie prawnej regulacji pracy w ,panstwie ludu pracujacego”, jak to
okreslono w preambule kodeksu) oraz polityczne (kodeksy pracy obowig-
zywaly juz w innych panstwach naszego obozu).

Niezaleznie od tego kodeks pracy ma charakter ustawy o szczegélnej randze.
W tym czasie, kiedy wchodzil w zycie, tylko bardziej rozwiniete dziaty prawa,
zwlaszcza prawo cywilne czy prawo karne, mialy uchwalone kodeksy. Réwniez
obecnie dla podniesienia rangi okreslonej regulacji prawnej nadaje si¢ jej for-
me kodeksu, jak np. kodeks wyborczy czy planowany kodeks podatkowy.

Nazwa ,kodeks pracy” jest powszechnie znana zaréwno wéréd pracodaw-
cow, jak i pracownikow. Czesto jest on utozsamiany z calym prawem pracy.
Ze wzgledu na diugi okres obowiazywania rowniez wiele jego przepisow jest
dos¢ dobrze znanych zaréwno przez pracodawcow, jak i dziataczy zwigzko-
wych, a takze przez sporg cze$¢ pracownikow.

Kodeks pracy nie obejmuje catosci prawa pracy, lecz przede wszystkim
prawo stosunku pracy. Z tego zreszta punktu widzenia mylgca moze by¢
jego systematyka, zgodnie z ktdra jedynie dziat drugi nosi nazwe ,,Stosunek

! Opublikowane w PiP 2015, z. 3 w nieco innej postaci.

32




Czterdziestolecie kodeksu pracy

pracy”. W rzeczywistosci jednak réwniez dzialy od trzeciego do dziesiate-
go regulujg tre$¢ stosunku pracy. Poza kodeksem obowigzuje wiele ustaw,
w wiekszo$ci wydanych po 1989 r.

Zakres przedmiotowy kodeksu zostat zawezony w nastepstwie ograniczania
procesowych odrebnosci prawa pracy. W szczegdlnosci w 1985 r. zlikwi-
dowano komisje rozjemcze i odwotawcze oraz przekazano sadom pracy
sprawy objete ich wlasciwoscia rzeczows. Laczylo si¢ z tym takze uchylenie
przepisow proceduralnych zawartych w kodeksie pracy, ktére zastapiono
przepisami kodeksu postepowania cywilnego. W 1998 r. uchylono tez prze-
pisy kodeksu dotyczace postepowania w sprawach o wykroczenia przeciw-
ko prawom pracownika, obejmujac go przepisami kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia.

Jesli chodzi natomiast o pracownikéw szeroko rozumianego sektora pub-
licznego, to tradycyjnie ich stosunki pracy regulowane sg przede wszystkim
odrebnymi aktami prawnymi zwanymi pragmatykami stuzbowymi (pracow-
niczymi). Zgodnie z art. 5 k.p. przepisy kodeksu pracy stosuje si¢ do nich
w zakresie nieuregulowanym przepisami pragmatyk.

Kodeks pracy powtoérnie potwierdzit samodzielnos$¢ prawa pracy w stosunku
do prawa cywilnego, z ktérego w duzym stopniu si¢ ono wywodzi. Pierw-
szy raz nastgpito to w 1964 r. w art. XII § 1 p.w.k.c. W art. XII § 3 p.w.k.c.
przewidziano réwniez positkowe stosowanie kodeksu cywilnego w spra-
wach nieunormowanych przepisami prawa pracy, co zostato powtorzone
wart. 300 k.p. Zgodnie z zawartg w nim norma jest to mozliwe w odniesieniu
»do stosunku pracy”. Stanowi to zrédlo wieloletnich sporéw w doktrynie
i orzecznictwie, dotyczacych stosowania przepiséw kodeksu cywilnego do
zbiorowych stosunkéw pracy, ktorych nie wyodrebniano przed 1980 r.

Kodeks pracy uchylil wiele ustaw, ktdre wczesniej obowigzywaly. Jest zna-
mienne, ze znaczna ich cz¢$¢ pochodzita z okresu miedzywojennego, cho-
ciaz ze wzgledu na odmiennos¢ ustroju byly one stosowane w mniej czy
bardziej ograniczonym zakresie. Zawarte w nich przepisy wykorzystywano
jednak przy opracowywaniu kodeksu czy nawet niekiedy przenoszono je do
niego. Dotyczy to rowniez tych ustaw, ktdre byly wydawane po 1956 r., ale
uwzglednialy w pewnym stopniu rozwigzania miedzywojenne. Wptynelo to
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réwniez na poprawno$¢ legislacyjng kodeksu, zwlaszcza nadanie znacznej
czedci jego przepisow charakteru ogdlnego i ustrojowo neutralnego, na wzor
przepiséw obowiazujacych w panstwach zachodnich. Dotyczyto to w szcze-
golnosci przepisdéw normujacych umowe o prace i jej rozwiazanie, w tym
zwlaszcza zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony
czy roszczen pracowniczych w razie jej rozwiazania niezgodnego z prawem.
Nawet przepisy o odpowiedzialnoéci materialnej pracownikéw, ktére mialy
stuzy¢ ochronie wlasnosci spolecznej (panstwowej), zawieraly nowatorska
i ponadustrojowa konstrukcje ograniczenia tej odpowiedzialnosci w razie
winy nieumyslnej pracownika. Przyjeto tez wyraznie zasade uprzywilejo-
wania pracownika, a stosunkowi pracy nadano charakter zobowigzaniowy.
Z tego powodu polski kodeks pracy byt lepszy od innych kodekséw na-
szej czesci Europy, co zostalo dostrzezone przez specjalistow prawa pracy
z panstw zachodnich.

Oczywiscie pierwotny tekst kodeksu zawierat przepisy, ktére mialy wspie-
ra¢ 6wczesny ustroj przez ,,umacnianie socjalistycznych stosunkéw pracy”
(art. 1 k.p.). Wynikalo to takze z przekonania, ze w ten sposéb mozna pomac
niewydolnej gospodarce centralnie sterowanej. Cze$¢ pierwotnych przepiséw
kodeksu pracy nawigzywala tez do jezyka tamtych czaséw, np. ,,socjalistycz-
ny zaktad pracy”, ,socjalistyczne wspotzawodnictwo pracy”, ,socjalistyczne
prawo pracy”. Terminy te (swoiste zaklecia) wystepowaly przede wszystkim
w preambule do kodeksu pracy, co robi wrazenie ,,daniny ideologiczne;j”,
ktérg nalezato ztozy¢ na poczatku, aby pdzniej juz do niej nie wracaé. Jest
charakterystyczne, ze przewazajaca czes¢ opracowan naukowych catkowicie
pomijala te okre$lenia. Znaczenia prawnego pozbawione byty tez przepisy,
zgodnie z ktérymi ,,zatoga wykonuje zadania produkcyjno-ekonomiczne
zakladu pracy” czy ,,wyzwala inicjatywy pracownicze”, a zwigzki zawodowe
prowadzg dzialania na rzecz ,,podnoszenia wydajnosci pracy, umacniania
dyscypliny spoteczno-produkcyjnej”.

Nie jest w pelni trafna cz¢sto formulowana teza o przestarzalym ,socjali-
stycznym” kodeksie pracy. Zmiany w kodeksie pracy dokonane po 1989 r.
dopasowaly go do gospodarki rynkowej, ograniczajac panstwowa regla-
mentacje stosunkow pracy. W szczegolnosci uchylono przepisy dotyczace
obowigzku efektywnego wykorzystania czasu pracy przez pracownika, po-
pierania jako$ci, wydajnosci pracy i dyscypliny pracy, ograniczenia skracania
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czasu pracy w sektorze panstwowym, stabilizacji zatrudnienia, popierania
wspolzawodnictwa pracy i wynalazczoéci pracowniczej, rodzajéw nagrod
i wyrdznien, wymuszania odpowiedzialno$ci porzadkowej i materialnej,
ograniczen w zakresie obnizenia odszkodowania za szkode wyrzadzona
pracodawcy, szczegoélnej ochrony mienia spolecznego oraz przestanek
udzielania urlopu bezptatnego. Uchylenie tych przepiséw po 1989 r. bylo
tatwe, poniewaz wigkszos$¢ z nich i tak nie spelniata zakladanych celow. Tym
samym kodeks pracy zrezygnowal w szerokim zakresie z tzw. organizacyj-
nej funkeji prawa pracy, rozumianej przede wszystkim jako reglamentacja
stosunkéw pracy oraz wspieranie dyscypliny i wydajnosci pracy.

Poczynajac od czerwca 1989 r., kodeks pracy byt nowelizowany okoto stu
razy. Znaczna cz¢$¢ tych zmian miala charakter prorynkowy. Juz w 1989 r.
przywrocono, wystepujaca w okresie miedzywojennym, instytucje przejscia
zakltadu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce. Uchylono takze zakaz
dodatkowego zatrudnienia bez zgody zaktadu pracy (zakiadajac, ze moze go
zawiera¢ umowa o prace). Prorynkowy charakter miata zwtaszcza rozlegla
nowelizacja z 1996 r.? Objeta ona wszystkie dzialy kodeksu, chociaz w niejed-
nakowym stopniu, i dotyczyla wiekszosci jego przepiséw. Nie byto to jednak
stworzenie nowego aktu prawnego (przewidziane do nastepnego etapu tzw.
rekodyfikacji), lecz jedynie wszechstronne poprawienie dotychczasowego
kodeksu. Zachowano bowiem zakres kodeksu, jego uklad, wigkszo$¢ zasad
i podstawowych instytucji prawa pracy. Wyraznie okreslono katalog zrodet
prawa pracy, objeto nim takze akty tworzone przez partnerdéw spotecznych,
a wyjatkowo nawet wydawane przez pracodawce. Po wejsciu w zycie Kon-
stytucji RP z 1997 r. wzbudzilo to zresztg watpliwosci co do ich zgodnosci
z zamknietym katalogiem zrédet prawa z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Usu-
nal je dopiero wyrok TK z dnia 10 czerwca 2003 r., SK 37/02°.

Znowelizowany kodeks pracy zrownat sytuacje pracodawcdw, ustanawiajac
takie same prawa i obowiazki dla wszystkich podmiotéw zatrudniajacych,
niezaleznie od charakteru ich wlasnosci i formy organizacyjnej. Stuzylo temu
réwniez wprowadzenie jednolitego pojecia ,,pracodawca” zamiast wczesniej
uzywanych pojec ,,zaklad pracy” i ,,0soba fizyczna zatrudniajaca pracowni-

2 Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110 z p6ézn. zm.).
* OTK-A 2003, nr 6, poz. 53.
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kow”. Nowelizacja kodeksu zmienila sytuacj¢ prawna stron stosunku pracy,
przede wszystkim polepszyla sytuacje pracownikow. Kodeks udzielit ochrony
tym interesom pracodawcow, ktdre staty sie wazne w warunkach rynkowych.
Dotyczy to zwlaszcza zakazu konkurencji ze strony pracownikéw — moze on
by¢ rozciagniety takze na okres po zakonczeniu stosunku pracy (art. 101'-
101*k.p.). Kodeks okreslit rowniez pracowniczy obowigzek przestrzegania
tajemnicy (stuzbowej), obejmujac nim wszelkie informacje, ktérych ujawnie-
nie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).

Rdéwniez pozniejsze nowelizacje bardzo czgsto wychodzity naprzeciw po-
trzebom rynkowym — dotyczy to w szczegdlnosci kilkakrotnych nowelizacji
przepiséw o czasie pracy, mozliwosci zawieszenia w drodze porozumienia
autonomicznych przepiséw prawa pracy lub warunkéw umowy o prace,
ograniczenia obowigzku ustalania planu urlopéw oraz ograniczenia obo-
wigzkow pracodawcy przy rozpoczeciu lub zmianie dziatalnosci. Zrezygno-
wano réwniez z konstrukeji ogélnego stazu na rzecz liczenia go u poszcze-
golnych pracodawcow. W ten sposob uprawnienia pracownicze zalezne od
stazu pracy sg udzielane stosownie do pracy u danego pracodawcy.

Warto podkresli¢, ze nowelizacje kodeksu pracy nie przekreslaly ochron-
nego charakteru tego kodeksu. Wiele z nich stuzylo nawet poszerzeniu tej
ochrony, zwlaszcza ochrony zycia i zdrowia pracownikdow.

Zmiany kodeksu pracy mialy tez przeciwstawia¢ sie niekorzystnym zjawi-
skom na rynku pracy. Mlody kapitalizm wykazuje tendencje do poszukiwania
oszczednosci w kosztach zatrudnienia, co ma przyczynia¢ sie takze do polep-
szania pozycji konkurencyjnej poszczegolnych pracodawcéw. Sposobem na
to jest zjawisko nazywane od dawna w krajach zachodnich ,,ucieczkg od pra-
wa pracy”. Dazac do jej ograniczenia, poszerzono definicje stosunku pracy,
aby mozna byto dokladniej oddzieli¢ go od zatrudnienia niepracowniczego
(art. 22 § 1 k.p.). Przyjeto rowniez, ze zatrudnienie spelniajace warunki objete
ta definicja nastepuje na podstawie tego stosunku, bez wzgledu na nazwe za-
wartej umowy (art. 22 § 1' k.p.). Jednoczesnie nawigzanie w tych warunkach
umowy cywilnoprawnej uznano za wykroczenie pracodawcy przeciwko pra-
wom pracownika (art. 281 pkt 1 k.p.). Podobnie, przeciwstawiajac si¢ zatrud-
nieniu nieujawnionemu (,,na czarno”), przyjeto, ze wykroczeniem jest takze
brak pisemnego potwierdzenia warunkéw umowy (art. 281 pkt 2 k.p.).
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Zmiany w kodeksie pracy mialy réwniez na celu ograniczenie uméw na czas
okreslony, ktére moga by¢ latwo rozwigzywane, pozbawiajac pracownika
$wiadczen z tym zwigzanych, jak roéwniez powodujac niepewno$¢ co do
dalszego zatrudnienia. Dlatego tez liczba takich umow zostala ograniczona
do dwoch (art. 25' § 1 k.p.). Dostosowanie kodeksu do Konstytucji RP objeto
za$ m.in. unormowanie ochrony danych osobowych.

Od poczatku wprowadzania gospodarki rynkowej przyjeto rowniez poza ko-
deksem pracy przepisy, ktore nie byty potrzebne w poprzednim skostniatym
systemie gospodarczym, a ktore niestety s nieodlaczng czescig gospodarki
rynkowej. Dotyczyly one zwlaszcza zwalczania bezrobocia, zwolnien grupo-
wych i niewyplacalnosci pracodawcy. W kodeksie pracy uchylono zas ochro-
ne pracownikéw w razie ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy.

Niezaleznie od nowelizacji kodeksu pracy znacznie zmienilo si¢ stosowanie
wielu przepisow, czesto nawet przed ich zmiang czy uzupetnieniem. Po-
szerzono zwlaszcza role umowy o prace. Obok okreslenia podstawowych
warunkow zatrudnienia, wymaganych kodeksem, zaczeto do niej wprowa-
dza¢ nowe postanowienia stuzace ochronie interesu pracodawcy, a zwigzane
z zakazem konkurencji, dodatkowym zatrudnieniem, obowigzkiem prze-
strzegania tajemnicy pracodawcy (obejmujacej takze warunki samej umo-
wy) itp. Przyznawano w niej rdwniez dodatkowe uprawnienia pracownicze,
zwlaszcza rdznego rodzaju $wiadczenia finansowe, dodatkowe ubezpieczenie
i ochrone zdrowotng. Dotyczylo to przede wszystkim wyzszej kadry kierow-
niczej czy pracownikow szczegolnie potrzebnych danemu pracodawcy.

W ramach dawnych przepiséw wzrosto rowniez znaczenie ochrony trwato-
$ci stosunku pracy, spowodowane trudnosciami w znalezieniu nowej pracy.
Zroéznicowanie potrzeb gospodarczych pracodawcow oraz ich dazenie do
uzyskiwania jak najwigkszych korzysci z zatrudnienia pracownikéw przy-
czynilo si¢ natomiast do zréznicowania obowigzkéw pracowniczych, czego
przyktadem byto wprowadzanie réznych rozktadow czasu pracy. Zaczeto tez
wykorzystywac¢ weksel do zabezpieczenia roszczen pracodawcy.

Mimo tak wielu zmian cze$¢ kodeksu pracy nie odpowiada w pelni obec-
nym warunkom gospodarczym i spotecznym. Dotyczy to w szczegdlnosci
zasad prawa pracy, pozaumownych podstaw nawigzania stosunku pracy,
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zréznicowania skutkéw wadliwego wypowiedzenia i rozwigzania natych-
miastowego umowy o prace, niektorych obowiazkow stron stosunku pracy,
zwolnien od pracy czy pracy mlodocianych. Pewne niedostatki kodeksu sa
nastepstwem nienadgzania prawa za rozwojem technologii informacyjnych
i komunikacyjnych (jak zwlaszcza Internet i monitoring).

Za przestarzate mozna uznaé przepisy dotyczace postepowania pojednaw-
czego (art. 244-258 k.p.). Zostaly one wprowadzone w 1985 r. w nastepstwie
likwidacji komisji rozjemczych. Postepowanie pojednawcze ma umozliwi¢
polubowne zatatwianie sporéw ,,blisko miejsca pracy”. W praktyce nie ko-
rzysta sie z niego i od prawie 20 lat sg to przepisy martwe. Rowniez i inne
przepisy regulujace indywidualne spory pracownicze nie przystaja do obec-
nych warunkéw. Przykladem jest wylaczenie z zakresu wlasciwosci sadow
pracy sporéw dotyczacych pomieszczen w hotelach pracowniczych (art. 262
§ 2 pkt 3 k.p.), ktére wystepowaly w poprzednim systemie.

Zmiany kodeksu pracy w niejednakowym stopniu obejmowaly poszczegolne
jego czesci. W calosci wymieniono tylko dzial szdsty kodeksu pracy dotycza-
cy czasu pracy (2004) i dzial jedenasty dotyczacy ukladéw zbiorowych pracy
(1994). Pozostale przepisy byly nowelizowane fragmentarycznie, co doty-
czy réwniez pdzniejszych licznych zmian dwoéch wymienionych dziatow.
Skutkiem tego jest brak jednolitosci przepiséw. Laczy sie z tym takze rézny
sposob ich redagowania oraz nieuporzagdkowana terminologia. Brakuje przy
tym ogolnej koncepcji poprawienia kodeksu pracy. Wiekszos¢ noweliza-
¢ji kodeksu z ostatnich lat miata charakter dorazny, stuzacy rozwiazaniu
okreslonego problemu badZ problemu bedacego nastepstwem zmian tresci
lub wyktadni przepiséw unijnych. Brakuje tez jasnego rozdzielenia materii
kodeksowej i pozakodeksowej. Przyktadowo przepisy o zwolnieniach gru-
powych powinny by¢ zawarte w kodeksie, poniewaz stanowig szczegdlna
odmiang przepisow o rozwigzaniu stosunku pracy. W kodeksie pracy zna-
lazta si¢ regulacja telepracy, a praca tymczasowa, majaca wieksze znaczenie,
praktyczne zostala uregulowana w osobnej ustawie.

Przyjecie zasady zachowania pierwotnej numeracji kodeksu pracy powoduje,
ze wiele jego przepiséw ma postaé ,,pietrowych”, a nawet ,,wielopietrowych”
uzupelnien, co szczegdlnie wyraznie wida¢ w dziale jedenastym poswieconym
ukladom zbiorowym pracy (koicowym jego przepisem jest art. 241*).
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Kodeks pracy powinien zapewnia¢ stabilnos¢ przepiséw danego dziatu
prawa. Jest zrozumiale, ze przyjety w innym ustroju kodeks musiat zosta¢
zmieniony w systemie gospodarki rynkowej. W pierwszym okresie jej wpro-
wadzania zmiany te byly jednak stosunkowo niewielkie, jezeli nie liczy¢ no-
welizacji przepiséw o ukladach zbiorowych pracy w 1994 r. i calosci kodeksu
pracy w 1996 r. Natomiast od 2000 r. nowelizacje kodeksu przeprowadzano
kazdego roku, nierzadko wiecej niz raz. Jezeli nawet przyja¢, ze czgste zmiany
$3 nastepstwem rozwoju prawa pracy, to daje si¢ zauwazy¢ ich nadmierna
tatwos¢, czego wyraznym przykladem jest dokonywanie zmian kodeksu
niekiedy w odstepie kilku tygodni. Niektore zmiany majg charakter popra-
wek legislacyjnych, jak np. zmiana przepiséw o urlopie ojcowskim z 2010 r.
Dotyczy to takze poprawiania implementacji prawa unijnego. Pozostaje to
w sprzecznosci z zalozeniem, ze kodeks w duzo wigkszym stopniu niz ustawa
zwykla powinien stuzy¢ trwalosci przepiséw danej dziedziny prawa.

Nierzadko kodeksowi pracy zarzuca sig, ze zostal stworzony z mysla o du-
zych przedsiebiorstwach panstwowych, a obecnie znaczng czes¢ gospodarki
tworzg male i $rednie firmy prywatne. Przewazajaca cze$¢ jego przepisow
po zmianach przystaje do wszystkich zaktadéw pracy niezaleznie od ich
wielko$ci. Nalezy natomiast zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ze kodeks pracy mniej
korzystnie ksztaltuje sytuacje matych i $rednich pracodawcéw niz pozosta-
tych. Zderza si¢ to jednak z potrzebg ochrony pracownikéw, dodatkowo
wspierang zasadg jednakowego ich traktowania. Mali i §redni pracodawcy
oczekiwaliby redukcji/uszczuplenia swoich obowigzkéw wzgledem pracow-
nikéw, co musialoby si¢ faczy¢ z ograniczeniem uprawnien pracowniczych,
zmniejszeniem nadzoru nad warunkami pracy czy ewentualnie obcigzen z ty-
tutu skladek ubezpieczeniowych i podatkéw. Poza podatkami wiekszos¢ tych
spraw przekladataby si¢ na pogorszenie sytuacji pracownikéw — mniejsze
uprawnienia ze stosunku pracy, $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego czy
stabsza kontrola nad warunkami zatrudnienia. W zwigzku z tym ostatnim nie
mozna nie dostrzega¢, ze sektor matych firm chetnie ucieka od prawa pracy
w szarg strefe lub zatrudnienie cywilnoprawne. Poza nielicznymi rozwiaza-
niami, ktére uchylajg lub modyfikuja stosowanie pewnych przepiséw prawa
pracy, np. przepiséw o regulaminach pracy i regulaminach wynagrodzenia
u pracodawcow zatrudniajacych mniej niz 20 pracownikdw, nie widaé wielu
wyraznych mozliwosci ograniczenia stosowania przepiséw kodeksu pracy.
Jezeli natomiast poprawa sytuacji matych i §rednich pracodawcéw powodo-
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walaby pogorszenie sytuacji ich pracownikdéw, spotykaloby sie to z zarzutem
nieréwnego ich traktowania. Réwniez prawo unijne, czesto deklarujac popar-
cie dla tej grupy pracodawcdédw, wprowadza mato konkretnych unormowan
prawnych w tych sprawach, ktdre sg objete kodeksem pracy.

Kazda dyskusja dotyczaca rozwigzania tej kwestii faczy si¢ takze z niejedno-
litymi propozycjami okreslenia poje¢ malego i sredniego pracodawcy. Liczba
zatrudnianych pracownikow nie zawsze przesagdza bowiem o tym, czy dany
pracodawca powinien miesci¢ sie¢ w danej kategorii.

Na pewno kodeks pracy nie uwzglednia sytuacji matych, a nawet srednich
pracodawcow ze wzgledu na swojg objetos¢ (co najmniej dwa razy wieksza
niz przed 1989 r.), szczegdtowosé i zlozonos¢ wielu przepisow. Pracodawcéw
tych nie sta¢ na fachowa obstuge prawna, ktérej wymaga stosowanie czesci
przepiséw kodeksu.

W kodeksie pracy znalazly si¢ réwniez przepisy o ukladach zbiorowych
pracy (pierwotnie tylko cztery krotkie artykuty). W poprzednim systemie
odrzucano bowiem koncepcje zbiorowego prawa pracy, z czym laczy si¢
zazwyczaj odrebna regulacje tej czesci prawa pracy. Rozlegla nowelizacja
tego dzialu kodeksu w 1994 r. miata dostosowac go do nowych warunkow
gospodarczych, powstawania organizacji pracodawcéw i zmienionej struk-
tury zwiazkow zawodowych. Zakladano przy tym wzrost liczby i znaczenia
ukladéw zbiorowych, stanowigcych istotng czes¢ gospodarki rynkowej i de-
mokracji w stosunkach pracy. Mimo pewnych stabosci przepisy kodeksu
stwarzaja taka mozliwos¢. Lepiej niz ustawodawstwo pracy mialy one tez
dopasowywac sytuacje stron stosunku pracy do warunkéw gospodarczych
w poszczegolnych zakladach pracy czy branzach.

Brak zwigzkow zawodowych u wielu pracodawcéw oraz brak woli pracodaw-
cow do zawierania ukladéw ponadzaktadowych za posrednictwem swoich
organizacji (zrzeszajacych zreszta tylko ich cz¢§¢) nie pozwolil na realizacje
tych celow. Sytuacje te w niewielkim stopniu poprawita nowelizacja z 2000 r.,
ktéra m.in. uchylita ograniczenia przedmiotowe uktadu, okreslita reprezen-
tatywnos¢ zwigzkow zawodowych na szczeblu zaktadowym oraz dopuscita
zawarcie ukltadu przez kilku pracodawcow wchodzacych w sktad tej samej
osoby prawne;j.
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