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Elementy organizacji

osobowych spotek handlowych

— przyczynek do analizy podstaw
ustroju spotek osobowych

Stowa kluczowe: ustréj osobowych spétek handlowych, reprezentacja spétki, prowadzenie spraw spétki,
quasi-organ, uchwata wspdlnikéw, zgoda wspélnikéw, zmiana umowy spotki

Zalozenia ustroju osobowych spoélek handlowych czynig zasadnym rozréznienie trzech obszaréw rozstrzyg-
ni¢¢ podejmowanych przez wspolnikow: po pierwsze, prowadzenia spraw spolki i jej reprezentacji; po drugie,
tzw. decyzji wlascicielskich; oraz po trzecie, ksztaltowania treSci stosunku sp6tki, pierwotnie okreslonej przez
umowg spotki. W pierwszej sferze wspolnicy wystepuja w istocie w funkeji organu czy tez quasi-organu spo6tki,
wobec czego nalezy tu stosowal odpowiednio przepisy o reprezentacji organicznej, w mysl ktorych oswiad-
czenia wspolnika stanowia wprost oSwiadczenia spo6tki. Bledem jest natomiast spotykane w doktrynie postu-
giwanie si¢ koncepcja przedstawicielstwa ustawowego. W drugim z obszaréw, obejmujacym w szczegdlnosci
zatwierdzenie rocznego sprawozdania finansowego, wspoélnicy tworza organ kolektywny, bedacy odpowiedni-
kiem zgromadzenia spotki kapitalowej, co rzutuje na interpretacje trybu i charakteru prawnego podejmowa-
nych decyzji. Istotnym problemem, wobec nieusystematyzowanej z tego punktu widzenia regulacji kodeksowej,
jest nalezyte rozgraniczenie pomig¢dzy tymi dwoma obszarami a sferg trzecia, w ktorej wspdlnicy wystepuja juz
nie jako organ spéiki, ale jako odrebne od niej podmioty; dotyczy to w szczegolnosci zmian umowy spolki.
Systematyzacja zr6znicowanych rol, w ktérych wystepuja wspdlnicy spolek osobowych, jest koniecznym warun-
kiem prawidlowej interpretacji podstaw organizacji spolek osobowych oraz oddzialuje na kwestie szczegolowe.

I | wprowadzenie spotek handlowych') i prowadzenia jej spraw (art. 39
§ 1 k.s.h.). Ustawodawca nie przewiduje, by analogiczne

uprawnienia reprezentacyjne mogty zyskac osoby trze-

Organizacje osobowej spotki handlowej determinuje  cie. Réwnocze$nie przesadza wyraZnie, ze nie jest moz-

zasada powierzenia prowadzenia spraw spotkiijej repre- liwe powierzenie prowadzenia spraw spdtki osobom
zentacji samym wsp6lnikom, bedgcym uczestnikami spétki
jako zrzeszenia. W mySl tej zasady kazdy wspdlnik jawny

ma prawo reprezentowania spotki (art. 29 § 1 Kodeksu 1 Ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spslek handlowych (Dz.U. 2 2024 . poz. 18 ze zm.).
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trzecim z wylaczeniem (wszystkich) wspdlnikéw (art. 38
§ 1 k.s.h.). Przepisom o sp6ice jawnej jako podstawowemu
typowi osobowej sp6tki handlowej przypada walor regula-
¢ji modelowej: ze wzgledu na odestania (art. 89, art. 103
iart. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.) przepisy te determinuja rezim
prawny takze w spdétkach partnerskiej, komandytowej
i komandytowo-akcyjnej. Ulega on jedynie pewnym mody-
fikacjom ze wzgledu na czeSciowo odmienne zatozenia
ustroju tych spétek.

Stan powiazania funkcji zarzadczych z uczestni-
ctwem w spolce, a wiec unii personalnej wspolnikéw
i 0s6b zarzadzajacych spdtka (niem. Selbstorganschaft),
jest podstawowg cechg odr6zniajaca ustrdj spotek osobo-
wych i kapitatlowych. W tych ostatnich organy wykonaw-
cze konstytuuja si¢ przez powotanie, sposréd nieograni-
czonego kregu os6b, a wiec takze sposrdd oséb trzecich
(niem. Fremdorganschaft), za$ wspOlnicy i akcjonariusze
spotki kapitatowej jako cztonkowie korporacji tworza
organ ,,wlascicielski”, nazwany zgromadzeniem. Ramowe
unormowanie spotek osobowych w Kodeksie spétek
handlowych nie odnosi si¢ w zasadzie w ogdle do sfery
rozstrzygnie¢ wspolnikow jako uczestnikéw zrzeszenia.
Ustawodawca nie uznat tego obszaru za konieczny przed-
miot regulacji kodeksowej, a ponadto powierzyt sfere sto-
sunkéw wewnetrznych autonomicznym rozstrzygnigciom
wspOlnikéw (art. 37 k.s.h.). Do czaséw wspotczesnych
przetrwala tu percepcja przedwojennego ustawodawcy,
ktory przyznat spétkom osobowym podmiotowosé jedynie
(a przynajmniej, wyraznie jedynie) wobec 0sdb trzecich,
w konsekwencji czego obszar wewnetrznych stosunkéw
miedzy wspélnikami postrzegal jako przejaw ich bezpo-
$rednich relacji, w ktérych — wobec pominiecia spétki
— mechanizmy korporacyjnego ksztaltowania woli sp6tki
nie znajdujg zastosowania. Wyjatkiem jest wspdlczesnie
spotka komandytowo-akcyjna jako hybryda spotek jawnej
i akcyjnej, gdzie rola organu wlascicielskiego, wzorem
regulacji sp6tki akcyjnej, jest przypisana walnemu zgro-
madzeniu, za$§ komplementariusze jako wspdlnicy jawni
wspoltworza jego decyzje za posrednictwem prawa wyra-
zenia zgody (art. 146 § 2-3 k.s.h.).

Ustawodawca nie przesadza charakteru, w jakim dzia-
taja wspolnicy wyposazeni w powiazane z czlonkostwem
uprawnienie do reprezentowania spétki (art. 29 § 1 k.s.h.).
Przepisy Kodeksu spoétek handlowych nie przyznajg im
statusu organdw, rownoczesnie jednak podstawy do sto-
sowania norm Kodeksu cywilnego? o organach daja sie
wywie$é juz z wyjSciowego przepisu art. 33! § 1 k.c. Status
organu wyposazonego w funkcje reprezentacji ma jedynie
zarzad w spélce partnerskiej. Moze on zostaé ustanowiony
jako alternatywa dla modelu reprezentowania spétki przez
samych partneréw, uksztaltowanego na zasadach zblizo-
nych do przyjetych w spolce jawnej (art. 96-97 k.s.h.).

Ostatecznie wiec ustawodawca powierza wprawdzie
wspolnikom spétek osobowych zarzadzanie nimi, jednak
roéwnocze$nie — pomijajac spotke komandytowo-akeyjng
- milczy w kwestii podejmowania przez nich rozstrzygnieé
»wlascicielskich”, a takze nie przesadza istoty prerogatyw
reprezentacyjnych wspdlnikéw. Nie powinno ulegaé wat-
pliwosci, ze zarysowany stan wymaga przeprowadzenia

2 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2 2024 r. poz. 1061 ze zm.) — dalej k.c.

poglebionej analizy podstaw organizacji spotek osobo-
wych, gdyz wnioski w tym wzgledzie przektadaja sie
bezposrednio na zasady ich funkcjonowania i rozstrzy-
ganie watpliwosci interpretacyjnych bardziej szczegoto-
wej natury. Dotychczas analiza taka byla podejmowana
w polskim pi$miennictwie prawniczym w stopniu dalece
niewystarczajgcym.

I 1. Quasi-organy
zarzadczy i ,,wtascicielski”
w spotkach osobowych

1. Niezbednym punktem wyjscia dla analizy podstaw
organizacji spotek osobowych wydaje sie teza o zasadnosci
wyrdznienia dwéch gremiéow decyzyjnych, tworzonych
przy koniecznym, a nawet wylacznym udziale wspdlni-
kéw, w ktorych ksztaltowana jest ich kolektywna wola,
przypisywana spofce. Gremiom tym nalezy przyznad status
quasi-organéw spotki. W spotkach jawnej i komandyto-
wej, inaczej niz w spotkach kapitalowych, ustawodawca
nie wyrdznia wprawdzie wprost organéw jako wewnatrz-
organizacyjnych adresatéw kompetencji, niemniej jednak
zachodza tu daleko idace analogie do stosunkéw istnie-
jacych w spotkach kapitatowych. Jest to konsekwencja
uniwersalnego charakteru konstrukcji prawnej zrzeszenia
wyposazonego w podmiotowos¢ prawna (art. 8 § 1 k.s.h.),
opartego na cztonkostwie partycypujacych w nim oséb,
a rdwnoczesnie posiadajacego zdolnos$¢ do wypracowania
wlasnej woli i artykulowania jej na zewnatrz. Podmio-
towo$¢ taka, w tym wypadku okres$lang najczesciej jako
ulomna osobowo$¢ prawna, posiadajg takze sp6tki oso-
bowe. Cecha ta odrézniana jest wprawdzie od osobowosci
prawnej, ale nie odbiega w sposob istotny od tej ostatniej
co najmniej pod wzgledem zakresu przedmiotowego zdol-
nosci, a tym samym zbliza sie do ,,pelnej” osobowosci
prawnej®. W strukture niektorych spotek osobowych figura
organu jest wpisana wprost: w spolce partnerskiej moz-
liwe jest powolanie zarzadu (art. 97 k.s.h.), za$ organami
spotki komandytowo-akcyjnej sa walne zgromadzenie
(art. 145-146 k.s.h.) oraz — co do zasady fakultatywna
—rada nadzorcza (art. 142 k.s.h.). Nie wptywa to na rewi-
zje zalozen podmiotowosci tych spélek ani nie zmienia
w sposdb zasadniczy ich prawnej natury.

2. W spolce jawnej wspdlnicy wyposazeni w kompe-
tencje do prowadzenia spraw sp6iki (art. 39-40 k.s.h.),
ewentualnie wraz z osobami trzecimi, ktérym powierzono
to zadanie (art. 38 § 1 k.s.h.), tworza gremium odpowie-
dzialne za zarzadzanie spotka. Mozna je postrzegaé jako
funkcjonalny odpowiednik zarzadu spétki kapitatowe;.
Status quasi-organu maja takze, niezaleznie, poszczegdlni
wspélnicy wyposazeni w kompetencje do reprezentowa-
nia sp6ltki (por. szerzej pkt III). Ustawodawca ksztattuje

3 Por. A.W. Wisniewski [w:] Kodeks spolek handlowych. Komentarz, t. 1a, Spotki oso-
bowe. Komentarz. Art. 1-36, red. A. Opalski, Warszawa 2024, art. 8, nb 7 oraz
literatura tam przytoczona.
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reguly kolektywnego rozstrzygania spraw przez wspdlni-
kéw prowadzacych sprawy spotki jawnej (art. 39 § 2-3
oraz art. 42-44 k.s.h.) w sposéb zblizony do przyjetych
dla zarzadu spotki kapitatowej (art. 208, art. 3004,
art. 371 k.s.h.). Powierzenie wspdlnikowi prowadzenia
spraw, wynikajace z ustawy (art. 39 § 1 k.s.h.), jest oparte
na stosunku zblizajacym sie do zlecenia (art. 45 in princi-
pio k.s.h.), podobnie jak w przypadku cztonkéw zarzadu
spotki kapitatowej. Inaczej niz w spotkach kapitatlowych,
relacja miedzy osoba zarzadzajaca a sp6tka jawna nie jest
natomiast wyodrebniona od stosunku korporacyjnego
(stosunku cztonkostwa w spoélce), gdyz nie istnieje taka
potrzeba. Wspolnik petni swoja funkcje na podstawie
stosunku korporacyjnego, do ktérego w tym zakresie
stosuje si¢ przepisy o zleceniu. W spétkach kapitalowych
stosunki uczestnictwa w spdlce i mandatu w organie wyko-
nawczym (zarzadzie, radzie nadzorczej) determinujg zasad-
niczy szkielet ich organizacji. Kierowanie spétka (oraz
nadzér nad tym procesem) jest tam wprawdzie zwykle
powierzane osobom trzecim, niebedacym wspdlnikami,
w niewielkich, zamknietych spétkach kapitatowych
typowe jest jednak faczenie statusu udziatowca i zarzadcy,
co zbliza uktad stosunkéw do modelu zjednoczenia rél
wlascicielskiej i kierowniczej, charakterystycznego dla
pozycji wspdlnika spétki jawne;.

Jezeli prowadzenie spraw spo6tki jawnej powierzono
tylko niektérym wspdlnikom, umocowanym réwnoczesnie
do jej reprezentowania, samodzielnie badz facznie z innymi
wspdlnikami albo prokurentem (art. 29-30 k.s.h.), wzgled-
nie w prowadzeniu spraw spotki uczestniczg takze osoby
trzecie, stan ten wyznacza najbardziej wyrazisty model
wyksztalcenia w spdlce jawnej quasi-organu zarzadzajacego
na wzor sytuacji w spétkach kapitalowych. Jednoczesnie
kazdego wspdlnika wyposazonego w samoistne uprawnie-
nia reprezentacyjne nalezy postrzegaé jako samodzielny
quasi-organ, zdolny do zwigzania sp6tki swoimi aktami,
podejmowanymi w wykonaniu przyznanego mu organi-
zacyjnego umocowania. Zjednoczenie w osobie wspdlnika
kompetencji do prowadzenia spraw sp6tki i reprezentacji
stanowi naturalny model alokowania uprawniefi zarzad-
czych, skoro reprezentacja jest przejawem realizacji funkgji
kierowniczych, bo polega na wykonywaniu podjetych
uprzednio decyzji (przeksztalceniu ich w czynnosci prawne
wigzace spotke).

3. Wszyscy wspdlnicy spo6tki jawnej tworzg natomiast
odrebne gremium, bedace forum ,,wlascicielskim”, wypo-
sazone w kompetencje do rozstrzygania zréznicowanych
»wazniejszych” (,podstawowych”) kwestii, zazwyczaj
wykraczajacych poza sfer¢ prowadzenia spraw spotki.
Uczestnictwo w quasi-organie ,,wlascicielskim” wynika
z samego czlonkostwa w spédlce (stosunku korporacyjnego)
i jest oderwane od uprawnienia do prowadzenia jej spraw.
Wspdlnik moze zrzec si¢ prawa prowadzenia spraw spotki
oraz jej reprezentacji, co znajduje odzwierciedlenie w sto-
sownych postanowieniach umowy sp6tki; uprawnienia te
moga takze zostaé mu odebrane moca wyroku sadowego
(art. 30 § 2, art. 47 k.s.h.). Wspolnik nie moze natomiast
zostaé pozbawiony prawa uczestnictwa w quasi-organie
»whascicielskim”. Gremium to jest funkcjonalnym odpo-
wiednikiem ogétu wspdlnikdéw spétki kapitatowej, czyli
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zgromadzenia spotki kapitatlowej jako ciata skupiajacego
wszystkich cztonkdéw zrzeszenia, a jego decyzje sa przy-
pisywane spolce.

4. Przepisy ksztaltujace organizacje spotki jawnej
nie tylko nie wyrdzniaja wprost gremiéw ,,zarzadczego”
i ,wlascicielskiego” tej spotki, ale nawet nie utatwiaja
dokonania takiej dystynkcji w drodze zabiegéw inter-
pretacyjnych. Rozrdznienie miedzy tymi cialami ulega
zatarciu, poniewaz w modelu kodeksowym wszyscy
wspolnicy sa wyposazeni w uprawnienie do prowadzenia
spraw spOtki (art. 39 § 1 k.s.h.) i reprezentacji (art. 29
§ 1 k.s.h.), a wiec w takim samym skladzie zar6wno kie-
ruja spolka, jak i decyduja w kwestiach natury ,,wlasci-
cielskiej”. Charakterystyczne dla konstrukgji spotki jawnej
zjednoczenie w osobach wspdlnikéw statusu cztonkéw
(uczestnikdw) zrzeszenia oraz uprawnionych do prowa-
dzenia jej spraw (Selbstorganschaft) utrudnia zatem ana-
lize modelu organizacji tej spotki. Co wiecej, w wariancie
kodeksowym takze wspdlnicy wylaczeni od prowadzenia
spraw spotki uczestniczag w zarzadzaniu nig, wyrazajac
zgode na wazniejsze dzialania, przekraczajace zakres
zwyklych czynnosci spoiki (art. 43 k.s.h.). Ponadto wiek-
sz0$¢ uprawnien ,,wlascicielskich” moze by¢ przeniesiona
na wspolnikow prowadzacych sprawy spotki*. W takich
uwarunkowaniach rowniez powinno$ci wspdlnika spétki
jawnej wynikajace ze stosunku korporacyjnego i — beda-
cego jego integralng czescig — zlecenia prowadzenia spraw
spotki (art. 45 k.s.h.) pozostajg nierzadko zbiezne i trudne
do czytelnego rozdzielenia. Na przyktad, obowigzkiem
cztonkowskim obejmujacym wszystkich wsp6lnikow
jest nakaz powstrzymywania si¢ od dzialalnosci sprzecz-
nej z interesami spotki (art. 56 § 1 k.s.h.). Powiernicza
wieZ ustanowiona przepisami o zleceniu wplywa wpraw-
dzie na intensyfikacje analogicznej powinnosci, spoczy-
wajacej na wspélnikach prowadzacych sprawy spétki,
niemniej jednak trudno odseparowac ja od ,,0gbélnego”

obowigzku ,,wspdlniczego™.

I 1. Wystepowanie
za spotki osobowe przez
wspolnikéw jako przejaw
reprezentacji organicznej

1. Zabieg odwotania sie do konstrukgji prawnej organu
okazuje sie uzasadniony takze w obszarze funkcji repre-
zentowania spotki przez wspolnikéw. Przyznane kazdemu
wspOlnikowi jawnemu prawo reprezentowania spotki
(art. 29 § 1 k.s.h.) jest jego uprawnieniem organizacyjnym
wynikajacym z czlonkostwa w spdlce, a wiec z udziatu,
przystugujacym wspdlnikowi w jego interesie. Jest ono
akcesorium praw wspdlnika do otrzymywania $Swiadczef
majatkowych (praw stricte majatkowych), przyznanym

4 Por. pkt IVA.
5 Por. szerzej A. Opalski [w:] Kodeks spdlek handlowych. Komentarz, t. 1a, Spotki
osobowe. Komentarz. Art. 1-36, red. A. Opalski, Warszawa 2024, art. 56, nb 3—4.




