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Od Autora

Rok 2009 uptynat z jednej strony pod znakiem jubileuszu 50-lecia istnienia Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry powstal w 1959 1, z drugiej — wysitkéw
politycznych i dyplomatycznych Rady Europy i pojedynczych panstw czlonkowskich
majacych przekonac¢ Rosje do ratyfikacji Protokolu nr 14 reformujacego mechanizm
kontrolny Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Aby mogt wejs¢ w zycie, musiat by¢
ratyfikowany przez wszystkie pafistwa konwencji. Stad tak wazne bylo oczekiwanie
na Rosje. W pewnym momencie wydawalo sie, Ze nie ma zadnej nadziei na zmiane jej
stanowiska. Przygotowano wiec i przyjeto w maju protokét nr 14bis wprowadzajacy
w panstwach, ktére zgodzilyby sie do niego przystapi¢, przynajmniej niektore, najpil-
niejsze rozwigzania zawarte w protokole nr 14, a przede wszystkim mozliwo$¢ orzekania
w okreélonych sytuacjach jednoosobowo, a w powtarzajacych sie sprawach, w ktérych
istnieje ustabilizowane orzecznictwo — w trzyosobowych komitetach zamiast w izbach.
Szybko wiekszo$¢ panistw zgodzila sie, aby sprawy przeciwko nim zaczely by¢ rozpa-
trywane w ten nowy sposéb. Nowa sytuacja stworzona przez protokét nr 14bis byta
réwniez jeszcze jednym instrumentem w trudnych rozmowach z Rosja. Poszukiwano
w tych rozmowach kompromisu i rozwigzan, ktére pozwolityby usuna¢ podnoszone
przez to panstwo praktycznie od poczatku zastrzezenia, gléwnie dotyczace gwarancji
udziatu sedziego krajowego w sktadach komitetéw iizb. Rosja otrzymata zapewnienie,
ze w sprawach, ktore sa skierowane przeciwko niej, w komitetach iizbach zawsze bedzie
zasiadat sedzia wybrany z jej ramienia. Komitet Ministréw rozwiat réwniez jej obawy
o zmiang procedury w fazie wykonywania wyrokow. Byly to wazne, ale z pewnoécig nie
jedyne argumenty, jakie zdecydowaly, ze 15 stycznia 2010 r. Duma Pafistwowa przyjeta
projekt ustawy o ratyfikacji protokotu nr 14, ktéra zostala ostatecznie dokonana 18 lutego.
W ten sposob protokét ten wszedt w zycie 1 czerwca 2010 r., otwierajac nowa wazna
faze w dzialalnosci Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i calego europejskiego
systemu ochrony tych praw.

Przed nami jednak sa dalsze reformy. Dyskutowano o tym z inicjatywy Trybu-
nalu, na zaproszenie Szwajcarii, podczas lutowej wielkiej konferencji miedzyrzadowej
w Interlaken.

Jak co roku, réwniez i w tym okresie Trybunal wydat wiele orzeczen, ktdre sta-
na sie niewatpliwie wazna czescia jego dorobku orzeczniczego i gwarancji praw jed-
nostki na podstawie konwencji. W tureckiej sprawie Opuz Trybunat zwrdcit uwage
na obowiazki panstw w zwalczaniu obecnego w wielu panstwach i spoleczefistwach
zjawiska przemocy domowej. W orzeczeniu Silih v. Stowenia opowiedziat sie za tym, ze
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Od Autora

panstwo ma obowiazek prowadzi¢ sledztwo w sprawie przyczyn $mierci i 0sob za nig
odpowiedzialnych, nawet jesli nastapita ona w okresie przed ratyfikacja przez nie kon-
wengji. W sprawie Varnava i inni v. Turcja sprecyzowal obowigzki pafistwa prowadzenia
ustaleni co do losu 0s6b, ktore zaginely, i to nawet wiele lat temu. W orzeczeniu Scoppola
v. Wlochy dokonal zasadniczej zmiany interpretacji art. 7 konwencji przez wskazanie, ze
gwarantuje on nie tylko zasade niedziatania wstecz bardziej surowego prawa karnego,
ale réwniez w sposdb dorozumiany zasade dzialania wstecz prawa bardziej fagodnego.
Panhistwa maja obowiazek zorganizowania swoich systeméw sadowych w sposéb umozli-
wiajacy ich sadom spelnienie wymagan konwencji. Zasada ta ma rowniez zastosowanie
do wykonania wyrokéw Trybunatu — stwierdzit z kolei Trybunat w orzeczeniu Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (VT) v. Szwajcaria (nr 2). To podejécie wzmacnia w istotny
spos6b mechanizm wymuszania na pahstwach wykonywania we wlasciwy sposéb
orzeczeh. W sprawie A. i inni v. Wielka Brytania dotyczacej regulacji umozliwiajacych
aresztowania prewencyjne cudzoziemcdw uznanych za zagrozenie dla bezpieczenistwa
panstwa, jesli byli podejrzewani o udzial w dziatalnosci terrorystycznej, Trybunat m.in.
mocno podkredlil, ze internowanie lub areszt prewencyjny bez postawienia zarzutow
s3 niezgodne z fundamentalnym prawem do wolnosci osobistej zagwarantowanym
w art. 5 ust. 1.

To tylko kilka przykltadéw najwazniejszych ubieglorocznych orzeczen. Zostaly
one oméwione w niniejszym zbiorze obok innych, starannie — chociaz subiektywnie
— wybranych, z ktérych kazde zawiera wazne przeslanie i jest warte zapoznania sie
i wnikliwej analizy.

Warszawa, czerwiec 2010 .
Marek Antoni Nowicki



Obowiazek przestrzegania praw cztowieka
Artykut 1

Wysokie Ukladajace si¢ Strony zapewniaja kazdemu czlowiekowi podlegajace-
mu ich jurysdykcji prawa i wolnosci okreslone w rozdziale I niniejszej Konwencji.

Odmowa zgody Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci na ustosunkowanie sie
do opinii Adwokata Generalnego

Istnieje domniemanie, iz panstwo nie odchodzi od wymagan konwencji, je$li podjeto dziatanie
zgodnie z obowigzkami prawnymi wyptywajacymi z jego cztonkostwa w organizacji miedzynarodowej, na
rzecz ktdrej przeniosto cze$¢ swojej suwerennosci, o ile uwaza sie, e organizacja ta chroni fundamentaine
prawa w zakresie gwarancji materialnych oraz mechanizméw kontroli ich przestrzegania w sposéb, ktory
moze byé uznany za przynajmniej rownowazny temu, jaki zapewnia konwencja. Domniemanie to ma
zastosowanie nie tylko do dziataf podejmowanych przez parnstwo, ale réwniez do procedur stosowanych
w takich samych organizacjach migdzynarodowych, w szczegdlno$ci do procedur w ETS. W tym zakresie
Trybunat potwierdzit réwniez, Ze ochrona taka nie musi by¢ identyczna z przewidziang w art. 6 konwencji.
Domniemanie moze byé obalone jedynie wtedy, gdy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy okaze sig, ze
ochrona praw konwencji byta w oczywisty sposob niewystarczajaca.

Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. przeciw-
ko Holandii - decyzja o niedopuszczalno$ci skargi, 20 stycznia 2009 r., Izba (Sekcja III),
skarga nr 13645/05

Minister Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Ryboldwstwa w latach 1999 i 2000 wydat
skarzgcemu stowarzyszeniu zgode, na podstawie ktdrej jego cztonkowie mogli jesienig towic
okreslong ilos¢ ostryg w Morzu Wattowym.

Sprzeciwily sig temu dwie organizacje pozarzgdowe: Stowarzyszenie Morza Wattowego
i Holenderskie Towarzystwo Ochrony Ptakow. Twierdzity, ze mechaniczne potowy ostryg muszg
spowodowac powazne, nieodwracalne szkody w strefach wrazliwych ekologicznie, a ustalona norma
byta zbyt wysoka w stosunku do ilosci pozywienia niezbednego dla niektdrych gatunkdw ptakdw
morskich. Oba sprzeciwy nie zostaty uwzglednione. Minister uwazat, ze nie zostato potwierdzone
ryzyko trwalych szkdd srodowiskowych.
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Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. v. Holandia Art. 1

Przy rozpatrywaniu odwotania Izba Spordw Administracyjnych Rady Stanu polgczyta
obie sprawy. Odrzucila arqumenty organizacji pozarzgdowych dotyczqce skutkdw dla ekosystemu
Morza Wattowego, przyznajqc, ze pojawily si¢ kwestie dotyczqce interpretacji i stosowania prawa
holenderskiego o ochronie srodowiska naturalnego na tle prawa wspdlnotowego, a w szczegdlnosci
na tle art. 6 dyrektywy 92/43/CEE Rady z maja 1992 r. dotyczqcej ochrony siedlisk naturalnych
oraz dzikiej fauny i flory (,dyrektywa siedliskowa”). Rada Stanu zwrdcita sig wige do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) z pytaniami prejudycjalnymi na podstawie art. 234 Traktatu
WE (wczesniej art. 177 TWE).

29 stycznia 2004 . wnioski Adwokata Generalnego w ETS zostaly odczytane publicznie.
Wyrazit on poglad, iz potowy mechaniczne ostryg — praktykowane od wielu lat, ale na podstawie
corocznie wydawanych licencji na czas okreslony — mogg byc dozwolone jedynie po zweryfikowaniu
przez whasciwe wladze krajowe, czy dziatalnos¢, ktéra wchodzi w gre, nie powoduje zagrozenia
dla integralnosci okreslonego miejsca.

Skarzgce stowarzyszenie wystgpito o zgodg na udzielenie odpowiedzi pisemnej na wnioski
Adwokata Generalnego lub — w razie odmowy — na wznowienie ustnej rozprawy. 28 kwietnia
2004 r. ETS odrzucit to zgdanie. Uznat, ze stowarzyszenie nie przedstawito zadnej szczegdlowej
informacji mogqcej prowadzic do uznania za uzyteczne lub konieczne wznowienia postgpowania
na podstawie art. 61 requlaminu procedury ETS.

ETS wydat wyrok we wrzesniu 2004 r. Jego uzasadnienie bylo w istocie identyczne
z argumentami wnioskdw Adwokata Generalnego.

W grudniu 2004 r. Wydzial Spordw Administracyjnych uniewaznit zezwolenia na potowy
ostryg wydane skarzgcemu stowarzyszeniu, uznajgc, ze z braku dowoddw naukowych, potwier-
dzajgcych, iz taka technika polowdw nie ma powaznych negatywnych skutkéw dla srodowiska
naturalnego, naruszaly one dyrektywe siedliskowg.

Od tego czasu catkowicie zaprzestano — jak si¢ wydaje — mechanicznych potowdw ostryg
w wodach holenderskich Morza Wattowego.

W skardze do Trybunalu stowarzyszenie zarzucito na podstawie art. 6 ust. 1
konwengji, iz jego prawo do kontradyktoryjnego postepowania zostalo naruszone
w rezultacie odmowy przez ETS udzielenia zgody na ustosunkowanie sie przez nie
przed wydaniem wyroku do opinii Adwokata Generalnego.

Skarga byla oparta na milczacym zalozeniu, iz art. 6 chroni prawa stowarzyszenia
w postepowaniu na podstawie art. 234 Traktatu WE. Trybunal zaproponowat rozpa-
trzenie jej z tym samym zalozeniem, pozostawiajac otwarte pytanie, w jakim stopniu
ochrona na podstawie tego artykutu jest taka sama w przypadku zainteresowanej strony
trzeciej — jaka skarzace stowarzyszenie byto w tej sprawie — jak w przypadku stron oraz
w jakim stopniu postepowanie w sprawie pytania prejudycjalnego na podstawie art. 234
Traktatu WE rozstrzygato o prawach i obowiazkach skarzacego stowarzyszenia.

W zwiazku z kwestig, czy mozliwy byl zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 przez Wsp6l-
note Europejska Trybunat zauwazyt, ze stowarzyszenie postawilo taki zarzut Holandii
i Wspdlnocie Europejskiej, a bardziej ETS.

Wspélnota Europejska ma odrebna osobowos¢ prawna jako miedzynarodowa
organizacja miedzyrzadowa. Obecnie Wspélnota nie jest strong konwencji. Stowarzy-
szenie zreszta tego nie sugerowalo. Skarga byla wiec niezgodna z postanowieniami
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Art. 1 Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. v. Holandia

konwencji ratione personae w zakresie, w jakim zarzuty nalezato rozumie¢ jako skiero-
wane przeciwko samej Wspdlnocie, i musiata by¢ odrzucona.

Chociaz Trybunat nie mégt bada¢ procedury przed ETS w $wietle art. 6 ust. 1
bezposrednio, nie byt zwolniony z rozwazenia, czy wydarzenia, ktérych dotyczyla
skarga, prowadzity do odpowiedzialno$ci Holandii jako strony konwencji.

W decyzji w sprawie Boivin v. Francja i 33 inne paristwa (z 9 wrze$nia 2008 1., Izba
(Sekgja V) skarga nr 73250/01) Trybunat orzekl, iz kwestionowana decyzja zostala wydana
przez trybunat miedzynarodowy niepodlegajacy jurysdykeji stron konwencji wymie-
nionych w skardze w kontekscie sporu pracowniczego miedzy skarzacym i organizacja
miedzynarodowa posiadajaca odrebna osobowos¢ prawng, w dziatalnos¢ ktérej wymie-
nione panstwa nie byly nigdy zaangazowane. Stwierdzit na tych podstawach, ze kwestie
bedace przedmiotem zarzutu pozostawaly poza jurysdykcja Trybunatu w rozumieniu
art. 1 konwengji.

Ta sprawa réznila sie jednak od sprawy Boivin, bo zarzut skarzacych dotyczyt in-
terwencji ETS, o ktéra zwrécit sie sad krajowy w toczacym sie przed nim postepowaniu.
Nie mozna bylo wiec uznaé, ze panstwo, przeciwko ktéremu zostala wniesiona skarga,
nie bylo w zaden sposob zaangazowane.

W orzeczeniu w sprawie Bosphorus Hava Yollaryj Turizm ve Ticaret Anonim Tirketi
(Bosphorus Airways) v. Irlandia (z 30 czerwca 2005 r., Wielka Izba, skarga nr 45036/98)
Trybunat stwierdzil, Ze:

,152. Konwencja z jednej strony nie zakazuje pafistwom przekazania suwerennej
wladzy organizacji miedzynarodowej (w tym ponadnarodowej) w celu prowadzenia
wspdlpracy w okreslonych dziedzinach ich dzialalnosci. Nawet wtedy jednak organi-
zacja posiadajaca taka przekazang jej wladze suwerenng sama nie jest odpowiedzialna
na podstawie Konwencji za postepowanie lub decyzje jego organéw, jeéli nie jest jej
strona.

153. Z drugiej - panuje zgoda co do tego, ze strona Konwengji jest odpowiedzialna
na podstawie art. 1 za wszystkie dzialania lub zaniechania jej organéw;, niezaleznie od
tego, czy zaniechanie wchodzace w gre bylo skutkiem prawa krajowego, czy koniecz-
nosci dostosowania sie do miedzynarodowych zobowigzan prawnych. Artykut 1 nie
rozréznia miedzy typami regulacji lub §rodkami wchodzacymi w gre i nie wyklucza
zadnego elementu jurysdykcji strony Konwencji spod kontroli na jej podstawie.

154. Godzac obie te sytuacje i ustalajac w ten sposéb stopien, w jakim dzialanie
panstwa moze by¢ usprawiedliwione przestrzeganiem przez nie obowigzkéw wyni-
kajacych z czlonkostwa w organizacji miedzynarodowej, na rzecz ktorej przekazalo
ono cze$¢ swojej suwerennoéci, Trybunat przyznal, ze catkowite zwolnienie panstwa
z odpowiedzialnosci w dziedzinach objetych takim przekazaniem byloby niezgodne
z celem i przedmiotem Konwencji. Gwarancje Konwencji mogtyby by¢ ograniczane lub
wylaczane w zaleznosci od woli pafistwa, odbierajac im w ten sposéb ich stanowczy
charakter i oslabiajac praktyczny irzeczywisty charakter jej gwarancji. Uwaza sie, ze
panstwo jest nadal odpowiedzialne na podstawie Konwencji za swoje zobowiagzania
traktatowe podjete po wejéciu Konwencji w zycie w stosunku do tego pafistwa.

155. Zdaniem Trybunatu dziatanie pafistwa podjete zgodnie z takimi obowigzkami
prawnymi jest usprawiedliwione, jesli uwaza sie, ze organizacja wchodzaca w gre chroni
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prawa podstawowe — zardwno w sferze gwarancji materialnych, jak i mechanizméw
kontrolnych ich przestrzegania — w sposob, ktéry mozna uwaza¢ przynajmniej za réw-
nowazny temu, ktéry zapewnia Konwencja. Przez «rtownowazny» Trybunal rozumie
«porownywalny»; kazde wymaganie, aby ochrona w danej organizacji byta «identycz-
na», moze utrudniac realizowany interes wspétpracy miedzynarodowej. Jednak takie
ustalenia rownowaznosci nie moga by¢ ostateczne i podlegaja ocenie w $wietle istotnych
zmian w ochronie praw podstawowych.

156. Jesli uwaza sie, ze taka rownowazna ochrona istnieje w danej organizacji,
pojawia si¢ domniemanie, iz panstwo nie odeszlo do wymagan Konwencji, kiedy jedynie
wprowadza w Zycie swoje zobowiagzania wyplywajace z cztonkostwa w niej.

Kazde takie domniemanie moze by¢ obalone, jeéli w okolicznosciach konkretnej
sprawy okaze sie, ze ochrona praw Konwencji byta w oczywisty sposéb niewystarczaja-
ca. W takich wypadkach interes wspétpracy miedzynarodowej bedzie musiat ustapié roli
Konwencji jako «instrumentu konstytucyjnego europejskiego porzadku publicznego»
w dziedzinie praw czlowieka”.

W tym samym orzeczeniu Trybunal uznal Wspélnote Europejska za organizacje,
w stosunku do ktdrej ma zastosowanie wymienione domniemanie.

Sprawa ta réznila sie od sprawy Bosphorus Airways, bo gldowna kwestia nie bylo
dzialanie pafistwa czlonkowskiego WE w celu implementacji aktu instytucji samej WE,
ale gwarancje oferowane przez WE - a konkretnie ETS — przy wykonywaniu swojej
jurysdykgji.

Stowarzyszenie skarzacych twierdzilo, ze ochrona praw konwencji przez ETS
byla w tej konkretnej sprawie w oczywistym stopniu niewystarczajaca.

W wyroku Vermeulen v. Belgia z 20 lutego 1996 r. Trybunat stwierdzil, iz fakt, ze
skarzacy nie mogl odpowiedzie¢ przed zakoficzeniem rozprawy przed Sadem Kasacyj-
nym na argumenty Adwokata Generalnego spowodowal naruszenie prawa do kontra-
dyktoryjnej procedury. Prawo to zasadniczo oznacza mozliwo$c stron w sprawie karnej
lub cywilnej do zapoznania sie i skomentowania wszystkich przedstawionych dowodéw
i argumentow, nawet niezaleznego czlonka panstwowej stuzby prawnej, ktére mogtly
wplynac na decyzje sadu. Fakt ten oznaczat naruszenie art. 6 ust. 1. Podobne stanowisko
Trybunat zajal w wielu innych orzeczeniach.

Z tego wynikalo jednak, ze Trybunal musialby stwierdzi¢ naruszenie art. 6 ust. 1
przez Holandie w sytuacji, gdy stowarzyszenie nie mialo mozliwoéci odpowiedzi na
opinie Adwokata Generalnego. Trybunat nie mégt zignorowaé natury postepowania
w zwiazku z pytaniem prejudycjalnym przed ETS na podstawie art. 234 Traktatu WE.

Istniat oczywisty zwigzek miedzy orzeczeniem wstepnym ETS na podstawie
art. 234 TWE i postepowaniem krajowym, ktére bylo jego zrédtem. To sad krajowy
— stajac wobec kwestii na tle prawa wspdlnotowego wymagajacej odpowiedzi umozli-
wiajacej rozstrzygniecie w toczacej sie przed nim sprawie — wystapil z wlasnej inicjatywy
o pomoc ETS; interpretacja ETS dotyczaca prawa wspélnotowego jest autorytatywna
i sad krajowy nie moze jej zignorowac.

Istnieje domniemanie, Ze panstwo nie odchodzi od wymagan konwencji, jeli
podjelo dziatanie zgodnie z obowigzkami prawnymi wyplywajacymi z jego czlonkostwa
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w organizacji miedzynarodowej, na rzecz ktérej przeniosto czes¢ swojej suwerennoéci,
o ile uwaza sie, zZe organizacja ta chroni fundamentalne prawa w zakresie gwarancji
materialnych oraz mechanizméw kontroli ich przestrzegania w sposob, ktéry moze
by¢ uznany za przynajmniej rownowazny temu, jaki zapewnia konwencja. Domnie-
manie to ma zastosowanie nie tylko do dziatafi podejmowanych przez panstwo, ale
réwniez do procedur stosowanych w samych takich organizacjach miedzynarodowych,
w szczeg6lnosci do procedur ETS. W tym zakresie Trybunat potwierdzit réwniez, ze
ochrona taka nie musi by¢ identyczna z przewidziang w art. 6 konwencji. Domniemanie
moze by¢ obalone jedynie wtedy, gdy w okolicznoéciach konkretnej sprawy okaze sie,
ze ochrona praw konwengji byla w oczywisty spos6b niewystarczajaca.

W rezultacie Trybunal musiat zbada¢, czy w tej sprawie procedurze przed ETS to-
warzyszyly gwarancje zapewniajgce rtownowazng ochrone praw skarzacych. W zwigzku
z tym uznat za istotng mozliwo$¢ wynikajaca z art. 61 regulaminu procedury ETS - ktéra
w $wietle opinii doradczej Adwokata Generalnego w sprawie C-212/06 Government of
the French Community and Walloon Government v. Flemish Government, musi by¢ zaakcep-
towana jako rzeczywista, a nie tylko teoretyczna — zarzadzenia ponownego otwarcia
ustnej procedury po odczytaniu opinii przez Adwokata Generalnego, jesli uzna on je
za konieczne, a takze fakt wyraznie wynikajacy z decyzji ETS z 28 kwietnia 2004 r. w tej
sprawie, ze wniosek o takie ponowne otwarcie zlozony przez jedng ze stron jest rozpa-
trywany merytorycznie. W tej sprawie ETS uznal, Ze stowarzyszenie nie przedstawilo
precyzyjnej informacji, ktéra mogtaby by¢ uzyteczna lub konieczna do zarzadzenia
ponownego otwarcia postepowania.

Trybunat stwierdzit poza tym, ze Wydziat Sporéw Administracyjnych Rady Stanu
mogl wnies¢ kolejny wniosek o orzeczenie wstepne ETS, gdyby uznal, Ze nie jest w stanie
wydac rozstrzygniecia w tej sprawie w oparciu o pierwsze z nich. W tej sytuacji Trybunat
nie mogl uznad, ze skarzace stowarzyszenie wykazalo, iz przyznana mu ochrona byta
+W oczywisty sposob niewystarczajaca” z powodu braku mozliwosci odpowiedzi na
opinie Adwokata Generalnego. Stowarzyszenie nie zdolalo wiec obali¢ domniemania,
ze procedura przed ETS zapewniala rownowazng ochrone jego praw.

Z tego wynika, ze w zakresie, w jakim skarga byla skierowana przeciwko Holan-
dii, musiata by¢ odrzucona jako oczywiscie bezzasadna. Z tych wzgledow, wiekszoscia
glosow, Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna.

Skarga przeciwko Holandii w zwiazku z procesem przed Migdzynarodowym
Trybunatem Karnym dla Bytej Jugostawii (ICTY) z siedziba w Hadze

1. Organizacja Narodéw Zjednoczonych jest miedzynarodowa organizacjg miedzyrzadowa z 0so-
bowoscig prawng odrebng od swoich cztonkdw, ktéra — jako taka — nie jest strong konwenciji. W rezultacie
Trybunat wyraznie nie jest wiasciwy ratione personae do rozpatrywania zarzutéw skierowanych przeciwko
ICTY ani ONZ jako podmiotowi, przeciwko ktéremu skierowana byta skarga.

2. W sytuacji gdy panstwa tworzg organizacje miedzynarodowe w celu podejmowania lub
wzmacniania wspdtpracy miedzy soba w okreslonych dziedzinach dziatalnosci oraz gdy nadajg tym
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organizacjom pewne kompetencje i przyznajq im immunitety, moze to mie¢ okre$lone konsekwencje dla
ochrony praw podstawowych.

3. Jesli proces karny toczy sie na terytorium okre$lonego panstwa, nie musi to prowadzi¢ do
odpowiedzialnosci tego panstwa na podstawie prawa miedzynarodowego publicznego.

4. Sam tylko fakt, ze ICTY ma swojg siedzibe i obiekty w Hadze nie wystarcza do przypisania
odpowiedzialnosci Krélestwu Holandii zwigzanej z procesem, ktéry sie przed nim toczyt.

Gali¢ przeciwko Holandii - decyzja o niedopuszczalnosci skargi z 9 czerwca 2009 r.,
Izba (Sekcja III), skarga nr 22617/07

Obywatel serbski Stanistaw Galic odbywa karg dozywotniego wigzienia wymierzong mu
przez Migdzynarodowy Trybunat Karny dla Bytej Jugostawii — ICTY.

W skardze do Trybunatu Gali¢ zarzucil, ze ICTY naruszyt na wiele sposobéw jego
prawo do rzetelnego procesu sadowego (art. 6 konwencji), a odpowiedzialnos¢ za to
ponosi Holandia, na ktérej terytorium trybunat ten ma siedzibe.

W tej sprawie kwestie bedace przedmiotem zarzutéw wynikaly z dziatan lub
zaniechan ICTY powolanego przez ONZ. Trybunat postanowit wigc zbada¢, czy mozna
byto je przypisa¢ ONZ, a nastepnie musiat ustali¢, czy byt wlasciwy ratione personae do
ich zbadania na podstawie konwencji.

W sprawach Behrami i Behrami oraz Saramati (decyzje o uznaniu skargi za niedo-
puszczalng, 31 maja 2007 r., Wielka Izba, skargi nr 71412/01 i 78166/01) Trybunat stanat
przed kwestia, czy dziatania sit Kosovo Force (KFOR) oraz Tymczasowej Misji Narodow
Zjednoczonych w Kosowie (UNMIK) mogly by¢ przypisane pafnstwom, przeciwko
ktérym zostaly ztozone skargi.

Trybunat stwierdzit, ze podstawg dzialania KFOR i UNMIK byt rozdziat VII
Karty Narodéw Zjednoczonych. Obie te struktury powstaly na podstawie rezolucji
Rady Bezpieczenistwa, ktéra odwoluje sie do tego rozdziatu, oraz zostaly wyposazone
przez Rade Bezpieczefnistwa w delegowane uprawnienia. Uwazal, ze rozdziat VII Karty
NZ zapewnial wystarczajace ramy takiej delegacji.

Jedli chodzi o KFOR, Trybunat stwierdzil, Ze Rada Bezpieczefstwa zachowata
ostateczng wladze i kontrole, a efektywne dowddztwo w sprawach operacyjnych
bylo sprawowane przez NATO. Z tego wyciagnal wniosek, ze za dzialania zarzucane
KFOR odpowiadata co do zasady raczej ONZ niz panstwa, ktorych Zolnierze weszli
w skiad KFOR.

Trybunat uznat UNMIK za ,organ subsydiarny” ONZ utworzony na podstawie
rozdzialu VII Karty, a wigc kierowane wobec niej zarzuty musialy by¢ réwniez przy-
pisane co do zasady ONZ. Stwierdzil, ze ICTY jest rowniez ,organem subsydiarnym”
Rady Bezpieczenstwa. Wynika to wyraZnie ze sposobu jego powolania oraz preambuly
do Umowy w sprawie siedziby (Headquarters Agreement), ktéra okresla ICTY jako
organ subsydiarny Rady Bezpieczefistwa w rozumieniu art. 29 Karty. Z tego wynika,
ze sytuacja ICTY w zwiazku z zarzutami na podstawie konwencji byla podobna do
sytuacji UNMIK; a dziatania i zaniechania mozliwe do przypisania ICTY byly réwniez
co do zasady mozliwe do przypisania ONZ.
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Organizacja Narodow Zjednoczonych jest miedzynarodowa organizacja miedzy-
rzadowa z osobowoscig prawna odrebna od swoich czlonkéw, ktéra — jako taka — nie
jest strona konwencji. W rezultacie Trybunat wyraznie nie byt wlasciwy ratione personae
do rozpatrywania zarzutéw skierowanych przeciwko samemu ICTY ani ONZ jako
podmiotowi, przeciwko ktéremu skierowana byla skarga.

W zwiazku z kwestig, czy przedmiot skargi rodzit jednak odpowiedzialnos¢ Ho-
landii, Trybunal przypomnial swoje wnioski zawarte w decyzji o odrzuceniu skargi
w sprawie Behrami i Behrami oraz Saramati, w ktorej stwierdzil, ze:

M sytuacji gdy operacje podjete na podstawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa
na podstawie rozdziatu VII Karty NZ maja fundamentalne znaczenie dla misji ONZ za-
bezpieczenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, a ich skutecznoé¢ jest uza-
lezniona od wsparcia panstw cztonkowskich, Konwencja nie moze by¢ interpretowana
w spos6b, ktéry poddawalby dziatania i zaniechania panstw-stron objete rezolucjami
Rady Bezpieczenstwa i ktére nastapity przed lub w trakcie takich misji, kontroli Trybu-
natu. Byloby to ingerencja w wypelnianie kluczowej misji ONZ w tej dziedzinie, w tym
skuteczne prowadzenie jej operacji. Byloby to réwniez réwnoznaczne z nalozeniem
warunkéw na implementacje rezolucji Rady Bezpieczenistwa, ktére nie byly przewi-
dziane w samym tekscie tej rezolucji. Uzasadnienie to ma zastosowanie réwniez do
dobrowolnych aktéw panstw, takich jak glosowanie stalego czlonka Rady Bezpieczen-
stwa popierajacego okre$long rezolucje na podstawie rozdziatu VII i udzial Zotnierzy
w misji bezpieczenstwa: dzialania takie nie musza oznacza¢ obowiazku wynikajacego
z czlonkostwa w ONZ, ale maja duze znaczenie dla skutecznego wypelniania przez Rade
Bezpieczefistwa jej mandatu na podstawie rozdziatu VII i w rezultacie przez ONZ jej
waznego celu pokoju i bezpieczenstwa”.

Na tej podstawie Trybunal uznat, ze zarzuty skarzacych byly nie do pogodzenia
ratione personae z postanowieniami konwencji.

W decyzji w sprawie Beric i inni v. Bosnia i Hercegowina (z 16 pazdziernika 2007 r.,
skargi nr 36357/041 inne) Trybunal stwierdzil, Ze uzasadnienie to moze odnosic sie réw-
niez do sytuacji, w ktérej doszlo do zaakceptowania przez panstwo miedzynarodowej
administracji cywilnej na jego terytorium. W rezultacie réwniez w tym zakresie uznat,
ze zarzuty byly nie do pogodzenia z postanowieniami konwencji ratione personae.

Zdaniem Trybunatu moze ono dotyczy¢ réwniez sytuacji, w ktérej pafistwo-stro-
na konwengcji zaakceptowalo na swoim terytorium miedzynarodowy trybunat karny
w rezultacie rezolucji Rady Bezpieczenistwa na podstawie rozdziatu VII Karty Narodéw
Zjednoczonych. W zwiazku z tym odnotowal, ze Rada Bezpieczefistwa w swojej rezo-
lucji wyraznie powiazata utworzenie miedzynarodowego trybunatu z przywréceniem
i utrzymaniem pokoju oraz ze w rezultacie utworzenie ICTY nalezalo uwazac¢ za operacje
,fundamentalng dla misji ONZ".

Z faktu, ze skarzacy wskazat Krélestwo Holandii jako strone, przeciwko kto-
rej skierowal skarge, wynikalo w sposéb dorozumiany, iz uwazal, ze pozostawat pod
jurysdykcja tego pafistwa. Ze wzgledu na cele art. 1 konwencji termin ten powinien
by¢ rozumiany albo ze wzgledu na obecnoé¢ fizyczna na terytorium Holandii, albo ze
wzgledu na Umowe w sprawie siedziby zawarta z Holandia. Trybunal musial wiec
sprawdzi¢, czy zalozenie to byto wiasciwe.
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Trybunat wskazal na istnienie zasady terytorialnej, stwierdzajac — podobnie jak
to uczynit wielokrotnie wczeéniej — Ze pojecie ,jurysdykcja”, tak jak nalezy je rozumiec¢
w prawie miedzynarodowym publicznym, a réwniez w art. 1 konwencji, ma gléwnie
wymiar terytorialny.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie konwencji rodzi sie zwykle w stosunku do
jednostki, ktéra ,podlega jurysdykeji” panstwa konwencji, w tym sensie, Ze jest ona
fizycznie obecna na jego terytorium. W orzecznictwie Trybunatu mozna jednak znalez¢
wyjatki od tego podejécia. W szczegoélnoéci Trybunal zaakceptowal ograniczenia prawa
dostepu do sadu, zawartego w art. 6 ust. 1 konwencji, wynikajace z ogélnie uznanych
zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych immunitetu panstwa. Trybunat zgodzit
sie rtéwniez, ze gdy panstwa tworza organizacje miedzynarodowe w celu podejmowania
lub wzmacniania wspolpracy miedzy soba w okreslonych dziedzinach dziatalnosci oraz
gdy nadaja tym organizacjom pewne kompetencje i przyznaja im immunitety, moze to
mie¢ okreslone konsekwencje dla ochrony praw podstawowych.

Podobnie praktyka w innych dziedzinach wskazuje, ze jesli proces karny toczy
sie na terytorium okreslonego panstwa, nie musi to prowadzi¢ do odpowiedzialnoéci
tego panstwa na podstawie prawa miedzynarodowego publicznego. Tak wiec Umowa
NATO dotyczaca statusu jego sit zbrojnych (Status of Forces Agreement) przewiduje
wykonywanie jurysdykcji karnej przez panstwo wysylajace w stosunku do swoich sit
umieszczonych na terytorium pafistwa gospodarza. Umowa ta w ostatnich latach zostata
rozciggnieta poza terytorium panstw czlonkowskich NATO na innych uczestnikéw
w ramach ,Partnerstwa dla Pokoju”. W sytuacji gdy panstwo wysylajace wykonuje swoja
jurysdykcje karna na terytorium panstwa gospodarza, odpowiedzialno$¢ na podstawie
konwencji spoczywa na panstwie wysylajacym.

W ostatnim okresie toczyl sie na terytorium Holandii proces przed sadem szko-
ckim ad hoc z zastosowaniem szkockiego prawa i procedury karnej.

Z tych wzgledoéw Trybunat nie mégt uzna¢, ze sam tylko fakt, iz ICTY ma swoja
siedzibe i obiekty w Hadze wystarczat do przypisania odpowiedzialnosci w zarzuconym
zakresie Krélestwu Holandii. Dochodzac do tego wniosku, Trybunat uwzglednit szcze-
golny kontekst, w ktérym pojawila sie ta kwestia. Podkredlil, ze sprawa ta dotyczyla
miedzynarodowego trybunalu powolanego do zycia przez Rade Bezpieczenstwa ONZ,
miedzynarodowej organizacji opartej na zasadzie przestrzegania podstawowych praw
czlowieka, a podstawowe regulacje prawne dotyczace organizacji tego trybunatu oraz
procedury miaty na celu zapewnienie oskarzonym wszystkich wiasciwych gwarangji.

W zwiazku z twierdzeniem skarzacego, ze Holandia byla odpowiedzialna ze
wzgledu na dobrowolne dzialania jej wladz polegajace na zawarciu i ratyfikacji Umowy
w sprawie siedziby Trybunat odnotowat odwolanie sie w preambule do tej umowy do
rezolugcji Rady Bezpieczefistwa z 25 maja 1993 1., a w szczegdlnosci do zawartego tam
postanowienia, iz ustalenie siedziby Trybunatu Miedzynarodowego bedzie przedmiotem
odpowiednich uzgodnien miedzy ONZ i Holandig mozliwych do zaakceptowania przez
Radg, a poza tym do art. 31 Statutu Trybunatu Miedzynarodowego, ktory przewiduje,
ze ,Irybunal Miedzynarodowy ma siedzibe w Hadze”. Umowa w sprawie siedziby nie
byta niczym wiecej niz dokumentem majacym nadac¢ efekt praktyczny dziataniom Rady
Bezpieczenistwa i zawartym za jej zgoda. Nie mogla wiec by¢ rozpatrywana w izolagji.
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W rezultacie Trybunat nie mégt zgodzic sie ze skarzacym, ze sama ta umowa oznaczala,
iz skarzacemu przystugiwalo uprawnienie do zbadania przez Trybunat jego zarzutéw
na tle konwencji.

Trybunal uznal wiec, ze skarga byla nie do pogodzenia ratione personae z posta-
nowieniami konwencji w rozumieniu art. 35 § 3 i musiata by¢ odrzucona jako niedo-
puszczalna.

Wiasciwosé terytorialna w zwigzku z pozbawieniem wolnosci obywateli irackich
przez brytyjskie sity zbrojne w Iraku

1. Jesli w rezultacie zgodnej z prawem lub nielegalnej akcji wojskowej panstwo sprawuje rzeczy-
wistg kontrole na terenie znajdujacym sie poza jego terytorium narodowym, moze pojawic sie obowigzek
na podstawie art. 1 zapewnienia na nim praw i wolnosci wynikajacych z konwencji.

2. Ze wzgledu na catkowitg i wytaczng — faktyczng, a nastepnie prawng — kontrole wiadz Wiel-
kiej Brytanii nad aresztami Armii Brytyjskiej w Iraku jednostki w nich przetrzymywane — w tym skarzacy
— pozostawaty pod jurysdykcja Wielkiej Brytani.

Al-Saadoon i Mufdi przeciwko Wielkiej Brytanii — decyzja o dopuszczeniu skargi
z 30 czerwca 2009 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 61498/08

20 marca 2003 . koalicja sit zbrojnych (Multi-National Force - MINF) rozpoczela inwa-
zje na Irak. Po zaprzestaniu gtownych walk zostata utworzona Tymczasowa Wiadza Koalicyjna
(CPA), ktéra miata sprawowac administracje do czasu utworzenia rzqdu irackiego. W lipcu
2003 . zostata powolana Tymczasowa Rada Zarzqdzajgea, a CPA przyjeta na siebie rolg organu
konsultatywnego. 27 czerwea 2004 r. CPA wydala memorandum, przewidujgce, ze aresztowani
w sprawach karnych majg by¢ mozliwie najwczesniej przekazani wiadzom irackim, oraz zarzg-
dzenie, z ktdrego wynikato, Ze we wskazanym okresie obiekty koalicyjne na terytorium Iraku majg
pozostac nienaruszalne, poddane wytgcznej kontroli i wladzy MNEF. Nastepnego dnia okupacje
oficjalnie zakoriczono, przekazujgc wtadze rzqdowi tymczasowemu. MNE w tym kontyngent
brytyjski, pozostaly w Iraku na prosbe rzqdu irackiego i za zgodq Rady Bezpieczeristwa ONZ.
Wielka Brytania i wiadze irackie zawarty protokdt porozumienia, ktdre przewidywalo, ze tym-
czasowy rzqd iracki przejmuje na siebie prawng odpowiedzialnos¢ za wszystkich podejrzanych
w sprawach karnych pozostajgcych w rekach kontyngentu brytyjskiego. Mandat ONZ dla MNF
upowazniajgey jg do pozostania w Iraku uptyngt 31 grudnia 2008 .

Po inwazji na Irak skarzqcy — dwaj obywatele iraccy — zostali aresztowani przez sity
brytyjskie. Najpierw przetrzymywano ich w areszcie jako ,aresztowanych ze wzgledow bezpie-
czenistwa” z podejrzeniem, ze byli waznymi czlonkami partii Baas pod rzqdami poprzedniego
rezimu 1 koordynowali akcje zbrojne przeciwko sitom koalicji. W paZdzierniku 2004 r. brytyjska
zandarmeria wojskowa prowadzgca sledztwo w sprawie smierci dwdch zotnierzy, ktérzy wpadli
w zasadzke i zostali zamordowani w potudniowym Iraku, stwierdzila istnienie dowodow udziatu
skarzgcych w tym ataku.
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W grudniu 2005 . wladze brytyjskie formalnie przekazaly te sprawe irackim sgdom
karnym.

W maju 2006 r. zostat wydany nakaz ich aresztowania na podstawie kodeksu karnego Iraku
oraz zarzgdzenie umozliwiajgce ich dalsze przetrzymywanie przez Armig Brytyjskq w Basrze.
Wiadze brytyjskie zmienity status skarzqcych z ,aresztowanych ze wzgledow bezpieczeristwa” na
aresztowanych w sprawie karnej”. Ich sprawy zostaty w rezultacie przeniesione do Sqdu Karnego
w Basrze, ktory orzekl, ze zarzuty przeciwko nim stanowity zbrodnie wojenne podlegajgce jurys-
dykcji Wysokiego Trybunatu Iraku (IHT), ktory byt uprawniony do wymierzenia kary smierci.
IHT wielokrotnie zwracal sig o przekazanie aresztowanych do jego dyspozycji. Skarzgcy domagali
sig kontroli przez sqdy angielskie legalnosci takiego przekazania. Sqd uznal Zgdanie za zgodne
z prawem 19 grudnia 2008 r., a 30 grudnia Sqd Apelacyjny utrzymal to postanowienie w mocy.
Sqd ten zgodzit sig, ze istniato realne ryzyko egzekucji skarzgcych. Stwierdzil jednak, ze nawet
przed uptywem mandatu ONZ 31 grudnia 2008 r. Wielka Brytania nie wykonywata w stosunku
do skarzgcych autonomicznych uprawnient suwerennego panistwa, ale dzialata w imieniu sqdu
irackiego. Nie miata wtasnych uprawnien dyskrecjonalnych do ich przetrzymywania, zwolnienia
lub przekazywania. W istocie trzymala ich w areszcie jedynie na zqgdanie IHT i byta zobowigzana
ich przekazac do dyspozycji IHT zgodnie z porozumieniami migdzy Wielkq Brytanig i Irakiem.
Sytuacja taka istniata tym bardziej po wygasnigciu mandatu ONZ. Po tej dacie sily brytyjskie
nie byty prawnie upowaznione do jakichkolwiek zatrzyman w Iraku. Nawet jednak, gdyby Wielka
Brytania wykonywata jurysdykcje, miata na podstawie prawa migdzynarodowego obowigzek
przekazania skarzgcych do dyspozycji IHT. Musiat on byc przestrzegany, chyba ze przekazanie
narazatoby skarzqcych na zbrodnie przeciwko ludzkosci lub tortury. Kara Smierci przez powieszenie
nie zaliczata sig do zadnej z tych kategorii.

Jeszcze tego samego dnia (30 grudnia 2008 r.) interweniowat Trybunat w Strasburgu,
wskazujgc srodki tymczasowe na podstawie art. 39 Regulaminu z zaleceniem, aby rzqd brytyjski
nie usuwat skarzgcych z miejsca ich przetrzymywania ani nie przekazywat ich az do odwotania.
Rzqd odpowiedziat jednak juz nastgpnego dnia, ze o potnocy tego samego dnia wygasa mandat
ONZ i w rezultacie wyjgtkowo nie moze si¢ podporzqdkowac zaleceniu Trybunatu. Skarzgcy mieli
byc natychmiast przekazani do aresztu irackiego. Odmdwiono im nastgpnie zgody na odwolanie
sig do Izby Lorddw, a 11 maja 2009 r. rozpoczqt sig ich proces przed IHT.

W skardze do Trybunatu aresztowani zarzucili, ze ich przekazanie do dyspozycji
wiadz irackich doprowadzilo do naruszenia praw zagwarantowanych w art. 2,31 6 oraz
art. 34 konwencji, jak réwniez art. 1 protokotu nr 13.

Trybunatl musial w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy w okresie, ktory wchodzit
w tej sprawie w gre, skarzacy podlegali jurysdykcji Wielkiej Brytanii w rozumieniu
art. 1 konwencji.

Przypomnial, Ze art. 1 wprowadza ograniczenie, zwlaszcza terytorialne, zakresu
stosowania konwencji. W szczegdInoéci zobowiagzanie przyjete przez pafistwo ogranicza
sie do zapewnienia wymienionych w niej praw i wolnosci osobom podlegajacym jego
jurysdykgji. Poza tym konwencja nie reguluje dzialah pafistw niebedacych jej stronami
ani nie roci sobie pretensji do bycia srodkiem stuzacym do wywierania presji na pah-
stwach-stronach konwencji, aby narzucaly jej standardy innym panistwom.

Ograniczajac sie w istocie do terytorialnego pojecia jurysdykgji, Trybunat jedynie
wyjatkowo akceptowal, ze dzialania pafistw dokonane lub wywolujace skutki poza
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ich terytorium moga stanowi¢ korzystanie przez nie z jurysdykecji w rozumieniu art. 1
konwengji. Przykladem byla sprawa Drozd i Janousek (orzeczenie z 26 czerwca 1992 r.),
w ktorej Trybunal przyznal, ze odpowiedzialnos¢ paiistw moze - co do zasady — wcho-
dzi¢ w gre z powodu dzialan ich organdéw, takich jak sedziowie, wywolujacych skutki
lub dokonanych poza jego wlasnym terytorium. Trybunat stwierdzil réwniez, ze jesli
w rezultacie zgodnej z prawem lub nielegalnej akcji wojskowej panstwo sprawuje rze-
czywista kontrole na terenie znajdujacym sie poza jego terytorium narodowym, moze
pojawic sie obowiazek na podstawie art. 1 zapewnienia na nim praw i wolnosci wynika-
jacych z konwengji. Istnieja poza tym inne uznane sytuacje wykonywania przez pafistwo
jurysdykcji poza swoim terytorium, takie jak zwigzane z dziatalnoécig ich przedstawicieli
dyplomatycznych lub konsularnych za granica oraz na pokiadzie statkéw wodnych lub
powietrznych zarejestrowanych w tym panstwie lub ptywajacych pod jego flaga. W tych
specyficznych sytuacjach miedzynarodowe prawo zwyczajowe i postanowienia trakta-
towe uznaja wykonywanie przez panstwo swojej jurysdykgji poza swoim terytorium.

Trybunat przypomnial, ze skarzacy zostali aresztowani przez brytyjskie sity zbroj-
ne w potudniowym Iraku: pierwszy — 30 kwietnia 2003 r., a drugi - 21 listopada 2003 r.,
natomiast 15 grudnia 2003 1. zostali przeniesieni z aresztu amerykanskiego do aresztu
podlegajacego wladzom Wielkiej Brytanii. Pozostawali oni w tym lub innym areszcie
brytyjskim do czasu ich przekazania do dyspozycji wladz irackich od 30 grudnia 2008 r.
Najpierw trzymano ich jako ,aresztowanych ze wzgledéw bezpieczefistwa”, a 21 maja
2006 r. zostali przekwalifikowani przez wladze brytyjskie na ,aresztowanych w sprawach
karnych” w nastepstwie wydania 18 maja 2006 . postanowienia o tymczasowym aresz-
towaniu przez Sad Karny w Basrze.

W pierwszych miesigcach ich aresztowania Wielka Brytania byta sila okupacyjna
w Iraku. Dwa areszty prowadzone przez Brytyjczykéw, w ktérych przetrzymywano
skarzacych, zostaly utworzone na terytorium Iraku w drodze uzycia sit zbrojnych. Po-
czatkowo wylacznie w ten sposéb Wielka Brytania sprawowata kontrole i wladze nad
przetrzymywanymi w nich osobami. Nastepnie faktyczna kontrola Wielkiej Brytanii
nad tymi obiektami zostala prawnie usankcjonowana. W szczeg6lnosci rozkaz nr 17
z 24 czerwca 2004 r. przewidywal, ze wszystkie obiekty uzywane przez MNF sa niena-
ruszalne i poddane wylacznej kontroli i wladzy MNE Przepis ten pozostawal w mocy
do pétnocy 31 grudnia 2008 r.

Trybunat uwazal, ze ze wzgledu na calkowita i wylaczna - faktyczna, a nastepnie
prawna - kontrole wladz Wielkiej Brytanii nad aresztami Armii Brytyjskiej jednost-
ki w nich przetrzymywane — w tym skarzacy — pozostawaly pod jurysdykcja Wielkiej
Brytanii.

Zdaniem Trybunalu skarzacy byli pod jurysdykcja Wielkiej Brytanii do czasu
ich fizycznego przekazania do dyspozycji wladz irackich. Kwestie, czy Wielka Brytania
miata obowigzek prawny przekazania skarzacych w rece irackie oraz czy — jesli taki
obowigzek istniat — prowadzito to do zmiany lub uchylenia jakichkolwiek jej obowiaz-
kow w stosunku do skarzacych na podstawie konwencji, nie byly istotne dla wstepnej
kwestii jurysdykcji i musialy by¢ w tej sytuacji rozwazane w polaczeniu z meritum
zarzutow skarzacych.

Trybunat uznatl poza tym, ze zarzut skarzacych, iz w momencie, kiedy zostali
przekazani do dyspozycji wladz irackich istnialy powazne podstawy do uznania, ze
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byli narazeni na realne ryzyko nierzetelnego procesu przed IHT, a nastepnie egzekucji
przez powieszenie (art. 2, 3 i 6 konwengji oraz art. 1 protokotu nr 13), rodzil powazne
kwestie dotyczace faktéw i prawa, na tyle skomplikowane, iz ich rozpatrzenie musialo
by¢ uzaleznione od zbadania meritum skargi. Sprawa nie mogta wiec by¢ w tym zakresie
uznana za oczywiscie bezpodstawna. Trybunat uznal réwniez, ze wraz z meritum skargi
powinny by¢ rozpatrzone zarzuty naruszenia prawa do skutecznego srodka prawnego
(art. 13) oraz prawa do skargi indywidualnej (art. 34).
Decyzja o dopuszczeniu skargi zapadta jednoglosnie.



Prawo do zycia
Artykut 2

1. Prawo kazdego czlowieka do Zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze
by¢ umyslnie pozbawiony Zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego
skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje taka kare.

2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykulem, jezeli
nastapi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sily:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca;

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki
osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;

¢) w dzialaniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub
powstania.

Dopuszczenie przez wladze do spetnienia przez osobe wymagajaca leczenia
psychiatrycznego powtarzanych wielokrotnie grézb pozbawienia zycia

1. Artykut 2 wymaga od panstwa podejmowania odpowiednich krokéw dla ochrony 0s6b pozosta-
jacych pod jego jurysdykcja. Obejmuje to najwazniejszy obowiazek paristwa dotyczacy zabezpieczenia
prawa do zycia przez wprowadzenie skutecznych przepiséw prawa karnego w celu odstraszania od
popetniania przestepstw przeciwko osobie, wspartych mechanizmem stosowania prawa majacym zapo-
biegaé, 8cigac i kara¢ za ich naruszenia.

2. W pewnych okoliczno$ciach prawo do Zycia obejmuje réwniez pozytywny obowigzek wiadz
podejmowania prewencyjnych $rodkéw operacyjnych ochrony jednostki, ktérej zycie jest zagrozone
aktami kryminalnymi innej osoby.

3. Pozytywny obowigzek pojawia si¢ w razie ustalenia, ze wladze wiedziaty lub powinny byty we
wiadciwym czasie wiedzie¢ o istnieniu rzeczywistego i bezpo$redniego ryzyka dla zycia okre$lonej osoby
z powodu aktéw kryminalnych innej osoby i nie podjety dziatan w granicach swoich uprawnien, ktérych
racjonalnie mozna byto od nich w takiej sytuacji oczekiwaé.

4. W sytuacji gdy naruszenie prawa do Zycia lub integralnosci fizycznej nie zostato spowodowane
umy$lnie, pozytywny obowigzek natozony w art. 2 stworzenia skutecznego systemu sgdowego nie musi
wymagac¢ zapewnienia w kazdej sprawie srodka o charakterze prawnokarnym. W specyficznej sferze
zaniedban lekarskich obowigzek ten moze na przyktad by¢ spetniony, jesli system prawny zapewnia
pokrzywdzonym zastosowanie $rodka prawnego przed sagdami cywilnymi, samodzielnie lub w potaczeniu
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ze Srodkiem przed sadami karnymi, umozliwiajacy ustalenie odpowiedzialno$ci lekarzy oraz odpowiednie
naprawienie szkody przez zasadzenie np. odszkodowania i zarzadzenie publikacji orzeczenia. Mogg
réwniez wchodzi¢ w gre $rodki dyscyplinarne. To samo dotyczy ewentualnej odpowiedzialno$ci funkcjo-
nariuszy panstwa za $mier¢, do ktérej doszto w rezultacie ich zaniedbania.

5. Rola migdzynarodowego trybunatu ochrony praw cztowieka jest odmienna od roli sadow krajo-
wych i do niego nalezy badanie istniejacych standardéw ochrony zycia ludzkiego, w tym ocena regulacji
prawnych istniejacych w danym panstwie.

Branko Tomasi¢ i inni przeciwko Chorwacji — orzeczenie z 15 stycznia 2009 r., Izba
(Sekcja I), skarga nr 46598/06

Skarzgcy Branko Tomasic, jego zona Durda oraz dzieci: Marko, Tomislav i Ana sq krew-
nymi M.T. i jej dziecka V.T, urodzonego w marcu 2005 r., ktérzy oboje zostali zabici w sierpniu
2006 r. przez M.M. — ojca V.T.

M.T. i M.M. mieszkali razem w domu rodzicow M.T. do lipca 2005 ., kiedy M.M. po
kiétni wynidst sie. W styczniu 2006 r. M.T. wniosta skarge karng przeciwko M.M. o rzekome
grozenie zabdjstwem. 15 marca 2006 r. sqd pierwszej instancji uznat go za winnego powtarza-
jacych sig grozb wobec M. T, ze zabije jg, siebie i dziecko przy uzyciu bomby. Zostal skazany na
pig¢ miesigcy wigzienia wraz z nakazem leczenia psychiatrycznego w okresie pobytu w wiezieniu
i w razie koniecznosci réwniez po zwolnieniu. 28 kwietnia 2006 r. sgd odwotawczy ograniczyt
przymusowe leczenie do okresu pobytu w wigzieniu. 3 lipca 2006 r. M.M. zostat zwolniony.
15 sierpnia 2006 r. zastrzelit M.T., swojg corke V.T., a nastgpnie sam si¢ zastrzelil.

W skardze do Trybunalu rodzina ofiar zarzucita, Ze panstwo nie podjeto od-
powiednich srodkéw ochrony M.T. i V.T. i nie przeprowadzilo skutecznego Sledztwa
w sprawie mozliwej odpowiedzialnosci za ich $mier¢ (art. 2 konwengji).

Trybunat potwierdzit, Ze art. 2 wymaga od pafistwa podejmowania odpowiednich
krokéw dla ochrony 0séb pozostajacych pod jego jurysdykcja. Obejmuje to najwazniej-
szy obowigzek panstwa dotyczacy zabezpieczenia prawa do zycia przez wprowadzenie
skutecznych przepisow prawa karnego w celu odstraszenia od popelniania przestepstw
przeciwko osobie, wspartych mechanizmem stosowania prawa majacym zapobiegac,
Scigac i kara¢ za ich naruszenia.

W pewnych okoliczno$ciach prawo do zycia obejmuje réwniez pozytywny obo-
wiazek wladz podejmowania prewencyjnych §rodkéw operacyjnych ochrony jednostki,
ktorej zycie jest zagrozone aktami kryminalnymi innej osoby. Ze wzgledu na trudnosci
z utrzymaniem porzadku we wspdlczesnych spoleczefistwach, nieprzewidywalnos$é
ludzkich zachowan oraz wybory operacyjne, ktore musza by¢ dokonywane w sferze
priorytetow i rodkow finansowych, Trybunat z ostroznoscia rozwaza obowiazki po-
zytywne, aby nie interpretowac art. 2 w sposob, ktéry oznaczalby natozenie na wladze
niemozliwego lub nieproporcjonalnego cigzaru. W rezultacie nie kazde zgtaszane ryzyko
dla zycia moze dla wiadz wiazac sie z wynikajacym z konwencji obowiazkiem podjecia
$rodkow operacyjnych majacych zapobiec jego zmaterializowaniu sie.

Pozytywny obowiazek pafistwa pojawia sie w razie ustalenia, ze wladze wiedzialy
lub powinny byly we wlasciwym czasie wiedzie¢ o istnieniu rzeczywistego i bezposred-
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niego ryzyka dla zycia okreslonej osoby z powodu aktéw kryminalnych innej osoby
i nie podjety dzialan w granicach swoich uprawnien, ktérych racjonalnie mozna bylo
od nich w takiej sytuacji oczekiwac.

Trybunal zbadat najpierw, czy wlasciwe wladze wiedziaty lub powinny byly
wiedzie¢, ze M.M. stanowil zagrozenie dla zycia M.T i V.T. Stwierdzit, ze prokurator
wszczal przeciwko niemu postepowanie karne z zarzutem powaznych grézb wobec
M.T.i V.T Sad skazat go za nie na pie¢ miesiecy wiezienia. Ustalono, ze powtarzat je przez
diugi czas, w okresie od lipca do grudnia 2005 1., rtéwniez w obecnosci pracownikéw
socjalnych i policji. Zapowiedzial, Ze ma zamiar wysadzi¢ je w powietrze przy uzyciu
bomby w dzien pierwszych urodzin cérki, a wiec 1 marca 2006 r. Powtarzal, ze ma bombe,
amoze mie¢ rowniez inng brof. O powaznym traktowaniu tych grézb przez wladze
$wiadczyl fakt, ze M.M. zostal skazany za nie na bezwzgledne pozbawienie wolnosci.
Z badan psychiatrycznych w toku postepowania karnego wynikalo, ze cierpial na zabu-
rzenia osobowoéci i wymagat przymusowego leczenia psychiatrycznego, aby poprawié
u niego zdolno$¢ lepszego radzenia sobie z trudnymi sytuacjami zyciowymi. W opinii
stwierdzono réwniez ryzyko popelnienia kolejnego takiego samego lub podobnego
przestepstwa. Ten fragment opinii byt w tej sprawie szczegélnie istotny.

Ustalenia sadéw krajowych i wnioski opinii psychiatrycznej wyraznie wskazy-
waly, iz wladze krajowe zdawaly sobie sprawe z powagi sytuacji. Wymagane wiec bylo
podjecie wszelkich rozsadnych krokéw, aby nie doszlo do spelnienia grézb. Trybunat
musiat oceni¢, czy w okolicznosciach tej sprawy tak sie rzeczywiscie stato.

Chociaz M.M. wielokrotnie wspominal, Ze ma bombe i méglby mie¢ rowniez
inng bron, w dochodzeniu nie przeszukano jego pomieszczen ani samochodu. Kiedy
decyzja o przymusowym leczeniu psychiatrycznym stata si¢ prawomocna i wykonalna,
M.M. od prawie trzech miesiecy przebywat wiezieniu. W sytuacji gdy skazano go na
pie¢ miesiecy wiezienia, leczenie mogto trwac jedynie okoto dwdch miesiecy, do czasu
zwolnienia. Zdaniem Trybunatu w tak krétkim okresie niemozliwe byto poradzenie
sobie z powaznymi problemami psychiatrycznymi M.M.

Rzad nie wykazal, aby leczenie psychiatryczne M.M. w okresie odbywania kary
wiezienia bylo rzeczywiscie i wlasciwie prowadzone. Z dokumentéw wynikato, ze
leczenie M.M. w wiezieniu sktadato sie z kontrowersyjnych sesji z udzialem personelu
wiezienia, z ktérego nikt nie byl psychiatra. Rzad nie wykazal, aby w jego przypadku
naczelnik wiezienia ustalil indywidualny program wykonania kary, chociaz wymagat
tego kodeks karny wykonawczy. Taki indywidualny program miatby w tym przypadku
dodatkowe znaczenie ze wzgledu na fakt, ze kara wiezienia byla polaczona ze Srodkiem
tak waznym, jak przymusowe leczenie psychiatryczne nakazane przez sad w zwiagzku
z powaznymi grozbami pozbawienia zycia innych osob.

Regulacje dotyczace egzekucji srodka w postaci przymusowego leczenia psy-
chiatrycznego mialy charakter bardzo ogélny. Zdaniem Trybunatu okolicznosci tej
sprawy pokazaly, ze przepisy te nie rozwigzywaly wiasciwie kwestii stosowania przy-
musowego leczenia psychiatrycznego jako $rodka zabezpieczajacego i pozostawialy je
catkowicie do swobodnego uznania wiadz wieziennych. Trybunat uwazat jednak, ze
regulacje takie musza by¢ tego rodzaju, aby zapewniaty mozliwo$¢ wlasciwej realizacji
celu sankcji karnych. W tej sprawie ani regulacje prawne, ani wyrok sadu nakazujacy
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M.M. przymusowe leczenie psychiatryczne nie regulowaty odpowiednio szczeg6étowo
sposobu jego prowadzenia.

W sytuacji gdy M.M nie byt w wiezieniu odpowiednio leczony psychiatrycz-
nie, nie oceniono réwniez jego stanu bezposrednio przed zwolnieniem, aby okresli¢
ryzyko, jakie moglo ono nies¢ ze wzgledu na wczesniejsze grozby. Trybunat uznal ten
brak za szczeg6lnie uderzajacy, biorac pod uwage to, ze grozby te byly traktowane
powaznie przez sady, a wczesniejsza opinia psychiatryczna wyraZnie stwierdzala duze
prawdopodobienstwo ponownego dopuszczenia sie przez niego tych samych lub po-
dobnych przestepstw. Sad odwolawczy w wyroku z 28 kwietnia 2006 r. uznat, ze M.M.
nie wykazal Zadnej samokrytyki ani ubolewania. Kilkakrotnie powtarzal, ze chce zabi¢
M.T. i V.T. w dzien pierwszych urodzin dziecka, a wiec 1 marca 2006 r. Ze wzgledu na
fakt, ze spedzil ten dzieh w wiezieniu, dokonanie jeszcze przed zwolnieniem aktualnej
oceny zagrozenia z jego strony dla M.T. i V.T. wydawalo sie tym bardziej konieczne.

Sad pierwszej instancji nakazat przymusowe leczenie M.M. podczas odbywania
kary oraz w razie koniecznosci pdzniej, w zaleznosci od zalecefr psychiatry. Sad odwo-
tawczy ograniczyl jednak ten $rodek wylacznie do okresu pozbawienia wolnosci, bo
prawo chorwackie nie daje mozliwosci przedluzenia przymusowego leczenia psychia-
trycznego poza okres pobytu w wiezieniu osob, ktére tego wymagaja.

Trybunat uznal wiec, ze nie zostaly podjete odpowiednie §rodki ograniczaja-
ce prawdopodobiefistwo, ze po zwolnieniu z wiezienia M.M. spelni swoje grozby.
Ustalone fakty wystarczyly do uznania, ze nastgpilo naruszenie materialnego aspektu
art. 2 konwencji ze wzgledu na niepodjecie przez wiadze krajowe w okolicznosciach
tej sprawy wszystkich koniecznych i rozsadnych dzialan majacych zapewni¢ ochrone
zycia M.Ti VT

W zwiazku z zarzutem braku wlasciwego $ledztwa Trybunal podkredlil, ze w tej
sprawie od poczatku bylo jasne, iz sprawca byt M.M. i jego odpowiedzialnos¢ nigdy nie
byla kwestionowana. M.M. zabit si¢ jednak i w rezultacie jakiekolwiek dalsze stosowanie
mechanizméw prawa karnego wobec niego stalo sie bezprzedmiotowe.

Pozostalo ustali¢, czy w okolicznosciach tej sprawy panstwo mialo nadal po-
zytywny obowiazek ustalenia odpowiedzialnosci karnej zamieszanych w te sprawe
funkcjonariuszy panistwa. Trybunat potwierdzil, ze chociaz nie istnieje niezalezne prawo
powodujace wszczecie Scigania lub skazania os6b trzecich za przestepstwo, skuteczny
system sadowy wymagany w art. 2 moze, a w pewnych okoliczno$ciach musi, obej-
mowac siegniecie po prawo karne. Jednak w sytuacji gdy naruszenie prawa do zycia
lub integralnosci fizycznej nie zostalo spowodowane umyslnie, pozytywny obowiazek
nalozony w art. 2 dotyczacy stworzenia skutecznego systemu saqdowego nie musi wyma-
gac zapewnienia w kazdej sprawie §rodka o charakterze prawnokarnym. Trybunat juz
wezedniej stwierdzil, ze w specyficznej sferze zaniedban lekarskich obowiazek ten moze
na przyklad by¢ spelniony, jesli system prawny zapewnia pokrzywdzonym zastosowanie
$rodka prawnego przed sadami cywilnymi, samodzielnie lub w polaczeniu ze $rodkiem
przed sadami karnymi, umozliwiajacy ustalenie odpowiedzialnosci lekarzy oraz odpo-
wiednie naprawienie szkody przez zasadzenie np. odszkodowania i zarzadzenie publi-
kacji orzeczenia. Moga réwniez wchodzi¢ w gre srodki dyscyplinarne. To samo dotyczy
ewentualnej odpowiedzialnosci funkcjonariuszy panstwa za $mier¢, do ktérej doszlo
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w rezultacie ich zaniedbania. Zarzut skarzacych w zwiazku z materialnym aspektem
art. 2 konwengji nie dotyczyt jednak indywidualnej odpowiedzialnosci funkcjonariusza
panstwa, niezaleznie od podstaw. Chodzilo im przede wszystkim o braki w krajowym
systemie ochrony zycia przed aktami groznych przestepcéw zidentyfikowanych przez
wladze oraz traktowanie takich 0sob, w tym braki ram prawnych, w ktérych wiasciwe
organy powinny dziata¢, oraz przewidzianych w tym celu mechanizméw.

Ze wzgledu na charakter zarzutu dotyczacego aspektu materialnego art. 2 kon-
wengji oraz ustalen, z ktérych wynikalo, ze z tego punktu widzenia procedura wcho-
dzaca w gre byla niewystarczajaca, Trybunat uwazat, ze nie bylo potrzeby odrebnego ba-
dania zarzutu skarzacych réwniez z punktu widzenia aspektu proceduralnego art. 2.

W zwigzku z zarzutem braku skutecznych srodkow prawnych (art. 13) w odnie-
sieniu do proceduralnego aspektu art. 2 konwengcji Trybunat uznal, Ze nie bylo na tym tle
zadnego odrebnego problemu. W odniesieniu do aspektu materialnego Trybunal zwrdcit
natomiast uwage, ze skarzacy kwestionowali cato$¢ systemu ochrony oséb przed nie-
bezpiecznymi przestepcami, w tym ramy prawne dziatania wiasciwych wladz. Zdaniem
Trybunatu kwestie te dotyczyly bardziej ogélnej ochrony porzadku w krajowym syste-
mie zapobiegania przestepczoéci niz takich, ktére moglyby by¢ wiasciwie rozwigzane
w konkretnym postepowaniu przed sadami powszechnymi. Do sadéw powszechnych
nie nalezy bowiem ocena prawidlowosci dzialania okre$lonych regulacji, ale rozstrzy-
ganie w indywidualnych sprawach z zastosowaniem obowiazujacego prawa.

W zwigzku z tym Trybunat potwierdzil, ze art. 13 nie gwarantuje srodka praw-
nego umozliwiajacego kwestionowanie prawa panstwa konwengji jako takiego z zarzu-
tem, iz prawo to jest sprzeczne z konwencja lub réwnowaznymi normami krajowymi.
W Chorwacji konwencja zostala inkorporowana do krajowego systemu prawnego,
a prawo do zycia jest rtéwniez zagwarantowane w konstytucji, z mozliwosciag kwestio-
nowania konstytucyjnosci ustaw przed Trybunalem Konstytucyjnym. Glowny zarzut
skarzacych ze wzgledu na materialny aspekt art. 2 konwencji nie polegal na tym, ze
istniejace przepisy i praktyka byly niekonstytucyjne, ale ze s3 one nieodpowiednie ze
wzgledu na wymagania art. 2 konwengji, czego nie mozna bylo zarzuci¢ przed sagdami
krajowymi, bo zajmowanie sie takimi problemami nalezy do ustawodawcy i politykéw
zaangazowanych w wytyczanie ogolnej polityki karnej.

Rola miedzynarodowego trybunatu ochrony praw czlowieka jest odmienna od
roli sadow krajowych i do niego nalezy badanie istniejacych standardéw ochrony zycia
ludzkiego, w tym ocena regulacji prawnych istniejacych w danym panstwie. W tych
okolicznosciach Trybunat uwazal, Ze po ustaleniu odpowiedzialnoéci pafistwa za §mier¢
M.T i V.T przez stwierdzenie naruszenia aspektu materialnego art. 2 konwencji nie bylo
odrebnego problemu wymagajacego rozpatrzenia na podstawie art. 13 konwencgji.

Chorwacja musi zaplaci¢ skarzacym lacznie 40 tys. euro jako zado$¢uczynienie
za krzywde moralng oraz zwrdcic im koszty i wydatki.
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Zbyt dtugo trwajace postepowanie w sprawie ustalenia przyczyn smierci w szpitalu

1. Panstwa nie obowigzuja postanowienia konwencji w przypadku jakiegokolwiek aktu lub faktu,
do ktérego doszto, lub sytuacii, ktéra przestata istnie¢ przed datg wejscia w zycie konwencji w stosunku do
niego, a przed wejsciem w zycie protokotu nr 11 — przed datg uznania przez nie prawa do skargi indywidu-
alnej, kiedy byto ono nadal fakultatywne (,data krytyczna”). Jest to ustalona reguta orzecznictwa Trybunatu
oparta na ogélnej zasadzie prawa miedzynarodowego zawartej w art. 28 konwencji wiederiskiej.

2. W zwigzku z kwestig ,oderwalnosci” obowigzkéw proceduralnych Trybunat w rozmaitych
kontekstach wskazywat na obowigzki proceduralne na podstawie konwencji, kiedy byto to konieczne
do zapewnienia, aby prawa zagwarantowane na podstawie konwencji byty nie tylko teoretyczne lub
iluzoryczne, ale takze praktyczne i skuteczne. W szczegdlnosci Trybunat interpretowat art. 2 i 3 konwen-
cji z uwzglednieniem fundamentalnego charakteru tych praw, obejmujacego obowigzek proceduralny
skutecznego $ledztwa w zwigzku z zarzuconymi naruszeniami ich czg$ci materialne;.

3. Obowigzek panstwa na podstawie art. 2 przeprowadzenia skutecznego $ledztwa lub w razie
potrzeby zapewnienia mozliwosci wszczecia postepowania cywilnego lub karnego uwaza sie za dorozu-
miany i wymagajacy m.in., aby prawo do zycia byto prawnie chronione. Chociaz niepodporzadkowanie sie
temu moze mie¢ negatywny wptyw na prawo chronione w art. 13, obowiazek proceduralny na podstawie
art. 2 uwazany jest za odrebny.

4. W sferze zaniedban lekarskich Trybunat interpretuje obowigzek proceduralny na podstawie
art. 2 jako obowigzek panistwa polegajacy na stworzeniu skutecznego systemu sadowego pozwalajacego
ustali¢ zaréwno powdd Smierci osoby pozostajacej pod jego opieka, jak i zawinienie oraz odpowiedzial-
nos¢ stuzby zdrowia.

5. Obowigzek proceduralny nie jest uzalezniony od uznania panstwa za odpowiedzialne za $mierc.
W przypadku zarzutu umysinego pozbawienia zycia samo tylko poinformowanie wtadz o $mierci rodzi
ipso facto obowigzek na podstawie art. 2 skutecznego urzedowego $ledztwa. W przypadkach $mierci
spowodowanej nieumysinie, w ktérych wchodzi w gre obowigzek proceduralny, moze on pojawi¢ sie
dopiero wraz ze wszczeciem postepowania przez krewnych zmartego.

6. Chociaz zwykle $mier¢ w podejrzanych okolicznosciach rodzi obowigzek proceduralny na
podstawie art. 2, utrzymuije sie on przez okres, w ktérym od wiadz mozna rozsadnie oczekiwaé podjecia
Srodkdw w celu wyjasnienia okoliczno$ci $mierci i ustalenia odpowiedzialnosci za nia.

7. Obowigzek proceduralny prowadzenia skutecznego $ledztwa na podstawie art. 2 rozwinat sie
w odrebng i autonomiczng powinno$¢. Chociaz jest wywotany aktami odnoszacymi sie do materialnych
aspektow art. 2, moze on prowadzi¢ do stwierdzenia odrebnej i niezaleznej ingerencji. W tym sensie
mozna go uznac¢ za obowigzek oderwany, mogacy oznaczac¢ zobowigzanie panistwa, nawet jesli $mier¢
nastapita przed datg krytyczna.

8. Jurysdykcja temporalna Trybunatu dotyczaca obowigzku proceduralnego w zwigzku z przy-
padkami $mierci, ktore nastapity przed datg krytyczng, nie jest nieograniczona w czasie ze wzgledu na
zasade pewnosci prawnej: po pierwsze, jesli Smier¢ nastapita przed datg krytyczng, moze ona obejmowaé
wytacznie proceduralne akty lub zaniechania, do ktérych doszto po tej dacie; po drugie, aby obowigzki
proceduralne natozone przez art. 2 wchodzity w gre, musi istnie¢ rzeczywisty zwigzek miedzy $miercig,
i wejsciem w zycie konwencji w stosunku do danego panstwa.

9. Jesli Smier¢ mogta by zwigzana z leczeniem, paristwo miato obowigzek zapewni¢, aby wszczete
w zwigzku z tym postepowanie odpowiadato standardom wynikajacym z obowigzku proceduralnego na
podstawie art. 2 konwengji.

10. Do panstwa nalezy zorganizowanie swojego systemu sadowego w sposob umozliwiajacy
sadom spetnienie wymagan konwencji, w tym tych objetych obowigzkiem proceduralnym na podsta-
wie art. 2.
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Silih przeciwko Stowenii — orzeczenie z 9 kwietnia 2009 r., Wielka Izba, skarga
nr 71463/01, po przyjeciu sprawy na wniosek rzadu do rozpatrzenia przez Wielka
Izbe

Franja i Ivan Silihowie twierdzili, ze ich 20-letni syn zmart w szpitalu w maju 1993 1.
wskutek zaniedban lekarzy. Powodem smierci byla prawdopodobnie reakcja alergiczna na jeden
z lekéw podanych przez lekarza na dyzurze. Bezposrednio potem ztozyli przeciwko niemu za-
wiadomienie o przestgpstwie. Sprawe jednak umorzono. W sierpniu 1994 r., po wejsciu w Zycie
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w stosunku do Stowenii, ztozyli jako pokrzywdzeni
w rozumieniu kodeksu postgpowania karnego wniosek o wszczecie sledztwa. W lutym 1997 r.
zostat wniesiony akt oskarzenia. Sqd dwukrotnie zwrdcit t¢ sprawe do uzupetnienia sledztwa.
W pazdzierniku 2000 r. umorzono jq z braku wystarczajgcych dowoddw. W tym czasie skarzgcy
wniesli rdwniez sprawe cywilng przeciwko szpitalowi i lekarzowi, ktdra byta zawieszona w okresie
miedzy paZdziernikiem 1997 i majem 2001 r., po czym w 2006 r. pozew oddalono. W tym okresie
sprawg rozpatrywalo co najmniej szesciu roznych sedziow. Apelacja i kasacja zostaly oddalone.
Sprawa toczy si¢ nadal przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W skardze do Trybunalu Silihowie zarzucili w szczegélnosci naruszenie prawa
do zycia (art. 2 konwengji) oraz prawa do rzetelnego procesu sadowego w rozsadnym
terminie (art. 6) i do skutecznego $rodka prawnego (art. 13).

Izba (Sekcja III) 28 czerwca 2007 r. uznata za dopuszczalny jedynie zarzut doty-
czacy proceduralnego aspektu art. 2 konwencji, a inne odrzucila, orzekajac jednogtosnie,
ze doszlo do jego naruszenia ze wzgledu na nieskutecznos¢ stowenskiego systemu sa-
dowego, ktéry nie pozwolit ustali¢ oséb odpowiedzialnych za §mier¢ syna skarzacych.
Na wniosek rzadu sprawa zostala przyjeta do rozpatrzenia przez Wielka Izbe.

Jedno z zastrzezen wstepnych rzadu dotyczylo kwestii jurysdykcji temporalnej
Trybunatu w tej sprawie.

Trybunal potwierdzil, Ze pahstwa nie obowiazuja postanowienia konwencji
w przypadku jakiegokolwiek aktu lub faktu, do ktérego doszlo, lub sytuacji, ktéra
przestala istnie¢ przed datg wejscia w zycie konwencji w stosunku do niego, a przed
wejsciem w zycie protokotu nr 11 - przed data uznania przez nie prawa do skargi
indywidualnej, kiedy bylo ono nadal fakultatywne (,data krytyczna”). Jest to ustalona
regula orzecznictwa Trybunatu oparta na ogélnej zasadzie prawa miedzynarodowego
zawartej w art. 28 konwencji wiedenskie;j.

Trybunat podkreslit réwniez, ze przy zastosowaniu zasady niedziatania konwencji
wstecz we wczesniej rozpatrywanych sprawach byl gotow uwzgledniaé w pewnym
stopniu fakty sprzed tej ,daty krytycznej”, jesli pozostawaly one w zwiazku przyczy-
nowym z p6éZniejszymi faktami bedacymi wylaczna podstawa zarzutu i badania przez
Trybunat.

Na przyklad przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych diugosci postepowania,
w ktorych pozew zostat zlozony albo oskarzenie zostalo wniesione przed ,data krytycz-
ng”, Trybunat systematycznie brat pod uwage jako informacje Zrédtowe fakty sprzed
tej daty.

W sprawach na tle art. 6 dotyczacych rzetelnosci postepowania karnego, ktére
rozpoczelo sie przed ,data krytyczna” i toczylo sie nadal, ocena przez Trybunat wyma-
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gala uwzglednienia calosci postepowania. Nalezalo uwzgledni¢ gwarancje istniejace
w stadium $ledztwa w okresie przed ,data krytyczna”, aby stwierdzi¢, czy rekompen-
sowaly one braki pozniejszej fazy procesowej przed sadem.

Innym przykladem byta sprawa Zana v. Turcja (orzeczenie z 25 listopada 1997 r.),
w ktérej Trybunat badal ingerencje w prawo do wolnosci wypowiedzi przez skazanie
w sprawie karnej w okresie objetym jurysdykcja temporalna Trybunatu, nawet jesli do-
tyczylo ono wypowiedzi sprzed ,daty krytycznej”. W innej sprawie Trybunat stwierdzit,
ze posiadat jurysdykcje temporalna w zwiazku z zarzutem postuzenia sie dowodem
uzyskanym w drodze znecania si¢, nawet jesli — w odréznieniu od péZniejszego poste-
powania karnego — doszlo do niego w okresie sprzed ratyfikacji konwencj.

W wielu innych sprawach Trybunat brat w rozmaitym stopniu zdarzenia poprze-
dzajace date krytyczna za podstawe Zréddlowa rozwazan probleméw postawionych
w skardze.

Kwestia granic jurysdykcji temporalnej w sytuacji, gdy fakty skargi czesciowo
miedcily sie w nich, a czeSciowo pozostawaly poza nimi, byla w sposéb najbardziej
wyczerpujacy rozpatrzona przez Trybunal w sprawie Bleci¢ v. Chorwacja (orzeczenie
z 8 marca 2006 r.). Trybunal potwierdzit w niej, Ze jego jurysdykcja temporalna wymaga
ustalenia w odniesieniu do faktow stanowiacych zarzucong ingerencje. Czyniac to,
Trybunat za gléwne kryterium oceny jurysdykcji temporalnej przyjat okres, w ktérym
doszlo do ingerencji. Stwierdzit w zwigzku z tym, Ze ,dla stwierdzenia jej istnienia istot-
ne znaczenie ma dokladne ustalenie tego okresu. Trybunal musi przy tym uwzgledni¢
fakty, w zwiazku z ktérymi skarzacy stawia zarzuty oraz zakres zarzuconego prawa
Konwengji”. Trybunat podkreslit réwniez, ze w przypadku gdy ingerencja jako taka
nie jest objeta jego jurysdykcja, pdzniejsze niepowodzenie zwigzanych z nig $srodkéw
prawnych nie moze juz tej sytuacji zmienic.

Trybunal zauwazyt, ze test i kryteria ustalone w sprawie Bleci¢ maja charakter
ogllny i przy stosowaniu wymagaja uwzglednienia specjalnej natury konkretnych praw
wchodzacych w gre, takich jak zapisane w art. 2 i 3 konwencji. Trybunal potwierdzit
przy tym, ze art. 2 w polaczeniu z art. 3 nalezy do najbardziej fundamentalnych posta-
nowief konwencji, wskazujacych podstawowe wartosci spoleczeistw demokratycznych
tworzacych Rade Europy.

W zwiazku z kwestig jurysdykcji temporalnej dotyczacej zarzutéw procedural-
nych na podstawie art. 2 konwengji, Trybunal dokonat przegladu dotychczasowego
orzecznictwa i przypomnial, Ze juz wczesniej rozpatrywat sprawy, w ktérych fakty
dotyczace aspektu materialnego art. 2 lub 3 pozostawaly poza jurysdykcja temporalna
Trybunatu, podczas gdy dotyczace zwigzanego z nim aspektu proceduralnego —a wiec
toczacego sie nastepnie postepowania — przynajmniej czeSciowo miescity sie w jej
granicach.

W sprawie Moldovan i inni oraz Rostas i inni v. Rumunia (decyzja z 13 marca 2001 r.)
Trybunat stwierdzil, ze nie ma jurysdykcji temporalnej, aby rozpatrzy¢ kwestie obowigz-
ku proceduralnego na podstawie art. 2, bo odnosit sie on do zabdjstw, do ktérych doszto
jeszcze przed ratyfikacja konwencji przez Rumunie. Przy badaniu sprawy z punktu
widzenia art. 8 wzial jednak pod uwage zdarzenia poprzedzajace ratyfikacje (np. udziat
funkcjonariuszy panstwa w spaleniu doméw skarzacych).
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W decyzji w sprawie Baldsoiu v. Rumunia (z 2 wrze$nia 2003 r.), dotyczacej art. 3
konwencji Trybunat doszedt jednak do odmiennego wniosku. W okolicznoéciach po-
rownywalnych do tych w sprawie Moldovan postanowil uznac¢ swoja jurysdykcje tem-
poralng i zbada¢ czes¢ proceduralng skargi, chociaz odrzucit zarzut materialny. Opart
swoje stanowisko na tym, ze postepowanie przeciwko osobie odpowiedzialnej za zle
traktowanie, rozpoczete przed, byto kontynuowane po ,dacie krytycznej”.

W decyzji w sprawie Kholodov i Kholodova v. Rosja (z 14 wrze$nia 2006 r.) Trybunat
stwierdzit z kolei, Ze nie ma jurysdykcji temporalnej, bo nie byl w stanie ustalic¢ jakie-
gokolwiek obowiazku proceduralnego z powodu niemoznosci zbadania materialnej
czesci skargi.

Ze wzgledu na réznice w podejéciu do tego problemu réznych Izb Trybunatu
Wielka Izba musiala rozstrzygna¢, czy:

— obowiazki proceduralne wynikajace z art. 2 mozna bylo uzna¢ za oderwane od
aktu materialnego;

— wchodza one w gre w zwiazku z przypadkami $mierci, do ktérych doszio przed
,data krytyczna”;

— wigza sie one Scisle z obowiazkiem materialnym i wtedy problem moze pojawié
sie jedynie w zwiazku z przypadkami $mierci, do ktérych doszlo po tej dacie.

W zwiazku z kwestia ,oderwalnosci” obowiazkéw proceduralnych Trybunal
w rozmaitych kontekstach wskazywal na obowiazki proceduralne na podstawie kon-
wengcji, kiedy bylo to konieczne do zapewnienia, aby prawa zagwarantowane na
podstawie konwencji byly nie tylko teoretyczne lub iluzoryczne, ale takze praktyczne
i skuteczne. W szczeg6lnosci Trybunal interpretowat art. 2 i 3 konwencji z uwzgled-
nieniem fundamentalnego charakteru tych praw, obejmujacego obowiazek proce-
duralny skutecznego §ledztwa w zwiazku z zarzuconymi naruszeniami ich czesci
materialnej.

Obowiazek pafistwa na podstawie art. 2 przeprowadzenia skutecznego $ledztwa
lub w razie potrzeby zapewnienia mozliwoéci wszczecia postepowania cywilnego lub
karnego uwaza si¢ za dorozumiany i wymagajacy m.in., aby prawo do zycia byto praw-
nie chronione. Chociaz niepodporzadkowanie sie temu moze mie¢ negatywny wplyw
na prawo chronione w art. 13, obowiazek proceduralny na podstawie art. 2 uwazany
jest za odrebny.

W sferze zaniedban lekarskich Trybunal interpretuje obowigzek proceduralny
na podstawie art. 2 jako obowiazek panstwa polegajacy na stworzeniu skutecznego
systemu sadowego pozwalajacego ustali¢ zardwno powdd $mierci osoby pozostajacej
pod jego opieka, jak i zawinienie oraz odpowiedzialno$¢ stuzby zdrowia.

Obowiazek proceduralny nie jest uzalezniony od uznania panstwa za odpo-
wiedzialne za $mier¢. W przypadku zarzutu umyélnego pozbawienia zycia samo tylko
poinformowanie wladz o $mierci rodzi ipso facto obowiazek na podstawie art. 2 sku-
tecznego urzedowego $ledztwa. W przypadkach $mierci spowodowanej nieumyslnie,
w ktérych wchodzi w gre obowiazek proceduralny, moze on pojawic sie dopiero wraz
ze wszczeciem postepowania przez krewnych zmartego.
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Ponadto chociaz zwykle $mier¢ w podejrzanych okolicznosciach rodzi obowiazek
proceduralny na podstawie art. 2, utrzymuje sie on przez okres, w ktérym od wiadz
mozna rozsadnie oczekiwac podjecia Srodkéw w celu wyjasnienia okolicznosci $mierci
i ustalenia odpowiedzialnosci za nia.

Trybunal konsekwentnie rozwazat kwestie obowiazkéw proceduralnych na pod-
stawie art. 2 odrebnie od kwestii przestrzegania obowiazku materialnego i tam, gdzie
bylo to wlasciwe, stwierdzat z tego powodu odrebne naruszenie art. 2. W niektérych
sprawach przestrzeganie obowiazku proceduralnego na podstawie art. 2 bylo nawet
przedmiotem osobnego glosowania w kwestii dopuszczalnosci skargi. Opréocz tego
skarzacy wielokrotnie zarzucali naruszenie obowiazku proceduralnego na podstawie
art. 2 przy braku zarzutu dotyczacego aspektu materialnego tego artykutu.

Na tej podstawie Trybunat uznal, ze obowiazek proceduralny prowadzenia sku-
tecznego $ledztwa na podstawie art. 2 rozwinat sie w odrebng i autonomiczng powin-
nos¢. Chociaz jest wywolany aktami odnoszacymi sie do materialnych aspektow art. 2,
moze on prowadzi¢ do stwierdzenia odrebnej i niezaleznej ingerencji. W tym sensie
mozna go uznac za obowiazek oderwany, mogacy oznacza¢ zobowiazanie pafstwa,
nawet jesli $mier¢ nastapila przed datg krytyczna.

Podejécie to znajduje wsparcie réwniez w orzecznictwie Komitetu Praw Czlo-
wieka ONZ, a w szczeg6lnosci Interamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory
—chociaz na podstawie innych przepiséw — zaakceptowal jurysdykcje temporalng do-
tyczaca zarzutow proceduralnych odnoszacych sie do przypadkow $mierci, do ktérych
doszto wezedniej, poza granicami jego jurysdykcji temporalnej.

Jurysdykcja temporalna Trybunalu w przypadku obowiazku proceduralnego
w zwiazku z przypadkami $mierci, ktére nastapily przed data krytyczna, nie jest nie-
ograniczona w czasie ze wzgledu na zasade pewnosci prawnej: po pierwsze, jesli $mier¢
nastapila przed data krytyczna, moze ona obejmowac wylacznie proceduralne akty lub
zaniechania, do ktérych doszlo po tej dacie; po drugie, aby obowiazki proceduralne
nalozone przez art. 2 wchodzily w gre, musi istnie¢ rzeczywisty zwiazek miedzy $mier-
cia i wejsciem w zycie konwencji w stosunku do danego panstwa. Tak wiec duza czes¢
wymaganych srodkéw proceduralnych — obejmujacych nie tylko skuteczne sledztwo
w sprawie $mierci, ale takze wszczecie odpowiedniego postepowania w celu ustalenia
jej przyczyny i pociggniecia winnych do odpowiedzialnosci — bedzie lub powinna by¢
stosowana po dacie krytycznej. Nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych okolicznoéciach
zwiazek ten bedzie wynikal z potrzeby zapewnienia rzeczywistej i skutecznej ochrony
gwarangcji i podstawowych warto$ci konwencii.

W deklaracji z 28 czerwca 1994 r. Stowenia uznata jurysdykcje organéw konwengji
do rozpatrywania skarg indywidualnych odnoszacych sie do faktéw, ktére nastapily po
wejsciu w stosunku do niej w zycie konwencji i jej protokoléw. Chociaz sformutowana
w kategoriach pozytywnych, deklaracja stoweniska nie wprowadza zadnych dodat-
kowych ograniczen jurysdykeji temporalnej Trybunatu poza tymi, ktére wynikaja ze
wspomnianej wczesniej ogélnej zasady niedzialania konwencji wstecz.

Trybunat — majac na wzgledzie te zasady - stwierdzil, Ze $mier¢ syna skarzacych
nastapila tylko nieco wczesniej niz rok przed wejéciem w zycie konwencji w stosunku
do Stowenii, podczas gdy - z wyjatkiem wstepnego dochodzenia — cale postepowanie
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karne i cywilne zostalo wszczete i bylo prowadzone juz po tej dacie: postepowanie karne
od 26 kwietnia 1996 . w rezultacie wniosku skarzacych z 30 listopada 1995 1., a cywilne
—od 1995 r. i nadal sie toczy.

Rzad nie kwestionowat zarzutu proceduralnego skarzacych dotyczacego w istocie
wiasnie tych postepowan sadowych prowadzonych po wejéciu w zycie konwencji w celu
ustalenia okolicznosci $mierci ich syna i odpowiedzialnoéci za nia.

Trybunatl uznat wiec, ze zarzucona ingerencja w art. 2 w jego aspekcie procedu-
ralnym miescita sie w granicach jurysdykcji temporalnej Trybunalu i w rezultacie byl
wlasciwy do zbadania tej czesci skargi.

Obowiazek proceduralny na podstawie art. 2 wymaga od pafistw stworzenia nie-
zaleznego systemu sadowego umozliwiajacego ustalenie przyczyny $mierci pacjentow
pod opieka personelu stuzby zdrowia, publicznej lub prywatnej, i pociagniecie os6b
winnych do odpowiedzialnosci. Nie jest to obowiazek rezultatu, a jedynie podjecia
wiasciwych srodkow.

Nawet jesli sama konwencja nie gwarantuje prawa do wszczecia postepowania
karnego przeciwko osobom trzecim, skuteczny system sadowy wymagany przez art. 2
moze, a w pewnych okolicznoéciach musi, obejmowac réwniez odwolanie sie do prawa
karnego. Jesli jednak naruszenie prawa do zycia lub integralnoéci osobistej nie zostalo
spowodowane umyslnie, obowiazek proceduralny wynikajacy z art. 2 nie wymaga ko-
niecznie zapewnienia w kazdej sprawie srodka prawnokarnego. W specyficznej sferze
zaniedban lekarskich moze on by¢ spelniony np. przez przyznanie ofiarom $rodka
prawnego przed sadami cywilnymi odrebnie lub w polaczeniu ze srodkiem karnym,
umozliwiajacego ustalenie odpowiedzialnosci lekarzy oraz odpowiednie cywilne srodki
naprawy, takie jak odszkodowanie lub publikacja wyroku. Moga by¢ réwniez brane
pod uwage $rodki dyscyplinarne.

Wymagania szybkosci i rozsadnej sprawnosci sa w tym kontekscie dorozumiane.
Nawet jesli mogga istnie¢ przeszkody lub trudnoéci uniemozliwiajace postepy $ledztwa
w konkretnej sytuacji, szybka reakcja wladz ma zywotne znaczenie dla zachowania
publicznego zaufania do ich przywiazania do rzadéw prawa i unikniecia wszelkich
oznak zmowy lub tolerancji dla aktéw niezgodnych z prawem. To samo dotyczy spraw
na tle art. 2 dotyczacych zaniedbafn medycznych. Obowiazek panstwa na podstawie
art. 2 konwengji nie jest spetniony, jesli ochrona w prawie krajowym istnieje jedynie
teoretycznie. Przede wszystkim musi ona réwniez dziala¢ skutecznie w praktyce, a to
oznacza, Ze sprawy musza by¢ badane bez zbednej zwloki.

Poza troska o poszanowanie praw nieodiacznych od art. 2 konwencji w kazdej
indywidualnej sprawie, wzgledy bardziej ogélne réwniez wymagaja szybkiego badania
spraw dotyczacych $mierci w warunkach szpitalnych. Informacje o faktach i mozliwych
bledach w opiece medycznej sa wazne, aby umozliwi¢ wchodzacym w gre instytucjom
oraz personelowi medycznemu naprawienie potencjalnych brakéw i zapobiezenie
podobnym bledom w przyszlosci. Szybkie badanie takich spraw jest wiec wazne dla
bezpieczenstwa 0sob korzystajacych ze stuzby zdrowia.

Fakt, Ze stan syna skarzacych zaczal sie powaznie pogarsza¢ w szpitalu i jego
$mier¢ mogla by¢ zwiazana z jego leczeniem, byl bezsporny. Skarzacy twierdzili, ze
$mier¢ nastapila w wyniku zaniedban lekarza. Z tego wynikalo, ze panstwo miato obo-
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wiazek zapewni¢, aby wszczete w zwiazku z tym postepowanie odpowiadato standar-
dom wynikajacym z obowiazku proceduralnego na podstawie art. 2 konwengji.

Skarzacy postuzyli sie dwoma $rodkami prawnymi, aby ustali¢ okolicznosci
$mierci ich syna oraz odpowiedzialnoé¢ za nig. Po wstepnym dochodzeniu wszczeli
postepowanie karne przeciwko lekarzowi M.E. oraz sprawe cywilng o odszkodowanie
przeciwko szpitalowi i lekarzowi.

Chociaz w rezultacie $mierci nie zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne,
rzad nie wykazal, aby takie postepowanie przed sagdem lekarskim zapewnito w owym
czasie skuteczny $rodek prawny.

W zwigzku z postepowaniem karnym Trybunat zauwazyt, ze raport z sekcji zwlok
Instytutu Medycyny Sadowej w Lublanie zostal przygotowany niezwlocznie. Proku-
rator odmoéwil jednak wszczecia postepowania karnego przeciwko lekarzowi. Sprawa
karna zostala wszczeta dopiero na wniosek skarzacych i byla prowadzona przez nich
jako oskarzycieli positkowych. Skarzacy domagali sie wszczecia Sledztwa karnego po
raz pierwszy 1 sierpnia 1994 r. Pierwsze postanowienie o wszczeciu $ledztwa zostalo
uchylone. Dopiero kolejny wniosek z 30 listopada 1995 r. — ztozony po otrzymaniu
przez nich opinii lekarskiej — zostal uwzgledniony i w kwietniu 1996 . doszlo do jego
ponownego wszczecia. Bylo to prawie trzy lata po $mierci syna skarzacych i prawie
dwa lata od pierwszego wniosku. Po jego podjeciu w 1996 r. postepowanie toczylo sie
przez ponad cztery lata. W tym okresie po wniesieniu aktu oskarzenia sprawa bylta
dwukrotnie przekazywana do uzupetnienia sledztwa, a w pazdzierniku 2000 r. zostalo
ono ostatecznie umorzone.

Chociaz prokurator odmawiat wszczecia postepowania karnego, sady krajowe
stwierdzily, ze istnieja wystarczajace podstawy do jego wszczecia. Zostalo zebranych
wiele dowodéw, w tym nowe raporty biegtych, ale to sami skarzacy, z wlasnej inicjatywy,
kontynuowali postepowanie karne i ponosili ciezary diugotrwatego $ledztwa.

Trybunat nie musial rozstrzyga¢, czy w tej sprawie postepowanie karne powinno
by¢ prowadzone z urzedu, lub wskazywac krokéw, ktéry mialby podjaé prokurator, bo
obowiazek proceduralny na podstawie art. 2 nie wymaga bezwzglednie od panstwa
zapewnienia w takich sprawach postepowania karnego, ktére samo mogloby juz spetni¢
wymagania art. 2. Trybunat ograniczy! sie do odnotowania, Ze postepowanie karne,
zwlaszcza $ledztwo, bylo nadmiernie diugie, czego nie mozna bylo wytlumaczy¢ ani
zachowaniem skarzacych, ani stopniem skomplikowania sprawy.

W odréznieniu od rzadu Trybunat uwazat za wazny fakt siegniecia przez skar-
zacych do postepowania cywilnego, w ktérym byli uprawnieni do kontradyktoryjnego
procesu umozliwiajacego ustalenie odpowiedzialnoéci lekarzy lub szpitala oraz uzy-
skania wlasciwego cywilnego naprawienia szkody. Zakres odpowiedzialnosci cywilnej
byt znacznie szerszy od odpowiedzialnosci karnej i nie musiat by¢ od niej zalezny.
Postepowanie cywilne zostalo wszczete 6 lipca 1995 r. i mimo uplywu ponad trzynastu
lat nadal toczy sie, obecnie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Postepowanie to bylo zawieszone przez okolo trzy i pét roku w oczekiwaniu na
wynik postepowania karnego. Juz jednak dwa lata przed oficjalnym jego zawieszeniem
postepowanie cywilne faktycznie przestalo sie toczy¢.
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Trybunat zgodzit sie, ze dowody z postepowania karnego moga mie¢ znaczenie
dla decyzji w postepowaniu cywilnym dotyczacym tego samego zdarzenia. Nie uznat
wiec, ze zawieszenie postepowania cywilnego bylo w tej sprawie nierozsadne. Nie
zwalnialo ono jednak wladz z obowiazku szybkiego rozpatrzenia sprawy. W zwiazku
z tym Trybunat zwrdcil uwage na ustalenia dotyczace sposobu prowadzenia w tej spra-
wie postepowania karnego. Oprécz tego sad, do ktérego zostal wniesiony pozew, byl
nadal odpowiedzialny za doprowadzenie do jego rozpatrzenia. Przy podejmowaniu
decyzji, czy zacza¢ postepowanie, powinien rozwazy¢ ewentualne korzysci ptynace
z zawieszenia w $wietle wymagania szybkiego rozpatrzenia sprawy.

Trybunal zauwazyt poza tym, ze w okresie zawieszenia postepowania cywilnego
biegli przedstawili swoje opinie w postepowaniu karnym. Po podjeciu postepowania
sad cywilny mégt z nich skorzysta¢. Trybunat uwazat, ze od tego momentu nie mozna
byto ttumaczy¢ odwlekania rozpatrzenia sprawy jej wyjatkowo skomplikowanym cha-
rakterem. W dalszym postepowaniu skarzacy systematycznie domagali sie wylaczenia
sedziow i zlozyli wiele wnioskéw o zmiane wiasciwosci miejscowej. W rezultacie wielu
z tych krokéw doszio do niepotrzebnych opéznieni. Niektdre wnioski okazaty sie jednak
uzasadnione. Skarzacy doprowadzili réwniez do wylaczenia dwdch sedziéw. Trybunat
zgodzil sie, ze wnioski 0 zmiane wlasciwosci miejscowej i 0 wylaczenie sedziow przedtu-
Zaja w pewnym stopniu postepowanie. Uwazal, ze wiele innych opdznien, do ktérych
doszto po podjeciu sprawy po jej zawieszeniu, byto catkowicie nieuzasadnionych.

Nie mozna byto w tej sprawie pomina¢ publicznych raportéw ombudsmana oraz
jego interwencji dotyczacych sposobu prowadzenia postepowania. Opisana w nich
sytuacja mogla zasadnie przyczynic sie do utraty zaufania skarzacych do sposobu pro-
wadzenia postepowania i by¢ powodem powtarzajacych sie wnioskéw o wylaczenie
sedziow i sadéw.

Trybunat uwazal za niezadowalajaca sytuacje, w ktdrej sprawa byla rozpatry-
wana przez co najmniej szeéciu réznych sedziow w jednym postepowaniu pierwszej
instancji. Chociaz sady krajowe maja lepsza mozliwos¢ oceny, czy dany sedzia moze
zasiada¢ w konkretnej sprawie, Trybunal zauwazyl jednak, ze czeste zmiany sedziego sa
niewatpliwie szkodliwe. Zauwazyt w zwigzku z tym, Ze to do panstwa nalezy zorganizo-
wanie swojego systemu sadowego w sposob umozliwiajacy sadom spetnienie wymagan
konwencji, w tym objetych obowiazkiem proceduralnym na podstawie art. 2.

Trybunat uznal, ze wladze krajowe nie rozpatrzyly zarzutéw skarzacych zwia-
zanych ze $miercig ich syna na tyle sprawnie, aby zostaly spelnione wymagania art. 2
konwencji. W rezultacie doszlo do naruszenia art. 2 w jego aspekcie proceduralnym
(stosunkiem glosow pietnascie do dwdch).

Slowenia ma obowigzek zaplaci¢ skarzacym ponad 7,5 tys. euro zado$¢uczynienia
za krzywde moralng oraz ponad 4 tys. euro jako zwrot kosztéw i wydatkéw.
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Odmowa wiadz ochrony przed przemoca domowa

1. Kwestia przemocy domowej, ktéra moze przyjaé rozmaite formy: od przemocy fizycznej do
psychicznej albo stownych atakow, jest ogdinym problemem dotyczacym wszystkich panstw cztonkow-
skich, ktdry nie zawsze jest widoczny, bo do takich sytuacji dochodzi czesto w relacjach osobistych lub
zamknietych kregach. Dotyka on nie tylko kobiet. MezczyZzni réwniez moga by¢ ofiarami przemocy domowej,
podobnie jak dzieci, ktére sg czestymi ofiarami tego zjawiska: bezposrednio lub posrednio.

2. Nie zawsze mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze gdyby wtadze dziataty w inny sposéb, spra-
wy mogtyby przyjac¢ inny obrét i do zabdjstwa mogtoby nie dojs¢. Niepodjecie przez wtadze rozsadnych
Srodkéw umozliwiajacych rzeczywistg zmiane sytuacji lub ograniczenie szkod przesadza, ze wchodzi
w gre odpowiedzialno$¢ panstwa.

3. Nie ma - jak sie wydaje — ogoinej zgody wsrdd parstw konwencji dotyczacej kwestii kontynu-
owania $cigania sprawcéw przemocy domowej w przypadku wycofania skargi przez pokrzywdzonych.
Przy podejmowaniu decyzji co do sposobu dziatania w takich przypadkach wiadze muszg jednak za-
chowa¢ rownowage rozmaitych praw ofiary: z art. 2, 3 lub 8. Z praktyki w panstwach konwencji mozna
wywnioskowac, ze im powazniejsze przestepstwo lub wigksze ryzyko ponownych przestepstw, tym
wieksze prawdopodobienstwo, iz $ciganie bedzie kontynuowane w interesie publicznym, nawet w razie
wycofania skargi przez ofiare.

4. W sprawach przemocy domowej prawa sprawcow nie moga przewaza¢ nad prawami ofiary do
zycia oraz integralnosci fizycznej i psychicznej.

5. Ze wzgledu na pozytywny obowigzek panstwa podejmowania prewencyjnych dziatan opera-
cyjnych dla ochrony jednostki, ktorej zycie jest zagrozone, mozna oczekiwa¢ od wiadz — majacych do
czynienia z podejrzanym znanym z tego, ze w przeszioSci popetniat przestepstwa z uzyciem przemocy
— iz podejmg odpowiednie specjalne $rodki ochronne.

6. Trybunat nie moze zastepowaé wiadz krajowych w wyborze z szerokiego wachlarza mozliwych
Srodkow tego, ktdry ma zapewni€ wypetnienie przez nie ich pozytywnych obowigzkow na podstawie art. 3
konwenciji.

7. Przy rozwazaniu przedmiotu i celu postanowien konwencji Trybunat bierze réwniez pod uwage
tto prawnomiedzynarodowe rozwazanej kwestii prawnej. Ztozone z reguti zasad zaakceptowanych przez
wiekszos¢ panstw wspdlne standardy prawa miedzynarodowego lub krajowego pafstw europejskich wska-
zujg na stan rzeczy, ktérego Trybunat nie moze pomijac przy interpretacji treSci postanowiert konwencii,
ktdrej ustalenie z wystarczajaca pewnoscig w sposéb bardziej konwencjonalny okazato sie niemozliwe.

Opuz przeciwko Turcji — orzeczenie z 9 czerwca 2009 r., Izba (Sekcja III), skarga
nr 33401/02

Nahide Opuz z Diyarbakyjr w 1990 r. zwigzata si¢ z H.O. — synem meza jej matki. W li-
stopadzie 1995 r. pobrali sig. Urodzilo si¢ im troje dzieci. Od poczgtku zwigzek ten nie uktadat
sig 1 w rezultacie nastqpit rozwdd. W okresie migdzy kwietniem 1995 i marcem 1998 r. doszlo do
czterech gwattownych incydentdw wywotanych przez H.O., o ktérych wladze byly informowane.
Po tych napasciach skarzqca i jej matka byty badane przez lekarzy, ktdrzy stwierdzili rozmaite
obrazenia, w tym zagrazajgce zyciu. Przeciwko H.O. trzykrotnie wszczynano postgpowania karne
za grozenie Smiercig, spowodowanie obrazen, usilowanie morderstwa. W zwigzku z incydentem
z uzyciem noza postgpowanie zostato umorzone z braku dowoddw. H.O. byt dwukrotnie tymcza-
sowo aresztowany, a nastepnie zwalniany.

Skarzgea i jej matka za kazdym razem wycofywaty swoje skargi. W rezultacie sqdy byty
prawnie zmuszone umarzac kolejne sprawy. Toczyto sig jedynie postepowanie dotyczgce proby
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rozjechania samochodem, w ktérym matka skarzgcej doznata powaznych obrazen. H.O. zostal
w tej sprawie skazany na karg trzech miesigcy wigzienia, zamieniong nastgpnie na grzywne.

29 pazdziernika 2001 r. skarzgca zostala siedmiokrotnie zaatakowana przez H.O. nozem
i zabrana do szpitala. H.O. ukarano za to grzywng réwnowartosci ok. 385 euro, ktorg mogl za-
placic w kilku ratach. W wyjasnieniach na policji twierdzit, ze pokidcil si¢ z zong, z ktdrg czgsto
spierat sig na temat jej matki ingerujgcej w ich matzeristwo, i stracit panowanie nad sobg. Po tym
incydencie matka skarzgcej domagata sig aresztowania H.O., podkreslajgc, ze poprzednio musiaty
wycofac swoje skargi z powodu presji i grozb.

Potem obie wielokrotnie sktadaty do prokuratora kolejne doniesienia na H.O. z powodu
gr6zb i napasci. Twierdzity, ze ich zycie jest zagrozone i domagaty sie od wiadz natychmiasto-
wych dziatan, w tym aresztowania go. W reakcji H.O. zostat jedynie przestuchany, a nastgpnie
zwolniony. W tej sytuacji podjety decyzje o przeniesieniu si¢ na drugi koniec Turcji — do Izmiru.
11 marca 2002 r. H.O. zatrzymal cigzardwke, w ktdrej siedziala matka skarzqcej szykujgcea sig
do wyjazdu, otworzyl drzwi i zastrzelil jg. W marcu 2008 r. zostat skazany za morderstwo
i nielegalne posiadanie broni palnej na karg dozywotniego wigzienia, jednak zostal zwolniony na
czas postepowania odwotawczego. Twierdzil, ze zabit, bo wchodzit w gre jego honor.

Skarzgca zwrdcita sig do prokuratora o ochrong. W maju i listopadzie 2008 r. jej adwokat
poinformowat Trybunal, Ze jej nie otrzymata. Trybunal zazqdal wyjasnieri i dopiero potem wiadze
podjely rozmaite dzialania ochronne, w szczegdlnosci przez przekazanie podobizny jej bytego
meza oraz odciskdw palcdw do komisariatéw policji z poleceniem zatrzymania, jesli znajdzie sig
w poblizu jej miejsca zamieszkania.

W skardze do Trybunatu skarzaca zarzucila, ze wladze tureckie nie zapewni-
ly ochrony prawa do Zycia jej matce ilekcewazyly powtarzajace sie wobec niej akty
przemocy, grozby pozbawienia zycia i pobicia. Powolala sie w szczegélnoéci na art. 2
konwencji (prawo do zycia) i art. 3 (zakaz tortur). Twierdzila réwniez, ze brak ochrony
kobiet przed przemoca domowa w prawie tureckim oznacza dyskryminacje (art. 14).

W zwiazku z zarzutem braku ochrony prawa do zycia matki skarzacej Trybunat
potwierdzil, ze zdanie pierwsze art. 2 ust. 1 wymaga od panstwa nie tylko powstrzy-
mania sie przed umy$lnym i niezgodnym z prawem pozbawieniem Zycia, ale réwniez
odpowiednich krokéw chroniacych zycie 0s6b pozostajacych pod jego jurysdykcja.
Obejmuje to w pierwszej kolejnoéci obowiazek panstwa przyjecia skutecznych prze-
piséw prawa karnego odstraszajacych od popelniania przestepstw przeciwko osobie
i wspartych przez mechanizm stosowania prawa dla zapobiegania, $cigania i karania ich
naruszen. W pewnych okolicznosciach rozciaga sie on réwniez na obowiazek pozytywny
wiadz podejmowania prewencyjnych dziatan operacyjnych majacych chronic¢ jednostke,
ktorej Zycie jest zagrozone aktami kryminalnymi ze strony innych.

Ze wzgledu na trudnoéci z zachowaniem porzadku we wspélczesnych spoleczen-
stwach, nieprzewidywalnos¢ ludzkich zachowan oraz wymagane wybory operacyjne
w sferze priorytetéw isrodkéw zakres pozytywnego obowiazku musi by¢ interpre-
towany w sposéb, ktéry nie naklada na wladze niemozliwego lub nieproporcjonal-
nego ciezaru. Nie kazde zgloszone ryzyko dla zycia moze wiec wymaga¢ od wladz
podjecia dzialan operacyjnych w celu zapobiezenia jego zmaterializowaniu sie. Taki
pozytywny obowiazek powstaje w razie ustalenia, ze wladze wiedziaty lub powinny
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byly wiedzie¢ w odpowiednim czasie o istnieniu realnego i bezposredniego ryzyka
dla zycia okreélonej osoby z powodu aktéw kryminalnych osoby trzeciej oraz gdy nie
podjely srodkéw lezacych w zakresie ich uprawnien, ktérych — zgodnie z racjonalng
oceng — mozna byto od nich oczekiwa¢, aby tego ryzyka unikna¢. Inny istotny wzglad
to potrzeba zapewnienia, aby policja wykonywala swoje zadania w sferze kontroli
i zapobiegania przestepstwom z pelnym poszanowaniem zasad uczciwego procesu oraz
innych gwarangji, ktore z uprawnionych wzgledéw ograniczaja zakres ich dziatan przy
prowadzeniu $ledztw w sprawach o przestepstwa i stawianiu sprawcow przed sadem,
w tym gwarangcji zawartych w art. 51 8 konwencji.

W przypadku zarzutu, ze wladze naruszyly swéj pozytywny obowiazek ochrony
prawa do zycia w kontekscie zapobiegania i scigania przestepstw przeciwko osobie, na-
lezy przekonujaco ustali¢, iz wiedzialy one lub powinny byly wiedzie¢ w odpowiednim
czasie o istnieniu rzeczywistego i bezposredniego ryzyka dla zycia okreélonej osoby
z powodu aktéw kryminalnych osoby trzeciej i nie podjely srodkéw mieszczacych sie
w granicach ich uprawnien, ktérych rozsadnie mozna byto od nich oczekiwag, aby go
unikna¢. Poza tym ze wzgledu na nature prawa chronionego w art. 2 — fundamental-
nego w systemie konwencji — wystarczy, aby skarzacy wykazat, ze wladze nie dokonaty
wszystkiego, czego mozna bylo od nich rozsadnie w takiej sytuacji oczekiwac. A to
mozna ustali¢ wylgcznie w $wietle wszystkich okolicznoéci konkretnej sprawy.

Czy wiadze spelnily swoj pozytywny obowiazek podjecia prewencyjnych dziatan
operacyjnych dla ochrony prawa do zycia matki skarzacej?

Gléwnie chodzilo o ustalenie, czy wladze z wlasciwa pilnoscia staraly sie za-
pobiec przemocy wobec skarzacej i jej matki, w szczegdlnosci przez podjecie karnych
lub innych odpowiednich $rodkéw prewencyjnych przeciwko H.O., mimo wycofania
przez nie skarg.

Trybunat uznat za konieczne podkresli¢, ze kwestia przemocy domowej, ktéra
moze przyja¢ rozmaite formy: od przemocy fizycznej do psychicznej albo stownych
atakow, jest ogdlnym problemem dotyczacym wszystkich pafistw cztonkowskich, ktory
nie zawsze jest widoczny, bo do takich sytuacji dochodzi czesto w relacjach osobistych
lub zamknietych kregach. Dotyka on nie tylko kobiety. Trybunat przyznat, ze mezczyzni
réwniez moga by¢ ofiarami przemocy domowej, podobnie jak dzieci, ktore sa czestymi
ofiarami tego zjawiska: bezposrednio lub posrednio. W rezultacie — badajac te sprawe
— Trybunal musial pamieta¢ o wadze tego problemu.

Przy ocenie, czy wladze mogly przewidzie¢ Smiertelny atak H.O. na matke skar-
zacej, Trybunal zauwazyl, ze od poczatku dochodzilo do sporéw miedzy skarzaca i jej
mezem. Gdy nie mogli sie pogodzi¢, H.O. uzywat przemocy wobec Zony i jej matki, ktéra
interweniowala w obronie corki. Stala sie w ten sposéb celem atakéw H.O., ktéry zarzucat
jej, ze wlasnie ona jest powodem istniejacych probleméw. Trybunat zwrécit uwage na wiele
zdarzen i sposob reakcji wladz. Widoczna byla eskalacja przemocy ze strony H.O. Prze-
stepstwa przez niego popelniane byly wystarczajaco powazne, aby wymagaty srodkow
prewencyjnych; utrzymywalo sie zagrozenie dla zdrowia i bezpieczefistwa ofiar. H.O. byt
sprawca przemocy domowej, istnialo wiec powazne ryzyko, ze bedzie ja kontynuowal.

Wladze rowniez znaly ich sytuacje. Matka wniosta skarge do urzedu gléwne-
go prokuratora w Diyarbakyr, stwierdzajac, Ze jej zycie jest bezposrednio zagrozone
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i domagajac sie podjecia przez policje dzialanh wobec H.O. Reakcja wladz ograniczyta sie
wtedy do odebrania wyjasnieri od H.O. Okolo dwa tygodnie p6zniej zostala zabita.

Zdaniem Trybunalu wladze mogly przewidzie¢ $miertelny atak ze strony H.O.
Nie zawsze mozna z cala pewnoscig stwierdzi¢, ze gdyby wladze dziataty w inny spo-
sob, sprawy mogltyby przyja¢ inny obrét i do zabdjstwa mogloby nie dojs¢. Trybunat
przypomnial jednak, ze niepodjecie przez wiadze rozsadnych srodkéw umozliwiaja-
cych rzeczywista zmiane sytuacji lub ograniczenie szkdd przesadza, ze wchodzi w gre
odpowiedzialnoé¢ panistwa. Nalezalo wiec zbada¢, w jakim zakresie wladze podjety
$rodki mogace zapobiec pozbawieniu zycia matki skarzace;j.

Przy ocenie, czy wladze wykazaty wladciwa starannos¢, aby zapobiec morderstwu,
Trybunat stwierdzil, Ze nie ma - jak si¢ wydaje — ogélnej zgody wsrdd panstw konwencji
dotyczacej kwestii kontynuowania écigania sprawcéw przemocy domowej w przypadku
wycofania skargi przez pokrzywdzonych. Przy podejmowaniu decyzji co do sposobu
dziatania w takich przypadkach wladze musza jednak zachowac réwnowage rozmaitych
praw ofiary: z art. 2, 31ub 8. Z praktyki w panstwach konwencji mozna wywnioskowac,
ze im powazniejsze przestepstwo lub wieksze ryzyko ponownych przestepstw, tym
wieksze prawdopodobiefistwo, iz Sciganie bedzie kontynuowane w interesie publicznym
nawet w razie wycofania skargi przez ofiare.

W zwigzku z argumentem rzadu, ze kazda proba wladz odizolowania skarzacej
od jej meza prowadzilaby do naruszenia ich prawa do zycia rodzinnego, a poza tym
prawo tureckie nie wymaga kontynuowania $cigania w razie wycofania skargi przez
ofiary, ktére nie doznaly obrazef powodujacych chorobe lub niezdolno$¢ do pracy przez
co najmniej dziesie¢ dni, Trybunat postanowit zbada¢, czy wladze zachowaty wlasciwa
réwnowage praw ofiary na podstawie art. 2 i 8 konwencgji.

H.O. siegal po przemoc od poczatku swojego zwiazku ze skarzaca. Ona samai jej
matka wielokrotnie doznaly obrazen fizycznych i byly poddawane presji psychicznej.
W kilku przypadkach H.O. uzywal noza lub pistoletu oraz ciggle grozit im $miercia.
Z okolicznosci zab6jstwa wynikato, ze planowal ten atak, bo miat przy sobie n6z i pistolet
i przed atakiem krazyt w poblizu jej domu.

Matka skarzacej stata sie celem atakow, bo H.O. uznal, Ze ingerowala w ich zwia-
zek. Ich dzieci tez mogty by¢ uznane za ofiary z powodu skutkéw psychologicznych
przemocy w domu rodzinnym. W tym przypadku dalsza przemoc nie tylko byta moz-
liwa, ale nawet prawdopodobna ze wzgledu na gwaltowne zachowanie oraz przesztos¢
kryminalng H.O., utrzymujace si¢ zagrozenie dla zdrowia i bezpieczefistwa ofiary oraz
historie przemocy w tym zwigzku.

Zdaniem Trybunalu wladze nie braly wystarczajaco tego wszystkiego pod uwage,
kiedy regularnie umarzaly sprawy karne przeciwko H.O. Zamiast tego koncentrowaly
sie wylacznie na potrzebie powstrzymania sie od ingerencji w to, co uwazaly za ,sprawe
rodzinng”. Poza tym nic nie wskazywalo, aby braly pod uwage motywy wycofywania
kolejnych skarg, chociaz matka skarzacej informowala prokuratora, ze powodem byly
grozby pozbawienia zycia i presja ze strony H.O. Widac byto réwniez, ze ofiary wycofy-
waly swoje skargi wtedy, kiedy H.O. byl na wolnosci lub po zwolnieniu go z aresztu.

Jesli chodzi o argument rzadu, ze dalsza ingerencja wladz publicznych prowa-
dzitaby do naruszenia praw ofiar na podstawie art. 8 konwencji, Trybunat przypomniat

39



Opuz v. Turcja Art.2

swoje orzeczenie w podobnej sprawie dotyczacej przemocy domowej, w ktérej stwier-
dzit, Ze poglad wladz, iz nie byla wymagana zadna pomoc, bo spér dotyczyl ,sprawy
prywatnej”, byl niezgodny z ich pozytywnym obowiazkiem zapewnienia korzystania
przez skarzacych ze swoich praw. Potwierdzil poza tym, Ze w pewnych przypadkach
ingerencja wladz w Zycie prywatne i rodzinne moze by¢ konieczna w celu ochrony
zdrowia i praw innych albo dla zapobiezenia przestepstwom. Stopien zagrozenia matki
skarzacej wymagat takiej interwencji.

Trybunat odnotowat jednak z zalem, Ze §ledztwa karne w tej sprawie byly Scisle
uzaleznione od popierania skarg przez skarzaca i jej matke. Tego wymagaty obowiazuja-
ce w owym czasie przepisy, ktore nie pozwalaly organom Scigania ich kontynuowa, jesli
czyny wchodzace w gre nie spowodowaly choroby lub niezdolnosci do pracy na okres
co najmniej 10 dni. Stosowanie tych przepiséw oraz umarzanie spraw karnych przeciw-
ko H.O. pozbawito matke skarzacej ochrony jej zycia i bezpieczefistwa. Innymi stowy,
obowiazujace wtedy ramy ustawowe, zwlaszcza wymaog minimum 10-dniowej choroby
i niezdolnosci do pracy, nie odpowiadaly wymaganiom wynikajacym z pozytywnego
obowiazku panstwa stworzenia i skutecznego stosowania systemu karania za wszelkie
formy przemocy domowej zapewniajacego wystarczajace gwarancje dla ofiar. Trybunat
uznal, ze ze wzgledu na wage przestepstw popeltnionych przez H.O. w przesziosci
organy Scigania powinny mie¢ mozliwo$¢ kontynuowania postepowania ze wzgledu
na interes publiczny, niezaleznie od wycofania zarzutéw przez ofiary.

Poza ramami ustawowymi uniemozliwiajacymi skuteczng ochrone ofiar przemo-
cy domowej Trybunal musiat réwniez rozwazy¢, czy pod innymi wzgledami wladze
wykazaly wlasciwa staranno$¢ w ochronie prawa do zycia matki skarzacej.

W sprawach przemocy domowej prawa sprawcow nie moga przewazac nad
prawami ofiary do zycia oraz integralnosci fizycznej i psychicznej. Poza tym ze wzgle-
du na pozytywny obowiazek panstwa podejmowania prewencyjnych dzialan ope-
racyjnych dla ochrony jednostki, ktorej zycie jest zagrozone, mozna bylo oczekiwa¢
od wladz — majacych do czynienia z podejrzanym znanym z tego, ze w przeszlosci
popelnial przestepstwa z uzyciem przemocy — iz podejma odpowiednie specjalne srodki
dla ochrony matki skarzacej. W tym celu prokurator i sedzia mogli nakaza¢ z wlasnej
inicjatywy jeden lub wiecej $rodkéw ochronnych wymienionych w ustawie nr 4320.
Mogli tez wydac¢ wobec H.O. zakaz kontaktowania sie, komunikowania oraz zblizania
sie do matki skarzacej lub wstepu na okreslony teren. W odpowiedzi na powtarzajace
sie zagdania ochrony policja i sad ograniczyly sie do odebrania wyjasnierr od H.O., po
czym zostal on zwolniony. Wiadze byly nastepnie bierne przez prawie dwa tygodnie,
do dnia, w ktérym H.O. ja zastrzelil.

W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé¢, ze wladze krajowe nie wykazaty wlas-
ciwej starannosci i w rezultacie nie spelnily swego wynikajacego z art. 2 konwengji
pozytywnego obowiazku ochrony prawa do Zycia matki skarzacej.

W zwiazku z kwestia skutecznosci $ledztwa karnego w sprawie tego morderstwa
Trybunal potwierdzil, Ze pozytywny obowiazek wynikajacy ze zdania pierwszego art. 2
konwencji wymaga stworzenia skutecznego i niezaleznego systemu sadowego umoz-
liwiajacego ustalenie przyczyny morderstwa oraz ukaranie winnych. Istotnym celem
Sledztwa jest zapewnienie skutecznej implementacji prawa krajowego chroniacego
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prawo do zycia oraz — w sprawach, w ktorych zamieszani sa funkcjonariusze lub orga-
ny panstwa — zapewnienia, aby odpowiadali za $mier¢, do ktérej doszlo w granicach
ich obowigzkéw. W kontekscie skutecznego sledztwa w rozumieniu art. 2 konwencji
dorozumiany jest wymog szybkosci i rozsadnej sprawnosci. Nalezy zgodzic sie, ze
w konkretnej sytuacji moga istnie¢ przeszkody lub trudnosci uniemozliwiajace postep
§ledztwa. Ogolnie jednak szybka reakcje wladz przez podjecie Sledztwa w sprawie uzy-
cia $mierciono$nej sily mozna uwazac¢ za istotng dla zachowania zaufania publicznego
doich przywiazania do rzadéw prawa i zapobiegania wszelkim oznakom tolerancji dla
czynéw bezprawnych.

Trybunat stwierdzil, ze wladze w istocie przeprowadzily wszechstronne §ledztwo
w sprawie okolicznosci zwigzanych z morderstwem matki skarzacej. Chociaz H.O. byl
sadzony i skazany przez Sad Przysiegtych w Diyarbakir za morderstwo i nielegalne
posiadanie broni, postepowanie nadal toczy sie przez Saqdem Kasacyjnym. Postepowanie
karne toczace sie od ponad szesciu lat nie moglo by¢ uznane za szybka reakcje wladz,
zwlaszcza gdy sprawca przyznat sie do tej zbrodni.

W rezultacie $rodki karne i cywilne staly sie w tych okolicznosciach réwniez
nieskuteczne. Poza tym Trybunat uznal, Ze system prawa karnego — stosowanego w tej
sprawie — nie miat odpowiedniego efektu odstraszajacego. Przeszkody wynikajace z usta-
wodawstwa oraz zaniechanie uzycia dostepnych §rodkéw prawnych ostabily skutek
odstraszajacy istniejacego systemu sadowego oraz jego wymagana role w zapobiezeniu
naruszeniu prawa do zycia matki skarzacej. Od momentu dowiedzenia si¢ o sytuacji
wymagajacej reakcji wiadze nie mogly powolywaé postawy ofiary na uzasadnienie
zaniechania odpowiednich srodkéw mogacych zapobiec mozliwosci spetnienia grozb.
W rezultacie nastapilo naruszenie art. 2 konwencji.

W czesci dotyczacej art. 3 konwencji pani Opuz zarzucila, ze chociaz wielokrotnie
byta ofiara przemocy, pobi¢, grézb pozbawienia zycia, wladze lekcewazyly jej sytuacje,
co powodowalo bédl i lek prowadzacy do naruszenia art. 3 konwencji.

Trybunal przypomnial, Ze obowiazek panstw na podstawie art. 1 konwencgji
zagwarantowania kazdej osobie pozostajacej pod jego jurysdykcja praw i wolnosci
zapisanych w konwencji, w polaczeniu z art. 3, wymaga od nich podjecia srodkow
majacych zapewni¢, aby jednostki pozostajace pod ich jurysdykcja nie byly poddane
torturom lub nieludzkiemu albo ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, w tym przez
osoby prywatne. Dzieci i inne jednostki wymagajace ochrony sa szczeg6lnie uprawnione
do ochrony przez pafistwo w formie skutecznego odstraszania od powaznych naruszen
integralnoéci osobiste;.

Trybunat uwazal, ze skarzacg mozna bylo uwazac za nalezaca do grupy ,jednostek
wymagajacych ochrony” przez panstwo. Zwrécil réwniez uwage na akty przemocy
i grozby ze strony H.O. wobec skarzacej w przeszloéci, po jego zwolnieniu z aresztu, oraz
obawy o dalsze stosowanie przemocy, a takze na jej warunki spoleczne, a konkretnie
trudna sytuacje kobiet w potudniowo-wschodniej Turcji. Przemoc, jakiej doznata skar-
z3ca, byla wystarczajaco powazna, aby uznac j za zle traktowanie w rozumieniu art. 3
konwencji.

Czy wladze krajowe podjety wszelkie rozsadne kroki, aby zapobiec dalszej prze-
mocy wobec skarzacej?

41



Opuz v. Turcja Art.2

Trybunat postanowit ustali¢, czy wiadze wystarczajaco uwzglednily zasady wy-
plywajace z jego wyrokéw dotyczacych podobnych kwestii, nawet jesli odnosily sie
one do innych panstw.

Przy interpretacji postanowien konwencji oraz zakresu obowigzkoéw panstwa
w konkretnych sprawach Trybunal musi rowniez ocenia¢, czy istnieje konsensus lub
wspdlne wartosci w praktykach panstw europejskich i wyspecjalizowanych instrumen-
tach miedzynarodowych, takich jak Konwencja ds. eliminacji wszelkich form dyskrymi-
nacji kobiet (CEDAW), jak réwnieZz zwraca¢ uwage na ewolucje norm i zasad w prawie
miedzynarodowym w drodze innych dokumentéw, takich jak Miedzyamerykaniska
Konwencja o zapobieganiu, karaniu i eliminacji przemocy wobec kobiet z Belém w stanie
Pard (Brazylia), ktora wskazuje na konkretne obowiazki pafistwa w celu wykorzenienia
przemocy opartej na plci.

Trybunal nie moze zastepowac¢ wladz krajowych w wyborze z szerokiego wa-
chlarza mozliwych §rodkéw tego, ktdry ma zapewni¢ wypelnienie przez nie ich pozy-
tywnych obowiazkéw na podstawie art. 3 konwencji.

Poza tym, na podstawie art. 19 konwengji i zgodnie z zasadg, Ze ma ona zagwa-
rantowac prawa, ktére nie sa teoretyczne lub iluzoryczne, ale praktyczne i skuteczne,
Trybunal musi zapewnic¢, aby panstwo wypelnilo w odpowiedni sposéb swé6j obowiazek
ochrony praw 0s6b pozostajacych pod jego jurysdykgja.

Wiadze lokalne, a szczegdlnie policja i prokuratorzy nie byli w tej sprawie cal-
kowicie bierni. Po kazdym incydencie skarzaca byla zabierana na badanie lekarskie,
a przeciwko jej mezowi wszczynano sprawy karne. Policja i organy $cigania przestu-
chiwaly H.O., dwukrotnie umieszczaty w areszcie, oskarzyly go o grozenie $miercig
i zadanie obrazen, a w rezultacie za siedmiokrotne pchniecie nozem zostat on skazany na
grzywne. Zaden z tych srodkoéw nie powstrzymat jednak H.O. przed dalsza przemoca.
W tym zakresie rzad winit skarzaca za wycofywanie skarg i brak wspétpracy z wladzami,
co uniemozliwito kontynuowanie postepowan karnych przeciwko H.O. ze wzgledu na
przepisy wymagajace aktywnego zaangazowania ofiary.

Trybunat potwierdzit opinie wyrazona w zwiazku z zarzutem na podstawie art. 2,
ze ramy ustawowe powinny umozliwia¢ organom $cigania prowadzenie $ledztw kar-
nych przeciwko H.O. mimo wycofania skarg, bo przemoc byla wystarczajaco powazna,
a poza tym istniato stale zagrozenie integralnosci fizyczne;.

Nie mozna bylo uzna¢, ze wladze wykazaly wymagana pilnos¢ w zapobieganiu
dalszym gwaltownym atakom na skarzacg, bo jej maz dopuszczat sie ich bez przeszkod
i bezkarnie ze szkodg dla praw uznanych w konwengji. Jako przykiad Trybunat odno-
towal, Ze po pierwszym powaznym takim zdarzeniu H.O. ponownie powaznie pobit
skarzaca, powodujac obrazenia zagrazajace zyciu. Odpowiadal jednak z wolnej stopy
,ze wzgledu na nature przestepstwa oraz fakt, iz pokrzywdzona doszla w pelni do
zdrowia”. Postepowanie zostalo umorzone z powodu wycofania skargi. H.O. napadt
na skarzaca i jej matke, uzywajac noza i zadat im powazne obrazenia, organy Scigania
umorzyly jednak sprawe bez zadnego znaczacego $ledztwa. Podobnie bylo, gdy najechat
na nie samochodem, powodujac u obu obrazenia, w tym u matki skarzacej - zagrazajace
zyciu. Spedzil w areszcie tylko 25 dni i zostat ukarany grzywna. Uderzajace bylo to,
ze za siedmiokrotne ugodzenie nozem sad w Diyarbakyr ukarat go jedynie niewielkg
grzywna, ktéra mozna bylo zaplaci¢ w ratach.
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