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zobacz (szerzej — rozwinigcie danej mysli)



Przedmowa

Nie sposob wymieni¢ wszystkich osob i okolicznosci, ktérym zawdzie-
czam napisanie niniejszej ksigzki. Z pewno$cia nie powstataby ona bez
wsparcia moich najblizszych: mamy Grazyny, taty Jarostawa, siostry Mo-
niki, babci Marianny, dziadka Eugeniusza i wujka Zbigniewa. Cho¢ wiem,
ze zawsze bylo to dla nich zupelnie oczywiste, winien im jestem podzig-
kowania za szczegolng troske, a takze cierpliwos¢ w czasie letnich miesie-
cy 2012 r.,, gdy zaczynalem pracowa¢ nad rozprawg doktorska.

Stowa najszczerszego podzigkowania za opieke naukowa, zawsze zyczli-
wa rade oraz codzienng serdecznos¢ pragne skierowa¢ do Pana Profesora
Andrzeja Zolla, promotora mojej pracy magisterskiej i doktoratu. Mozli-
wos¢ studiowania prawa karnego u Pana Profesora byta dla mnie wyjat-
kowym zaszczytem.

Z serca dzigkuje recenzentom mojej dysertacji doktorskiej, Pani Profesor
Agnieszce Liszewskiej z Uniwersytetu Lodzkiego oraz Panu Profesorowi
Wtodzimierzowi Wréblowi z Uniwersytetu Jagielloniskiego - za czas po-
$wiecony na przygotowanie recenzji oraz wnikliwe uwagi, ktore sktonity
mnie do ponownego przemyslenia wielu kwestii.

Podstawe niniejszej publikacji stanowi rozprawa doktorska, ktérg obro-
nilem we wrzesniu 2013 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie.
Przygotowujac rozprawe do druku, postanowilem zmieni¢ strukture nie-
ktérych rozdzialéow, skroci¢ wybrane fragmenty pracy, a takze poprawic¢
oraz uzupelni¢ pierwotny tekst. Mialem przy tym w pamieci wskazéwke
mojego promotora, ze w jednej ksigzce nie da sie rozstrzygnal wszyst-
kich probleméw prawa karnego. Inna sprawa, ze trzeba réwniez umie¢
rozstrzygnac¢ te problemy. Konieczna okazata si¢ zatem selekcja materialu
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Przedmowa

i wybdr kwestii, ktore dojrzaly juz do tego, by zaprezentowac je czytelni-
kowi. W rezultacie o wielu rzeczach w ksigzce tej nie napisano. Uwazam
to za jej zalete. Nie trzeba podkreslaé, ze wszystkie mankamenty tego, co
zostalo tu napisane, obcigzaja wylacznie autora ksigzki.

Czgs¢ zagadnien poruszanych w pracy mialem okazje omoéwi¢ w artyku-
tach i glosach, ktére ukazywaly si¢ jako reakcja na biezace wydarzenia
legislacyjne. Szacunek dla wydawcéw moich prac nie pozwolil mi po-
wiela¢ tresci tych opracowan w niniejszej ksigzce. Dla wygody czytelnika
przytaczam, jesli jest taka potrzeba, wylacznie tezy lub kluczowe argu-
menty przedstawione w poprzednich publikacjach, odsylajac w pozosta-
tym zakresie do lektury oryginalnych tekstow.

Zachecajac do przewrdcenia kolejnych kartek ksigzki, mam cichg nadzie-
je, Ze opracowanie to usatysfakcjonuje nie tylko dogmatykéw prawa kar-
nego oraz praktykow zajmujacych sie jego stosowaniem, ale takze osoby
zaangazowane w proces tworzenia prawa, studentéw przygotowujacych
sie do pracy w zawodach prawniczych i wszystkie osoby zainteresowane
polskim prawem karnym. O czytelnikach, ktérzy nie daj Boze przygoto-
wuja sie do przestepstwa, nawet nie wspominam.

Czestochowa-Krakow 2015 Mikotaj Mafecki



Wprowadzenie

W ksigzce zostala przeanalizowana ustawowa konstrukcja przygotowa-
nia do przestepstwa, czyli - mowigc jezykiem dogmatyki prawniczej
- jedna z form stadialnych przestepstwa. Zamieszczone w ustawie kar-
nej przepisy o formach stadialnych przestepstwa przewiduja odpowie-
dzialno$¢ karng za zachowania, ktére nie osiagnely zamierzonego przez
sprawce rezultatu w postaci dokonania okreslonego czynu zabronione-
go, a wiec nie doprowadzily do zniszczenia albo nawet do bezposrednie-
go zagrozenia prawnie chronionego dobra, jednakze byly zachowania-
mi wymagajacymi prawnokarnej reakcji, gdyz zmierzaly do dokonania
przestepstwa i wyraznie ujawnialy zamiar sprawcy. Polski ustawodawca
wyrdznia trzy formy stadialne przestepstwa: w licznych przepisach usta-
wy karnej okresla znamiona decydujace o dokonaniu poszczegdlnych
przestepstw rodzajowych, za$§ w czesci ogdlnej kodeksu karnego regu-
luje zasady odpowiedzialnosci za dwie formy przeddokonania czynu za-
bronionego. W art. 13 § 1 k.k. znajduja si¢ przestanki odpowiedzialno-
$ci za usilowanie, za$ art. 16 § 1 k.k. okresla, kiedy zachodzi kodeksowo
rozumiane przygotowanie do przestepstwa. O tym ostatnim przepisie
zostala napisana ta ksigzka.

Przygotowanie zostalo wyodrebnione jako osobne stadium w pocho-
dzie przestepstwa w rezultacie wielowiekowego rozwoju mysli karni-
stycznej'. Historia przygotowawczej formy stadialnej rozpoczyna sie
u rzymskich protoplastow europejskiej cywilizacji prawnej. Czynnosci
przygotowawczych nie ujmowali oni w sposob zgeneralizowany, jako
formy przeddokonania grozniejszego czynu zabronionego, lecz uznawali

! Zob. ]. Makarewicz, Prawo karne ogélne, Krakow 1914, s. 89.
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Wprowadzenie

je za osobne przestepstwa (sui generis)’. Pierwsza samodzielna forma
przeddokonania czynu zabronionego, odpowiadajaca dzisiejszemu ,,usi-
fowaniu”, byta dzieckiem $redniowiecza’. Konstrukcjg usitowania objete
byly w zasadzie wszystkie etapy przeddokonania przestepstwa, rozu-
miane jako cogitare, ad actum procedere et non perducere ad effectum
(»zamierza, zmierza, nie osigga”)’. W latach pdzniejszych usitowaniem
okreslono czyn bezposrednio poprzedzajacy dokonanie przestepstwa
i urzeczywistniajacy jego ustawowe znamiona, a nawet rozumiano je
niekiedy jeszcze weziej, jako poczatek wykonywania docelowego prze-
stepstwa rodzajowego. Od usitowania oddzielono czynnosci wstep-
ne, jedynie zwiastujace przestepczy zamiar sprawcy - byly to wiasnie
czynnosci przygotowawcze do popelnienia czynu zabronionego. Owo-
cem wspolczesnej nauki prawa karnego jest traktowanie przygotowania
do przestepstwa jako odrebnej formy w pochodzie przestepstwa, ktora
w wielu ustawodawstwach uzyskata status samodzielnej instytucji czesci
ogolnej kodeksu karnego®. Taka wlasnie instytucja zostata wprowadzo-
na po raz pierwszy do polskiego ustawodawstwa w kodeksie karnym
z 1969 r. Ustawowa, generalna charakterystyka czynnosci przygotowaw-
czych — w przeciwienstwie do systeméw prawnych, w ktorych przygoto-
wanie ujmowane jest wylacznie jako delictum sui generis — pelni wazne
funkcje, reguluje bowiem podstawy odpowiedzialno$ci karnej za szereg
zachowan podjetych na etapie przeddokonania przestepstwa oraz jest
zrédlem istotnych dyrektyw interpretacyjnych, oddziatujacych na pozo-
stale regulacje ustawy karnej. Funkcje, jakie ma do spelnienia art. 16
§ 1 kk., zostang omdéwione w dalszych czeéciach ksiazki.

Wysuniecie prawnokarnej reakcji na przedpole ochrony dobra prawnego
wigze si¢ z roznymi niebezpieczenistwami w perspektywie zasad funkcjo-
nowania praworzadnego panstwa prawnego. Wymieni¢ nalezy z pewno-

2 Zob. E. Krzymuski, Zasady nauki o usitowaniu przestepstw, Warszawa 1884, s. 14-24. Przykla-
dem takiego typu przestepstwa bylo krazenie (czatowanie) z bronig w celu zabicia cztowieka
(tamze, s. 22-23).

* W 1868 r. S. Budzinski stwierdzit: ,Cala nauka dzisiejsza o usitowaniu opiera sie na badaniach
$redniowiecznych praktykow wioskich” (tenze, Wyklad poréwnawczy prawa karnego, Warszawa
1868, s. 167).

* 8. Budzinski, Wyktad porownawczy..., s. 26.

* Szerzej zob. E. Kunze, Przygotowanie przestepstwa w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan
1991,5.91in.
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$cig zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji® czy
- réwnie istotny - wymog dostatecznej okreslonosci znamion czynu za-
bronionego pod grozbg kary, streszczony dobrze znana, faciniska paremia
nullum crimen sine lege (stricta et certa). Ustawodawca jest zobowigzany
do ochrony wartosci waznych dla funkcjonowania obywateli oraz pan-
stwa’, posiada wigc legitymacje do karania ludzi za zachowania narusza-
jace normy postepowania z dobrami prawnymi. Réwnocze$nie ustawo-
dawca musi uzasadni¢, ze mechanizmy ochronne, przewidziane w prawie
karnym (represyjnym)® i realizowane w postaci przepisow penalizujacych
okreslong kategorie zachowan - do ktorych mogg naleze¢ takze czynnosci
przygotowawcze do przestepstwa — sg niezbedne w panstwie prawnym dla
skutecznej ochrony wartosci konstytucyjnych® oraz ze przepisy te zostaly
prawidlowo skonstruowane w perspektywie zasady okreslonosci znamion
zachowania zabronionego pod grozbg kary. Dotyczy to oczywiscie takze
ustawowych regulacji wprowadzajacych odpowiedzialnos¢ karng za etapy
poprzedzajace dokonanie przestepstwa.

Prawo karne nie interesuje si¢ zyciem wewnetrznym czlowieka, dopoki
ten nie uzewnetrzni swoich mysli na ,widowni $wiata™'’. Jest to granica,

¢ Art. 31 ust. 3 Konstytugji stanowi: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3 konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

7 Szerzej zob. np. K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 11-13.

¥ Na temat odpowiedzialnosci ,,represyjnej” zob.: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1993, s. 231; J. Majewski, O wybranych pojeciach odpo-
wiedzialnosci karnej (w:) Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla, t. 2, Warszawa 2012, s. 311 i n., M. Grzybowski, Konstytucyjne ujecie odpowiedzialnosci
karnej (uwagi na marginesie wyktadni art. 42 ust. 1 Konstytucji RP) (w:) Patistwo prawa i prawo
karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa 2012, s. 129 i n., wraz z cy-
towang tam literaturg i orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego.

? Zob. A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna za czyn niesprowadzajgcy zagrozenia dla dobra prawne-
go (w:) Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestepstwa, red. J. Majewski, Torun
2007, s. 14; W. Wrébel, Spér o ,,dostateczny poziom represyjnosci” prawa karnego w plaszczyz-
nie legislacyjnej (w:) Represyjnos¢ polskiego prawa karnego, red. A.]. Szwarc, Poznan 2008, s. 19;
M.J. Lubelski, Kwestia odwolari do konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci przy stanowieniu
i wykladni norm prawa karnego (w:) Patistwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa 2012, s. 165 i n.

10 Zob. S. Budzinski, Wyktad poréwnawczy..., s. 159: ,Do istnienia przestepstwa konieczne jest
zewnetrzne jego przejawienie”.
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Wprowadzenie

ktorej ,,sedziowie ziemscy” — nawiazujac do stéow E. Krzymuskiego'! - nie
powinni narusza¢. W przeciwienstwie do warto$ciowan religijnych czy
moralnych, ustawodawca karny ocenia zewnetrzne zachowania czlowieka
i tylko na ich bazie moze bra¢ pod uwage zamiary, motywacje czy cele
dzialania towarzyszace sprawcy okreslonego czynu'?. Zwyklo sie siega¢
przy tej okazji do starozytnej wypowiedzi Ulpiana: ,myséli nie podlegaja
karze” (cogitationis poenam nemo patitur)’, co wyraza réwniez stwier-
dzenie niemieckich doktryneréw: ,,mysli sa wolne od cla” (gedanken sind
zollfrei)'*. Procesy myslowe cztowieka moga by¢ wprawdzie przedmiotem
oceny moralnej (sa dobre i zte mydli), mozna je takze postrzega¢ w ka-
tegoriach cigzkiej pracy czy nawet dziela. W pelni uzasadnione jest
stwierdzenie, ze poczyniony przez czlowieka namyst moze przygotowaé
go do zrobienia czegos zlego, za$ zamiar popelnienia czynu zabronionego
stanowi podstawowga determinante zachowania si¢ osoby, ktéra wkracza
na droge przestepstwa. Pierwsza forma stadialng przestepstwa moze by¢
jednak wylacznie zewnetrzne zachowanie si¢ czlowieka — nie jest nig sam
zamiar popelnienia czynu zabronionego. Samo myslenie o popetnieniu
czynu zabronionego nie jest formg popelnienia przestepstwa w sensie
karnistycznym, gdyz nie ma o nim zadnej wzmianki w podstawowym
dla analizowanej materii rozdziale kodeksu karnego, poswieconym for-
mom popelnienia przestgpstwa — a jest to rozdzial IT obowiazujacej usta-
wy karnej. I mowy by¢ o nim nie moze, gdyz czynem zabronionym jest
zewnetrzne i intersubiektywnie postrzegalne ,zachowanie si¢” cztowieka
o znamionach okreslonych w ustawie karnej (art. 115 § 1 kk.), nie za$

" E. Krzymuski, Zasady..., s. 129, ,To, co kryje sie w glebi duszy oskarzonego, jest $wiatem
zamknietym dla wzroku sedziego ziemskiego, przeto ten ostatni moze poznac ten swiat tylko
o tyle, o ile si¢ on wynurzyl na zewnetrz i przybrat posta¢ empiryczng”.

12 Zob. E. Krzymuski, Zasady..., s. 55, 79-80.

13 Zob. E. Krzymuski, Zasady..., s. 4; K. Buchala, A. Zoll, Polskie..., s. 279.

!4 Zob. J. Giezek (w:) M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czgs¢ ogélna
i szczegolna, red. M. Bojarski, Warszawa 2010, s. 213.

1> Zob. T. Kotarbinski, Dziela wszystkie. Prakseologia. Czes¢ I, Wroctaw, Warszawa, Krakow 1999,
s. 139: ,,Zgoda, ze rozmysla¢ o dzialaniu nie jest jeszcze bynajmniej tym samym, co wykony-
wac czyny, o ktorych sie rozmysla. To co najwyzej dopiero przygotowywac sie do nich. I jesli
kto poprzestaje na obmyslaniu projektéw, a w czyn ich nie wprowadza trudno mu przyznac
tytul sprawczy czegokolwiek w dziedzinie, ktdrej dotycza owe projekty. Niemniej jednak i samo
myslenie jest tez swego rodzaju czynem. Czyz nie bywa pracg? Czestokro¢ bardzo trudng pra-
cg... Czyz nie wymaga wysitku?”; w podobny sposéb: M. Heller, Moralnos¢ myslenia, Tarnéw
1993, s. 7: ,,Myfél jest czynem czlowieka. To nic, Ze dokonuje sie on w szarych komérkach. Mimo
ze nie wida¢, jak sie dokonuje, jest ludzkim czynem par excellence’.
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samo myslenie o jakim$ zachowaniu. Pierwszym prawnokarnie donios-
tym etapem drogi przestepstwa moze by¢ zatem zewnetrze zachowanie
zmierzajace do dokonania czynu zabronionego, polegajace na przyktad na
podjeciu pierwszych czynnosci przygotowawczych do przestepstwa.

W poczatkowym stadium pochodu przestepstwa nie dochodzi do naru-
szenia dobra prawnego, zwigzanego z dokonaniem okreslonego czynu za-
bronionego, nie ma réwniez podstaw do twierdzenia, Ze dobro prawne
zostalo narazone na konkretne niebezpieczenstwo. Im dalszy od doko-
nania etap na drodze przestepstwa, tym mniej namacalne zagrozenie dla
dobra prawnego i mniejszy tadunek bezprawia zwigzany z zachowaniem
sie sprawcy. Przykladowo, przygotowywanie broni palnej celem zabicia
czlowieka nie jest jeszcze grozne dla zycia tej osoby, co jest z kolei ce-
cha usilowania popelnienia zabojstwa, gdy sprawca, gotowy do oddania
strzalu, mierzy juz z broni w kierunku przyszlej ofiary. Poszczegdlne fazy
przestepstwa to eskalacja zagrozenia dla dobra prawnego, ktére zostaje
bezposrednio zagrozone lub najczesciej naruszone w momencie dokona-
nia zamierzonego czynu zabronionego. Wraz ze zblizaniem si¢ do osiag-
niecia celu przy$wiecajacego osobie zmierzajacej do dokonania czynu
zabronionego, zwigksza sie stopien spolecznej szkodliwoéci jej dzialan,
a co za tym idzie, ,[iJm dalej oddalamy si¢ od zamiaru i zblizamy do
realizacji wszystkich znamion czynu zabronionego, tym bardziej aktualne
staje sie pytanie o prawnokarng istotno$¢ tych czynnosci™®. To wlasnie
powazne niebezpieczenstwo dla dobra prawnego, wynikajace z podjecia
czynnoéci bezposrednio zmierzajacych do dokonania przestepstwa, uza-
sadnia wprowadzenie karalnosci usilowania i uksztaltowanie sankcji za
tego typu czyn w granicach zagrozenia przewidzianego za dokonanie
(art. 14 § 1 kk.). W wypadku czynnosci przygotowawczych poprzedza-
jacych usilowanie popelnienia przestepstwa, argumentacja odwolujgca si¢
do powaznego zagrozenia dla dobra prawnego moze mie¢ jedynie ograni-
czone zastosowanie, poniewaz zachowania okreslane jako przygotowania
do przestgpstwa s3 jedynie abstrakcyjnymi narazeniami dobra prawnego
na niebezpieczenstwo, ktorego eskalacja jest wybitnie uzalezniona od dal-
szego postepowania konkretnego sprawcy.

16 K. Buchata, A. Zoll, Polskie..., s. 279.
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W dawniejszej literaturze karnistycznej czynnosci przygotowawcze trak-
towane byly jako ,usifowania niekarygodne”’, co mogtoby wspdtczesnie
sugerowaé, ze niekarygodnos$¢ (znikoma spoleczna szkodliwo$¢ czynu)
jest cechg charakterystyczng kazdej czynnosci przygotowawczej. Mimo
»hiekarygodnego” rodowodu omawianej formy stadialnej, miarkowanie
abstrakcyjnej karygodnos$ci konkretnej czynno$ci przygotowawczej do
przestepstwa pozostaje kwestig otwarta i wymagajaca kazdorazowego roz-
wazenia w odniesieniu do okres$lonego typu przestepstwa rodzajowego.
Polski system prawny opiera si¢ na zasadzie, w mysl ktorej przygotowanie
jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi (art. 16 § 2 k.k.), co do
pewnego stopnia rozwigzuje problem nieuzasadnionej kryminalizacji zu-
petnie blahych - a przez to niewymagajacych ukarania — czynéw, lecz nie
odpowiada na istotniejsze pytanie, dlaczego mianowicie takie a nie inne
czynnosci przygotowawcze do okreslonego przestepstwa powinny by¢
czynami karalnymi. Dochodzi tutaj do glosu gwarancyjna funkcja prawa
karnego, ktorego instrumentarium - w niektérych systemach prawnych
nawet wlacznie z karg $mierci - jest w naszej cywilizacji pojmowane jako
zupelna ostatecznos¢ (ultima ratio).

Droga wiodgca sprawce do dokonania przestepstwa gdzies si¢ zaczyna
i gdzies si¢ konczy. Klasyczny pochod przestepstwa (iter criminis) rozpo-
czyna si¢ od zamiaru popelnienia czynu zabronionego, przechodzi przez
faze czynnos$ci przygotowawczych, podjetych przez sprawce w celu sku-
tecznego wcielenia w zycie przestepnego zamyslu, wkracza wreszcie na
etap bezposrednio poprzedzajacy realizacje znamion okreslonego prze-
stepstwa i ostatecznie konczy sie jego dokonaniem. Przedmiotem analizy
w ramach odpowiedzialnosci karnej za przygotowanie do przestgpstwa sg
sytuacje graniczne, i to sytuacje o dwoch réznych ,granicznych” punk-
tach odniesienia. Z jednej strony mamy tu do czynienia z granicg miedzy
czynami prawnokarnie indyferentnymi - wzglednie z czynami charakte-
ryzujacymi sie znikoma spoteczna szkodliwoécig — oraz czynami prawno-
karnie doniostymi, zmierzajacymi w jakiej§ formie do dokonania czynu
zabronionego. Z drugiej strony chodzi o granice dzielgca zasadniczo
wolne od kary w polskim porzadku prawnym czynno$ci przygotowaw-

17 Nalezy zwroci¢ w tym miejscu uwage na starsza nomenklature: zachowania niemieszczace si¢
w obrebie karalnego usitowania (niezastugujace na kare) okreslane byly jako ,,usifowanie nie-
karygodne”. Zob. E. Krzymuski, Zasady..., s. 333.
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cze od zawsze karalnego usitowania. Koresponduje to z wyrdznianymi
w prawoznawstwie dwoma aspektami zasady okreslonosci znamion czynu
zabronionego pod grozbg kary, to jest odpowiednio aspektem zewnetrz-
nym oraz aspektem wewnetrznym tej zasady. Wyrdznienie na gruncie
ustawy karnej, w efekcie ewolucji pogladéow na temat pochodu przestep-
stwa, dwoch wyraznych form przeddokonania czynu zabronionego rodzi
nowe problemy, zwigzane z wytyczeniem wyraznej granicy miedzy po-
szczegdlnymi formami stadialnymi. Nie bez racji odnotowano, ze cofajac
sie od dokonania ku zamiarowi tracimy mozliwo$¢ wyznaczenia granicy,
ktéra dzielilaby etap przeddokonania na dwie wyrazne czgéci'®. Niemoz-
liwo$¢ wyznaczenia granicy miedzy poszczegdlnymi formami stadialny-
mi, o ktérej mowil W. Wolter, wynika miedzy innymi z ontologicznych
uwarunkowan omawianej instytucji prawnej, co stawia pod znakiem za-
pytania prawdziwos$¢ poszczegdlnych konstrukcji prawniczych, ktore rze-
czywisto$¢ przeddokonania przestepstwa staraja sie opisa¢. Bedzie okazja,
by przyjrze¢ sie blizej tym kwestiom i rozwazy¢ problemy z pogranicza
sgsiadujacych ze sobg form stadialnych.

Poczatkowe etapy dzialalno$ci osoby zmierzajacej do popelnienia jakiegos
przestepstwa znajdujg sie co do zasady w znacznej ,,odlegtoéci”, w aspek-
cie czasowym, przestrzennym i funkcjonalnym, od wyobrazonego przez
sprawce celu. Dokonanie zbrodni mogg przeciez poprzedzaé wieloletnie
i skrupulatne przygotowania; dokonanie moze nastgpi¢ w innym od przy-
gotowania miejscu; wreszcie zeby dokonaé w przyszlosci zamierzonego
czynu, trzeba jeszcze wiele uczyni¢. Dystans dzielacy przygotowanie od
dokonania sprawia, Ze w réznorodnych przejawach aktywnosci czlowieka
trudno bezblednie rozpozna¢ zte zamiary ich autora. Trafnie zaobserwo-
wano, ze ,[...] z kilku aktéw, prowadzacych do wykonania danej zbrodni
ten zdradza wymowniej niewzruszono$¢ zamiaru popelnienia tej ostatniej,
ktory, bardziej sie do niej zbliza™. Bez watpienia zamachowiec rzucajacy
sie na kogo$ z nozem sprowadza obiektywnie rozpoznawalne niebezpie-
czenstwo dla zdrowia i zycia czlowieka. Co innego osoba, ktéra na skle-
powym stoisku z kuchennymi nozami wyposaza si¢ wlasnie w narzedzie

'8 Zob. W. Wolter, Prawo karne. Zarys wykladu systematycznego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1947,
s. 322-323.

! Na temat manifestowania woli przestepnej przez osobe planujaca popelnienie przestepstwa
zob. E. Krzymuski, Zasady..., s. 126-132.
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zbrodni - trudno okresli¢, ujmujgc rzecz w pewnym uproszczeniu, czy
kupuje noéz po to, by pokroi¢ chleb, czy po to, by pokroi¢ sasiada. Deto-
nacja fadunku wybuchowego na poktadzie samolotu jest grozna dla zycia
wielu o0s6b i z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig zakon-
czy si¢ ich $miercig. Trudno za$ ocenié, czy pracownik naukowy wyzszej
uczelni technicznej czyni przygotowania do ataku terrorystycznego, gdy
gromadzi substancje chemiczne mogace stuzy¢ do skonstruowania bom-
by, jesli akurat w swoim instytucie prowadzi on na co dzien finansowa-
ne w ramach grantu naukowego badania nad tego rodzaju substancjami.
Przyklady te ilustruja intuicyjnie uchwytng prawde, ze mianowicie czyn-
nos$ci przygotowawcze do przestepstwa bardzo ,niechetnie” manifestujg
swe prawdziwe oblicze. Dziesigtki lat temu pytano: ,Dla czego A kupit
bron? czy dla zabicia B, czy dla udania si¢ na polowanie, czy dla bezpie-
czenistwa w podrozy? O tém wszystkiém, dopoki A dalszego dzialania nie
przedsiewezmie, mozna czyni¢ w miare okoliczno$ci mniéj wigcéj praw-
dopodobne domysty, ale zwykle tylko domysty™. Gdy mowa o czynno-
$ciach podobnych do zwyklych czynnosci dnia codziennego, a tym wla-
$nie odznaczaja si¢ czynnosci przygotowawcze do przestepstwa, bardzo
trudno okresli¢, czy zmierzaja one do naruszenia jakiego$ dobra prawne-
go i o jakie ewentualnie przestepstwo moze chodzi¢ sprawcy. Niedostatki
manifestacyjne sg genetycznie wpisane w omawiany etap pochodu prze-
stepstwa, o czym nie nalezy zapomina¢ podczas szczegélowych analiz tej
instytucji prawne;j.

Omawiane kwestie maja bezposrednie przelozenie na praktyke legisla-
cyjna, w zakresie konstruowania opiséw czynu zabronionego pod groz-
ba kary, oraz w dalszej kolejnosci na praktyke stosowania obowiazuja-
cych przepiséw. Typ czynu zabronionego nie powinien zawiera¢ znamion
trudnych albo niemozliwych do udowodnienia w toku procesu karnego,
ktoérych wystepowanie moze prowokowa¢ organy stosujace prawo do da-
leko posunietych, a niedopuszczalnych w panstwie praworzadnym, gdyz
przeciwstawiajacych sie prawdzie, domnieman faktycznych na niekorzys¢
obywatela. Mozna powiedzie¢, ze gdy ustawa ,strzela” typem czynu za-
bronionego w strone sprawcy przestepstwa, powinna zawsze stosowac
ostra amunicje. Jej amunicjg powinny by¢ jasno okreslone typy zachowan

»'S. Budzinski, Wyktad poréwnawczy..., s. 161.
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karalnych, zbudowane ze znamion o ostrych granicach. Ustawodawca po-
winien rowniez uwaza¢, aby nie strzeli¢ sobie w stope, postugujac sie zna-
mionami, ktorych realizacji niepodobna dowies¢?.

W tle analizy odpowiedzialnosci karnej za przygotowanie do przestepstwa
znajduja si¢ naczelne zasady ustrojowe praworzadnego panstwa prawnego.
Proporcjonalnos¢ ingerencji panstwa w wolnosci i prawa obywatelskie czy
wymog dostatecznie okreslonej typizacji czynéw zabronionych pod groz-
ba kary - to tylko dwie spos$réd norm konstytucyjnych adresowanych do
ustawodawcy karnego. Wiwisekeja interesujacych nas regulacji prawnych
musi uwzglednia¢ uwarunkowania ustrojowe i normatywne poszczegol-
nych instytucji prawa karnego, a takze bra¢ pod uwage - niezmiernie
wazne dla poprawnego namystu naukowego - ontologiczne wlasciwosci
analizowanych konstrukcji prawnych, w tym na przyklad stabe demon-
strowanie w czynno$ciach sprawcy ich prawdziwego, przygotowawczego
charakteru. Poszczegdlne watki beda ujawnialy sie sukcesywnie na kar-
tach niniejszej ksigzki.

Ustawowa konstrukcja przygotowania do przestepstwa zostala poddana
analizie po latach braku glebszego zainteresowania tg tematyka ze stro-
ny przedstawicieli doktryny polskiego prawa karnego. Krétko moéwiac,
ksigzka ta zostala napisana, poniewaz nikt inny takiej ksigzki jeszcze
nie napisal. Czytelnik obeznany w omawianej materii bez watpliwosci
przyzna, ze w polskiej literaturze prawniczej na prézno poszukiwaé mo-
nograficznego opracowania tematyki przygotowawczej formy stadialnej
w ujeciu dogmatycznoprawnym - na gruncie aktualnego stanu praw-
nego — w perspektywie wspdtczesnych ustalen z zakresu teorii prawa
karnego. Brak ten sprawia, ze wiele interesujacych problemdéw nie tyle
nie zostalo jeszcze rozwigzanych, ile raczej nie zostato jeszcze w ogdle
postawionych.

! Na temat okreslonosci znamion zachowania zabronionego zob. np.: I. Andrejew, Zagadnienia
typizacji przestepstw, St. Iur. 1982, t. X, s. 16; L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege certa
we wspélczesnym prawie karnym (w:) Hominum causa omne ius constitutum. Ksigga jubileuszo-
wa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006, s. 71 i n.; tenze, Ostatnie nowelizacje kodeksu
karnego w Swietle zasady okreslonosci przestepstwa (w:) Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa 2012, s. 27 i n.
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Dogmatycznoprawne analizy odpowiedzialnosci karnej za przygotowanie
do przestepstwa przez diugie lata pozostawaty w tle dociekan dotyczacych
etapu usitlowania popelnienia czynu zabronionego. Powody takiego stanu
rzeczy sg zrozumiale. Przed wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1932 r.
rozwazania na temat przygotowania do przestepstwa pojawialy sie u pol-
skich autoréw niejako na marginesie odpowiedzi na pytanie, na jaki ob-
szar rozciaga si¢ — wowczas jeszcze szeroko rozumiane — usilowanie po-
pelnienia przestepstwa. Pomyst ustawowego wyrdznienia przygotowania
do przestepstwa o randze instytucji czgsci ogdlnej kodeksu karnego byt na
poczatku XX w. relatywnie mlody w kontynentalnej nauce prawa karnego.
Musial jeszcze dojrzed, by sta¢ sie przedmiotem dyskusji legislacyjnej. Za-
rysy dziewietnastowiecznego myslenia o pochodzie przestepstwa odnaj-
dujemy w fundamentalnej dla dogmatyki prawa karnego pracy Edmun-
da Krzymuskiego z 1884 r. (,Zasady nauki o usilowaniu przestepstw”).
Pierwszy rozdzial trzeciej czes$ci swego dzieta autor ten poswiecil, jak
glosi znamienny tytul rozdziatu, stosunkowi poczatku wykonania do ak-
tow przygotowawczych?, cho¢ rozwazania o przygotowaniu przewijaja sie
réwniez w innych miejscach ksigzki. Jest przy tym symptomatyczne, ze
trzecia cze$¢ ,Zasad nauki..”, w ktorej E. Krzymuski otwartym tekstem
snuje rozwazania o czynnosciach przygotowawczych, otrzymatla tytul:
»O pojeciu usitowania karygodnego” Punktem wyjscia ustalen Krzymu-
skiego — oraz wielu autoréw, ktérych poglady w swojej pracy przytacza on
i komentuje - jest szeroko rozumiane i ustawowo niezréznicowane przed-
dokonanie przestepstwa. Autor ten stwierdza na przyklad: ,Usitowanie,
jako pojecie, odnoszace sie do przestepstwa w ogole, obejmuje calg sum-
me pojedynczych aktow, za pomoca ktorych sprawca juz przeprowadza
w $wiecie zewnetrznym pewne postanowienie przestepne, lecz nie wyko-
nal w nim jeszcze aktu, stanowiacego ostatni punkt dzialania, majacego
odpowiada¢ jego postanowieniu, to, co nadaloby temu dziataniu ceche
przestepstwa dokonanego™. Brak zréznicowania poszczegdlnych etapow
przeddokonania przestepstwa znajduje potwierdzenie w siatce pojecio-
wej stosowanej w obrebie rozwazan o formach stadialnych. E. Krzymu-
ski uzywatl terminu ,usifowanie niekarygodne” na okreslenie zachowan,
ktérych nie zaliczano do karalnego etapu przeddokonania przestepstwa,

2 E. Krzymuski, Zasady..., s. 139.
# E. Krzymuski, Zasady..., s. 11.
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a réwnoczes$nie przyznawal, ze te niekarygodne usilowania - w odrdz-
nieniu od usitowania karygodnego - s3 ,popularnie” nazywane aktami
przygotowawczymi*.

Nauka o przygotowaniu do przestepstwa nie znalazta odzwierciedlenia
w postaci ogolnego przepisu czesci ogolnej kodeksu karnego Makarewi-
cza, cho¢ oczywiscie kodeks ten penalizowal czynnoéci przygotowawcze
do niektorych przestepstw jako sui generis typy czynu zabronionego. Po
wejsciu w Zycie kodeksu z 1932 r. uwaga dogmatykéw prawa karnego,
zajmujacych si¢ formami stadialnymi przestepstwa, koncentrowala si¢ na
zidentyfikowaniu przestanek, ktore pozwalalyby oddzieli¢ zachowania co
do zasady karalne (usitowanie karygodne) od ich niekaralnych, przygo-
towawczych poprzednikéw. Rozpowszechnionym sposobem analizy tej
problematyki bylo odwolywanie sie do teoretycznych modeli (kryteriow)
rozstrzygania o poczatkowym momencie usitowania, wéréd ktorych da
sie wyrdézni¢ dwa ekstrema w postaci uje¢ skrajnie subiektywistycznych
i skrajnie obiektywistycznych, a takze kilka stanowisk posrednich (mie-
szanych). Wazne opracowanie monograficzne odnoszace sie do tego
zagadnienia wyszlo spod piéra Genowefy Rejman. Prace ,Usilowanie
przestepstwa w prawie polskim”™, opatrzong podtytulem ,,Problem «bez-
posredniosci»”, otwiera rozdzial dotyczacy odgraniczenia czynnosci przy-
gotowawczych od usifowania popelnienia przestepstwa. Panaceum na ich
rozgraniczenie G. Rejman odnalazta przede wszystkim w znamieniu ,,bez-
posrednioséci™, ktére — dodajmy tytutem antycypujacej uwagi — pojawia
sie w przepisie traktujacym o usilowaniu we wszystkich trzech polskich
kodeksach karnych z 1932, 1969 i 1997 r. Z uwagi na brak w kodek-
sie karnym, obowiazujacym w czasie wydania pracy G. Rejman, ogélnej
definicji przygotowania do przestepstwa, oparcie poszczegolnych ustalen

2 E. Krzymuski, Zasady..., s. 333. Zob. ]. Makarewicz, Ustawa karna. Cze$¢ ogélna. Projekt wstepny,
Lwow 1922, s. 5-6.

* G. Rejman, Usitowanie przestepstwa w prawie polskim, Warszawa 1965.

% G. Rejman, Usifowanie..., s. 21.

27 Art. 23 § 2 d.kk. 21932 r.: ,Odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia przestepstwa
przedsiebierze dzialanie, skierowane bezposrednio ku urzeczywistnieniu tego zamiaru, lecz za-
mierzonego przestgpstwa nie dokonywa”. Art. 11 § 1 d.k.k. z 1969 r.: ,Odpowiada za usilowanie,
kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem si¢ zmierza bezpo$rednio
ku jego dokonaniu, ktére jednak nie nastepuje”. Art. 13 § 1 kk. z 1997 r.: ,Odpowiada za usito-
wanie ten, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpo$rednio
zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje”.
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wykfadniczych na wystepujacym w ustawie karnej znamieniu ,bezpo-
$redniosci” wydawalo sie¢ w pelni usprawiedliwione.

Sytuacja zmienifa si¢ wraz z uchwaleniem kodeksu karnego z 1969 r.
Ustawodawca opowiedzial si¢ za wyraznym rozrdznieniem dwoch faz
przeddokonania czynu zabronionego: co do zasady niekaralnej formy
przygotowawczej oraz juz tradycyjnie karalnego usitowania. O istotnych,
normatywnych skutkach takiej regulacji przyjdzie nam jeszcze opowie-
dzie¢. Stworzyla ona ipso facto koniecznos¢ przynajmniej komentatorskie-
go omoOwienia art. 14 § 1 d.kk. z 1969 r., co zaowocowalo ukazaniem sie¢
komentarzowych i artykutowych opracowan na temat wybranych aspek-
tow przygotowania do przestepstwa w nowej kodyfikacji karnej*.

Ustawowe ujecie czynnoséci przygotowawczych wywolato dyskusje o re-
lacji form stadialnych do form przestepnego wspodtdziatania, skutkujac
ukazaniem si¢ opracowania Stanistawa Stommy?®. Co ciekawe, publikacja
ksigzki S. Stommy na zdawaloby sie bardzo szczegdtowy i do tego ztozony
temat krzyzowania si¢ odpowiedzialnosci za stadialne i zjawiskowe formy
popelnienia przestepstwa, wyprzedzita monograficzne omoéwienie przy-
gotowania do przestepstwa jako nowej instytucji czesci ogoélnej kodeksu
karnego. By¢ moze dlatego S. Stomma analizowal jeszcze pochdd prze-
stepstwa w oparciu o badania prawnoporéwnawcze (szczegélnie w dru-
gim rozdziale swojej ksigzki), abstrahujgc od uregulowan polskiej ustawy
karnej. Duch komparatystyki prawniczej unosi si¢ nad niemalze wszyst-
kimi cz¢$ciami pracy tego autora.

Na monografi¢ poswiecona przygotowaniu do przestepstwa w ujeciu pol-
skiego prawa karnego trzeba bylo czeka¢ do 1991 r., kiedy to ukazata sie
praca: ,,Przygotowanie przestepstwa w ujeciu polskiego prawa karnego”
Eugeniusz Kunze rozpoczal swoje rozwazania od historycznego zarysu
instytucji przygotowania (rozdzial I), poprzez poszukiwania istoty tej
formy stadialnej i jej relacje z usitowaniem oraz formami zjawiskowymi
przestepstwa (rozdziaty II i III), aby przejs¢ do zagadnienia karalnosci
przygotowania (rozdzial IV), problematyki zbiegéw (rozdzial V) oraz

* Nie sposéb wymieni¢ w tym miejscu wszystkich opracowan dotyczacych omawianego zagad-
nienia.
¥ S. Stomma, Wspétdziatanie przed dokonaniem przestepstwa, Warszawa 1975.
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omoéwienia postulatow de lege ferenda wyrazonych w projekcie kodeksu
karnego z 1990 r. (rozdziat VI). Praca E. Kunzego, jako pierwsza mono-
grafia o uregulowanej w czesci ogolnej kodeksu karnego instytucji przy-
gotowania do przestepstwa, miala duza sile oddziatywania i po dzi$§ dzien
komentatorzy art. 16 § 1 k.k. odwotujg si¢ do pogladéw wyrazonych na
kartach jego pracy. Od czasu ukazania si¢ monografii E. Kunzego - czyli
od przeszlo 25 lat - odpowiedzialno$¢ karna za przygotowanie do prze-
stepstwa nie byla przedmiotem podobnie wszechstronnej analizy. Nie
byloby moze w tym nic dziwnego, gdyby nie zmiana polskiego porzad-
ku prawnego w postaci uchwalenia w 1997 r. nowego kodeksu karnego.
Doszlo woéwcezas do modyfikacji opisu czynnosci przygotowawczych
z art. 14 § 1 dkk z 1969 r. oraz wprowadzenia wielu innych zmian
w czesci ogdlnej kodeksu karnego. Przynajmniej niektére z tez postawio-
nych w pracy z 1991 r. wymagalyby zatem weryfikacji, uwzgledniajacej
aktualny stan prawny.

W wielu opracowaniach artykutowych i glosatorskich, ktore ukazaty sie
pod rzadami kodeksu karnego z 1969 i 1997 r., problematyka przygoto-
wania omawiana byta w sposéb tradycyjny, to znaczy gléwnie ,,0d strony”
granic usilowania popelnienia przestepstwa. Prace pos$wiecone tej pro-
blematyce stanowig wazny wklad w rozwdj nauki o stadiach popelnienia
przestepstwa, nie wyczerpuja jednak calej palety zagadnien zwigzanych
z przygotowawcza forma stadialng. Wypowiedzi na temat ustawowych re-
gulacji przygotowania do przestepstwa byly obecne réwniez w pozycjach
komentarzowych oraz podrecznikach do prawa karnego. Tego rodzaju
rozwazania, z uwagi na ograniczenia objetosciowe i funkcje wymienio-
nych publikacji, dotykaja tylko wybranych probleméw teoretycznych i in-
terpretacyjnych. Nalezy wspomnie¢ o stricte naukowych opracowaniach
tyczacych, podobnie jak praca S. Stommy, relacji przygotowania do prze-
stepstwa oraz innych instytucji prawa karnego materialnego, a mianowi-
cie o pracach A. Liszewskiej* i P. Kardasa®'. Wskaza¢ nalezy interesujacy

* A. Liszewska, Wspéldziatanie przestepne w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna, L6dz
2004; taz, Problem zbiegu stadialnych postaci sprawczego wspétdziatania z dokonaniem podzega-
nia i pomocnictwa (w:) Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestepstwa. Materialy
III Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2007.

3! Zob. szerzej: P. Kardas, Teoretyczne postawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspétdziata-
nie, Krakdw 2001, s. 681-684.
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artykul A. Zolla o kontrowersyjnym zagadnieniu krzyzowania sie form
stadialnych z odpowiedzialnoscig karng za przestepne wspodtdziatanie,
opublikowany w latach dziewigédziesigtych XX stulecia®®. W 2013 r. pol-
ska literature prawniczg zasilil takze trzeci tom ,,Systemu Prawa Karnego”
o zasadach odpowiedzialnosci karnej, a w nim rozdzial A. Liszewskiej
o formach stadialnych™®.

Byla to skromna panorama dotychczasowych form eksploracji omawia-
nej problematyki w polskiej nauce prawa karnego. Jak wida¢, nie podjeto
tu nawet proby wyliczenia wszystkich publikacji istotnych dla analizowa-
nej materii. Starano sie nakresli¢ jedynie ogdlny obraz rodzimej dysku-
sji o przygotowaniu do przestepstwa. Przedstawiony szkic nie obroni si¢
przed zarzutem, Ze nazbyt upraszcza obraz rzeczy. Zarzut ten jest trafny,
lecz tylko w odniesieniu do detali. Przedstawiony szkic oddaje bowiem
wiernie istote rzeczy, ta za$ uzasadnia opracowanie problematyki przygo-
towania do przestepstwa z pozycji de lege lata, w duchu wspélczesnej ana-
lizy dogmatycznej wzbogaconej o alikwoty teoretycznoprawne. Uzasad-
nienie podjecia tej tematyki w takim wlasnie zakresie wspiera ze wszech
miar trafna opinia P. Kardasa, ktéry w passusie po$wieconym stanowi
dogmatyki rodzimego prawa karnego podzielil si¢ z czytelnikami swojej
ksigzki nastepujacg mysla: ,,Ani w literaturze karnistycznej, ani w opra-
cowaniach z zakresu teorii prawa, nie sposob odnalez¢ opracowania, kto-
re zawieraloby charakterystyke dyrektywalng poszczegdlnych przepisow
kodeksu karnego oraz wskazywalo na ich role w procesie odczytywania
zawartych w tym akcie norm prawnych™’. Niniejsze opracowanie jest
proba wypetnienia luki sygnalizowanej przez P. Kardasa w zakresie zasad
odpowiedzialnosci karnej za dzialania przygotowawcze podjete przed do-
konaniem przestepstwa.

32 Zob. A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ za przygotowanie lub usifowanie przestepstwa w przypadku
wspéldziatania wielu oséb (w:) Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci Profesora Ka-
zimierza Buchaly, Krakéw 1994.

* A. Liszewska, Formy stadialne popetnienia czynu zabronionego (w:) System Prawa Karnego, t. 3,
red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 705-824.

* P. Kardas, Teoretyczne..., s. 94. Autor podkresla, ze stwierdzenie to dotyczy w szczegdlnosci
przepisow czeéci ogdlnej kodeksu karnego, majacych pierwszorzedne znaczenie dla wlasciwe-
go odczytania informacji normatywnych, zamieszczonych w poszczegdlnych przepisach czeéci
szczegllnej.
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Rozwazania na temat czynnosci przygotowawczych do przestepstwa
zostaly zgrupowane w pieciu rozdziatach i uporzadkowane ,od ogélu
do szczeg6lu”. Zasadniczym celem analizy bylo wielofunkcyjne ujecie
ustawowego okreslenia czynnosci przygotowawczych®. W pierwszym
rozdziale starano si¢ zidentyfikowac istote przygotowania do przestep-
stwa. Dotarcie do istoty omawianej kategorii czynéw ulatwily infor-
macje ontologiczne oraz ustalenia normatywne, poczynione w drodze
rekonstrukcji normy sankcjonowanej dla przygotowawczego etapu po-
pelnienia przestepstwa z przepiséw ustawy karnej. Artykut 16 § 1 k.k.
zostal tutaj przedstawiony jako przepis bedacy przede wszystkim wzor-
cem typizacji czynnosci przygotowawczych do przestepstwa w polskim
porzadku prawnym. Wzorcowy charakter omawianej regulacji jest jedna
z kluczowych tez stawianych w niniejszym opracowaniu. Drugi rozdziat
ksigzki zawiera charakterystyke poszczegélnych, wzorcowych czynno-
$ci przygotowawczych. Zostala w nim zbadana zawarto$¢ normatywna
art. 16 § 1 kk. w perspektywie okreslonych w tym przepisie znamion
typowego przygotowania do przestepstwa. W trzecim rozdziale zostaty
omoéwione odmiany przygotowania do przestgpstwa. Rozwazania sta-
nowig aplikacje ustalen poczynionych w dwdch poprzednich czesciach
pracy. Artykul 16 § 1 k.k. zostal tu przedstawiony jako dyrektywa inter-
pretacyjna dla opisow karalnych czynnosci przygotowawczych do prze-
stepstwa. Na podstawie materiatu ustawowego wyroézniono kilka odmian
przygotowania do przestepstwa, w zaleznosci od stopnia ich adekwatno-
$ci do wzorca zawartego w czesci ogolnej kodeksu karnego. Rozdziat
czwarty traktuje o granicach przygotowawczego stadium przestepstwa.
Przedmiotem analizy w obrebie tego rozdzialu sa dwojakiego typu sytu-
acje graniczne. Pierwsza grupa problemdw jest zwigzana z tradycyjnym
pytaniem o kryteria rozgraniczenia przygotowania do przestepstwa od
usifowania. Sporna w doktrynie kwestia karalnoéci etapéw poprzedza-
jacych czynienie przygotowan do przestgpstwa to druga z wymienio-
nych sytuacji granicznych. Artykut 16 § 1 k.k. zostal tu przedstawiony
jako przepis o charakterze dyrektywalnym, majacy istotne znaczenie dla
okreslenia granic sgsiadujacych ze sobg form stadialnych. Ostatni, piagty
rozdzial ksigzki otrzymal tytul: ,Karalnos¢ i bezkarnos$¢ czynnosci przy-

* Zob. w zarysie: M. Malecki, Funkcje ustawowej definicji przygotowania do przestepstwa. Zarys
roblematyki, ,Nowa Ko acja Prawa Karnego” 2013, t. ,S.551n.
problematyki, ,Nowa Kodyfikacja P Karnego” XXX
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gotowawczych”. Jest to analiza kilku szczegdtowych zagadnien na styku
przygotowania do przestepstwa oraz wybranych instytucji prawnoma-
terialnych, uzupetnionych o elementarne uwagi z zakresu teorii krymi-
nalizacji. Najistotniejsze wnioski ptynace z przeprowadzonych analiz
oraz najwazniejsze tezy stawiane w poszczegolnych rozdzialach zostaty
wyeksponowane w wienczacym prace podsumowaniu, zatytulowanym
»Tezy”. Wyrazono tam w zasadzie wszystko, co bylo do powiedzenia. Do
tej czesci ksigzki mozna siegna¢ przed lekturg innych rozdziatéw pracy
(tezy spelnig wowczas funkcje roboczych hipotez) badz potraktowac ja
w sposdb klasyczny, jako podsumowanie przeprowadzonych analiz. Tezy
warto poleci¢ bardziej niecierpliwym czytelnikom. Poreczne zestawienie
podstawowych danych na temat polskiej konstrukeji przygotowania do
przestepstwa w oparciu o wybrane przepisy kodeksu karnego zawiera
tabelaryczny suplement zamieszczony na koncu ksiagzki.

Problematyka przygotowania do przestepstwa zostala przeanalizowa-
na w sposéb dogmatyczny uzupelniony o watki teoretycznoprawne,
w szczegdlnosci zwigzane z analiza normatywna przepiséw kodeksu
karnego. Przyjeta metoda badawcza wymaga krétkiego komentarza.
Przygotowanie do przestepstwa jest zjawiskiem interesujacym nie tylko
dla prawnika i oczywiscie moze by¢ przedmiotem zainteresowania wie-
lu dyscyplin naukowych. Roéwniez w ramach badan prawniczych moze
by¢ analizowane z kilku perspektyw — mowa w szczegdlnosci o anali-
zach historycznoprawnych, komparatystycznych, kryminologicznych
czy pracach z zakresu polityki karnej. Wybdr perspektywy badawczej
nalezy do autora, jest wrecz jego przywilejem, a jednocze$nie w pelni
go obcigza. O dokonanym wyborze informuje podtytut ksigzki: przygo-
towanie do przestepstwa jest analizowane wytacznie w oparciu o narze-
dzia dogmatyczne (wsparte na ustaleniach teoretycznoprawnych). Pod-
tytul niniejszej ksigzki ma do pewnego stopnia zrehabilitowaé uzywane
w dyskusjach prawniczych okreélenie ,,dogmatycznoprawny”, kojarzone
bardzo czesto - niestety nie bez powodoéw - z dziatalno$cig polegaja-
cg na parafrazowaniu tre$ci przepiséw lub streszczaniu orzecznictwa.
Wspolczesna dogmatyka prawnicza, jesli ma mie¢ jeszcze cokolwiek
wspolnego z analizg naukows, nie moze si¢ obej$¢ bez uwzglednienia
normatywnej zawartosci tekstu ustawy karnej, a takze strukturalnego,
instytucjonalnego oraz ontologicznego otoczenia norm powszechnie
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obowigzujacego prawa. Analiza dogmatycznoprawna jest wiec z istoty
analizg normatywng. O merytorycznych powodach wyboru tej metody
badawczej byta mowa wczedniej; przemawiajg za nim réwniez istotne ra-
cje metodologiczne. Inne metody badawcze, odmienne zalozenia, rézne
techniki argumentacyjne, odmienno$¢ zZrodel prawa czy po prostu roz-
na praktyczna doniostos¢ uje¢ dogmatycznoprawnych, historycznych,
prawnopordéwnawczych czy politycznokryminalnych - to tylko niektore
z wartych odnotowania odmiennosci. Kazdy z zaprezentowanych rodza-
jow uje¢ — co zupelnie naturalne - generuje w swoim obrebie specy-
ficzne dla niego problemy metodologiczne (formalne), nieznane badz
czg$ciowo przekladalne na grunt innych podejs¢ badawczych. Analizy
o charakterze synkretycznym, bedace préba polaczenia (pomieszania)
uje¢ elementarnych, to znaczy czystej dogmatyki prawniczej, czystej
analizy historycznej, czystej analizy komparatystycznej oraz czystej ana-
lizy politycznokarnej, nieuchronnie dziedziczg trudnosci formalne, po-
jawiajgce sie w obrebie kazdego z tych uje¢, co rodzi ryzyko nieporozu-
mien zwigzanych z odczytywaniem poszczegolnych fragmentéw pracy
przez pryzmat przys$wiecajacych im zalozen czy metod. W rezultacie
tego stanu rzeczy, charakter prowadzonych w tym opracowaniu analiz
zostal zdeterminowany rozwazaniami dogmatycznoprawnymi, opartymi
na ustaleniach z zakresu teorii prawa karnego, ktére zupelnie wyjatko-
wo i jedynie na marginesie bedg uzupelniane przez pozostatego typu
perspektywy badawcze’.

Jedno z wazniejszych zalozen pracy to rozrdznienie przepisu i normy
prawnej, a wiec odrdznienie tekstu ustawy od tresci dyrektywy poste-

* Przyjeta metoda analizy, koncentrujaca uwage na kwestiach dogmatycznoprawnych bez ich
mieszania z watkami kryminologicznymi, polityczno-kryminalnymi, historycznymi czy kom-
paratystycznymi jest akceptowana w literaturze. W analogiczny sposéb podchodzi do analizy
dogmatycznej P. Kardas (zob. tenze, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teo-
retyczna, Warszawa 2011, s. 90): ,W przypadku analizy problematyki silnie zwigzanej z wy-
korzystywanymi przez ustawodawce pojeciami o okreslonym znaczeniu determinowanym
ksztaltem konkretnych przepisow, adekwatno$¢ pojeciowa i zachowanie konwencji przyje-
tej przez ustawodawce ma szczegolne znaczenie, decydujace o komunikatywnosci wywodu
zwlaszcza tam, gdzie chodzi o rozwazania poswiecone obowigzujacemu stanowi prawnemu
w zaznaczonym zakresie, a wigc o analizy z zakresu dogmatyki prawa. Tak zakre$lony przed-
miot rozwazan sprawia, iZ mniej istotne sg kwestie zwigzane z zagadnieniami teoretyczno-
prawnymi, w tym réwniez analizami semantycznymi, a takze perspektywa kryminalno-
-polityczna”.
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powania, wyrazonej jezykiem ustawy karnej. Przepis prawny uznaje sie
za podstawowy skladnik tekstu prawnego, stanowigcy osobna jednostke
redakcyjng tekstu ustawy lub fragment takiej jednostki, bedacy zdaniem
lub czg$cig zdania wielokrotnie ztozonego, nadajgcy sie do sensownego
badania pod katem znaczeniowym i funkcjonalnym, a wiec taki skfadnik
tekstu prawnego, ktory co$ znaczy”. Prawnicza analiza jednostek tekstu
prawnego — pisanych ,na poziomie deskryptywnym” — polega na ich od-
czytywaniu ,na poziomie normatywnym” i zmierza do sformulowania
jednoznacznej i kompletnej normy prawnej (wzoru powinnego postepo-
wania)*®. Proces dekodowania normy prawnej z treéci ustawy jest nazy-
wany wykladnig prawa. W pracy preferowane s3 zasady wyktadni wy-
pracowane w ramach tak zwanej derywacyjnej, zintegrowanej koncepcji
wyktadni®; aprobowane jest twierdzenie o komplementarnoéci poszcze-
golnych regul wykladni, akceptowany jest postulat ommnia sunt interpre-
tanda, przyjmowane jest zalozenie o wewnetrznej niesprzecznosci syste-
mu norm (lub przynajmniej o dazeniu tego systemu do niesprzecznosci)
oraz respektowane jest domniemanie jezykowej i aksjologicznej racjonal-
nosci ustawodawcy®. Poszczegdlne zagadnienia dogmatyczne analizowa-
ne sa za pomoca metody uwzgledniajacej role dewiacji semantycznych
w prawidlowym odczytywaniu wypowiedzi jezykowych, zaaplikowanej na
grunt analiz prawniczych z nauki o jezyku.

7 Zob.: A. Peczenik, Struktura normy prawnej, Studia Prawnicze 1968, z. 20, s. 20; P. Kardas, Teo-
retyczne..., s. 66 i 1., wraz z cytowang w tej ostatniej pracy literaturg teoretycznoprawna.

38 Zob. K. Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, t. 1, Leipzig 1916, s. 4; K. Opalek, J. Wro-
blewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 125; R. Sarkowicz, Poziomowa interpreta-
cja tekstu prawnego, Krakow 1995, s. 122 i n; E Studnicki, Wzér zachowania sig, wzor postepo-
wania i norma, Zeszyty Naukowe UJ. Prace Prawnicze 1981, z. 8, s. 28; Z. Ziembinski, Przepis
prawny i norma prawna, RPEiS 1960, z. 1, passim; M. Zielinski, Derywacyjna koncepcja wyktadni
jako koncepcja zintegrowana, RPEIS 2006, z. 3, s. 97; A. Zoll, O normie prawnej z punktu widze-
nia prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze 1991, nr 23, s. 71.

¥ Zob. B. Brozek, Derywacyjna koncepcja wykladni z perspektywy logicznej, RPEiS 2006, z. 1,
s. 81; T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznos¢ leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakow
1978, s. 6-8; E. Studnicki, Wstep do informatyki prawniczej, Warszawa 1978, s. 41; M. Zie-
linski, Derywacyjna..., s. 94 i n; M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu
prawnego, Poznan 1972, passim. Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa
1966, passim.

* Na temat roli zalozenia o racjonalnym ustawodawcy zob.: M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Za-
sady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 294 i n., a takze: E. Kustra, Racjonalny ustawodaw-
ca. Analiza teoretycznoprawna, Torun 1980, s. 34 i n.; S. Wronkowska, Prawodawca racjonalny
jako wzér dla prawodawcy faktycznego (w:) Szkice z teorii prawa i szczegétowych nauk prawnych,
red. S. Wronkowska, M. Zielinski, Poznan 1990, s. 117 i n.
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Stosowane w ksigzce okreslenia ,,przygotowanie do przestepstwa’, ,,czyn-
nosci przygotowawcze”, ,przygotowawcze stadium przestepstwa’, ,przy-
gotowawcza faza przeddokonania czynu zabronionego’, ,zachowanie
podjete w przygotowawczym stadium przestgpstwa’ itp. sg traktowane
synonimicznie. Nie ma powoddéw rozrézniania tych sformulowan, chy-
ba ze wyraznie, w okreslonym kontekscie, zaznaczono inaczej (np. ana-
lizujagc znaczenie i wzajemne relacje poje¢ ,czynno$¢’, ,zachowanie”,
»czyn”). Okreslenie ,,przestepstwo rodzajowe”, ktdre pojawia si¢ w pracy,
jest traktowane jak wyrazenie techniczne, oznaczajace typ przestepstwa
docelowego, objetego celem dziatania sprawcy przygotowujacego sie do
przestepstwa. Wszystkie stadia w klasycznie rozumianym pochodzie
przestepstwa sa skierowane na popelnienie przestepstwa rodzajowego
(docelowego). Zastosowanie omawianego wyrazenia pozwolito unikna¢
niejednoznacznosci tych fragmentéw ksiazki, w ktorych konieczne bylo,
z réznych powodow, uwypuklenie réznicy miedzy przestepstwem beda-
cym przygotowaniem do przestepstwa a tym wlasnie docelowym prze-
stepstwem ,,rodzajowym”. Abstrahuje si¢ w tym kontekscie od zagadnie-
nia rodzajowo$ci lub tozsamosci rodzajowej przestepstwa w znaczeniu
art. 115 § 3 k.k.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze twierdzenia sformulowane w odda-
wanej do rak czytelnika ksigzce sa $wiadomie wysunietymi hipoteza-
mi*, ktore beda bronione tak dlugo, jak dlugo nie zastgpig ich inne,
lepiej uzasadnione hipotezy. Kto stawia hipoteze, juz na wstepie musi
by¢ przygotowany na jej upadek; gdy okaze si¢ nieprawdziwa, nale-
zy ja odrzuci¢. Respektuje sie tutaj wymog dazenia do prawdy - wy-
mog charakteryzujacy namyst naukowy - i zaklada sie, ze respektuja
go wszystkie strony dyskursu. Poszukiwacze prawdy moga nie dotrze¢
do prawdy; moga rozmina¢ si¢ z prawda; moga napotkac falsz. Dysku-
sja naukowa przypomina w tym zakresie chodzenie po linie rozpietej
nad przepascia. ,Niebezpieczne to przejscie; niebezpieczne to, co po
drodze; niebezpieczne wstecz spogladanie; niebezpieczne trwozne za-
chwianie sie i zatrzymywanie” — opisywal to przejscie F. Nietzsche. Bo-
hater opowiadania niemieckiego filozofa pochyla si¢ nad zdruzgotanym

1 Zob. K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet. A. Chmielew-
ski, Warszawa 1992, s. 25 i n.; . Apanowicz, Metodologia nauk, Torun 2003, s. 56-61.
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linoskoczkiem tuz po jego upadku. Nastepnie przemawia szczerze,
z wyraznym podziwem: ,Niebezpieczenstwo uczynites swym powola-
niem; za to pochowam cie wlasnymi rekoma” Wszystkim hipotezom
grozi niebezpieczenstwo upadku - niektdre trzeba pochowaé wlasnymi
rekoma. Hipotezy majg przed sobg tylko dwie alternatywy, jak trafnie
zauwazyl przed laty W. Wolter: albo si¢ ostang, albo zgina. Ale jesli maja
zging¢, to jednak nie tak fatwo®

2 W. Wolter, Z problematyki zamiaréw przestepnych, PiP 1981, z. 4, s. 44.
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Rozdziat 1

Istota przygotowania do przestepstwa

1.1. Ustalenia wstepne

Na poczatku rozwazan dotyczacych charakterystyki ustawowego okres-
lenia czynno$ci przygotowawczych w perspektywie dyrektywalnych
i regulatywnych funkcji, jakie spelnia ono w systemie prawnym, nalezy
poswieci¢ nieco uwagi istocie fenomenu, jakim jest czynienie przygoto-
wan do popelnienia przestepstwa. Poszukiwanie istoty rzeczy jako punkt
wyjscia wszystkich waznych dociekan wpisuje si¢ w klasyczng metode
filozoficznej analizy $wiata, siegajaca starogreckich poczatkéw wszelkiego
rodzaju nauk. Poszukiwanie istoty czynnosci przygotowawczych ma takze
inspiracje dogmatycznoprawna: jest nig wypowiedz zamieszczona w pod-
reczniku K. Buchaly i A. Zolla, a powtdrzona w elementarzu do prawa
karnego autorstwa A. Zolla i W. Wrdbla. W oszczednych stowach krakow-
scy karniéci sformulowali my$l dojrzala i gteboka: ,,Okreslenie czynnosci
przygotowawczych w odrebnym typie czynu zabronionego nie zmienia
ich istoty””. W przytoczonym stwierdzeniu jest mowa o istocie rzeczy
(sednie sprawy, wlasciwej stronie czegos), czyli - mowiac krétko — o tym
co decyduje, ze co$ jest wlasnie tym, czym jest. Mowa jest tutaj o istocie
czynnosci przygotowawczych do przestepstwa. Zacytowany poglad zostat
sformutowany w kontekscie rozwazan o zmieszczonych w ustawie karnej
przepisach, przewidujacych karalno§¢ wybranych czynnosci przygoto-

B W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakéw 2010, s. 245. W podreczniku
K. Buchaly i A. Zolla (Polskie..., s. 292) zdanie brzmiato: ,,Okreslenie w czesci szczegdlnej, od-
miennie niz wart. 14 § 1 [d.k.k. z 1969 r. - dop. M.M.], czynnosci przygotowawczych nie zmie-
nia ich istoty”. W kolejnym zdaniu K. Buchala i A. Zoll dodali, Ze okreslone w ten sposob typy
czynu zabronionego s ,w istocie przygotowaniem”.
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wawczych do okreslonego przestepstwa. Jak zaznaczaja cytowani autorzy,
istota opisanych w ten sposdb czynnosci przygotowawczych ,nie zmienia
si¢”, a wiec jest zawsze taka sama; pozostaje mianowicie tozsama z istota
przygotowania do przestgpstwa rozumianego jako jedna z form stadial-
nych popelnienia czynu zabronionego. Charakterystyke omawianej formy
stadialnej zawiera art. 16 § 1 kk.

Inspirujace stwierdzenie cytowanych autoréw prowokuje do kolejnych
spostrzezen. Cytowana wypowiedz dotyczy czynnosci przygotowawczych
do przestepstwa okreslonych w osobnych przepisach ustawy i stanowig-
cych osobne typy czynu zabronionego pod grozba kary. Ich wprowadze-
nie nie zmienia istoty opisanych w nich czynnosci, co pozwala zastanowi¢
sie nad relacja (stopniem podobienistwa, adekwatnoscia) kazdego z typow
przygotowawczego czynu zabronionego pod grozbg kary do ogélnej regu-
lacji zamieszczonej w art. 16 § 1 k.k., i to na plaszczyznie fundamentalnej,
bo dotykajacej, podkreslmy, ich niezmiennej istoty. Tradycyjne metody fi-
lozoficznej analizy $wiata kojarza z istotg rzeczy to, co na wskros$ ogodlne,
niezmienne i konieczne. O dwdch pierwszych aspektach istoty przygoto-
wania do przestepstwa byla juz po cze$ci mowa. Nalezy takze wspomnie¢
0 czyms, co konieczne, nieodzowne, czego w iadnym razie nie mozna
poming¢, aby okreslong kategori¢ zachowan zgodnie z prawda nazwac
przygotowaniem do przestepstwa. Pozwala to zada¢ dalsze pytania: co
decyduje o tym, ze analizowane zachowanie jest wlasnie tym, czym jest
(przygotowaniem do popelnienia przestepstwa)? Skad wiadomo, ze typ
czynu zabronionego pod grozba kary, okreslony w odrebnym przepisie
karnym, jest wlasnie karalng czynnoécig przygotowawcza? Odpowiedzi
na te pytania powinna dostarczy¢ analiza przepiséw, ktorych interpretacja
byta przedmiotem zainteresowania cytowanych autoréw i ktéra doprowa-
dzila ich do wygloszenia przytoczonego wczesniej zdania.

Powyzsze spostrzezenia dotyczyly istoty przygotowawczej formy stadial-
nej, opisanej w art. 16 § 1 k.k. Tres¢ tego przepisu glosi: ,,Przygotowanie
zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popelnienia czynu zabronionego
podejmuje czynnosci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu
zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w szczegolnosci w tymze
celu wchodzi w porozumienie z inng osobg, uzyskuje lub przysposabia
$rodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dziatania” Rzut oka pozwala
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dostrzec nastepujace cechy, ktore wzigte tacznie, przynajmniej prima facie
wyrézniajg art. 16 § 1 k.k. sposréd innych regulacji czegsci ogolnej kodek-
su karnego. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na charakterystycznie
zredagowany poczatek przepisu: ,Przygotowanie zachodzi tylko wtedy,
gdy..”. Po wtore chodzi o zgeneralizowany i stosunkowo rozbudowany
opis sytuacji, w ktorej zachodzi przygotowanie do przestepstwa: ,,spraw-
ca w celu popelnienia czynu zabronionego podejmuje czynno$ci majace
stworzy¢ warunki do przedsiewzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio
do jego dokonania”. Wreszcie po trzecie w koncowej czesci art. 16 § 1 k.k.
zostaly wyliczone czynnosci ilustrujace czynienie przygotowan do prze-
stepstwa: ,,w szczegdlnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie z inng
osobg, uzyskuje lub przysposabia $rodki, zbiera informacje lub sporzadza
plan dziatania”

Jak wida¢, kodeksowe okreslenie czynnosci przygotowawczych odpo-
wiada charakterystyce czynu ludzkiego, ktéry polega na robieniu czego$
zewnetrznie postrzegalnego, robieniu tego ,jako$” oraz zazwyczaj ,,po
co$”. W doktrynie prawa karnego wyrdznia si¢ tak zwang przedmiotowa
strone czynu zabronionego - zwigzang z cechami zachowania spraw-
czego - oraz jego strone podmiotows (dotyczacg stanéw mentalnych
sprawcy). Sprawca przygotowujacy sie do przestepstwa przede wszyst-
kim - jak czytamy w art. 16 § 1 kk. - ,podejmuje czynnosci”. Czlo-
wiek podejmuje bardzo wiele rdznych czynnosci, jednak nie wszystkie
z nich s3 przygotowaniami do przestepstwa. Trudno$¢ polega na tym,
aby bezblednie rozpozna¢, ktore z tych czynnosci sg bezprawnymi czyn-
no$ciami przygotowawczymi do popelnienia okreslonego przestepstwa
rodzajowego. Ponadto, czlowiek bardzo rzadko dziata przypadkowo,
lecz zazwyczaj zachowuje sie tak a nie inaczej w bardzo konkretnym
celu. Dziatania danej osoby, ktore moga wydawac si¢ na pierwszy rzut
oka niezrozumiate, okazujg sie zupelnie racjonalne po ujawnieniu celu,
w jakim zostaly podjete. (Czytelnik z pewnos$cia znajdzie przyktady
z wlasnego doswiadczenia, ktére potwierdzg to spostrzezenie). Gdy
komus$ szczegolnie zalezy na osiagnieciu konkretnego celu, antycypuje
wyobrazony stan rzeczy i celem tym zyje. Ustawowe okreslenie analizo-
wanej formy stadialnej wskazuje bardzo wyraznie — na samym poczatku
przepisu — na cel podjetych czynnosci, zawiera réwniez obszerng cha-
rakterystyke poszczegdlnych czynnosci przygotowawczych.
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Pelna charakterystyka przedmiotowej i podmiotowej istoty czynnosci
przygotowawczych stanie sie mozliwa po uwzglednieniu informacji onto-
logicznych w polaczeniu z ustaleniami dogmatycznymi, polegajacymi na
odkodowaniu zawartych w ustawie norm postepowania, ktérych narusze-
nie jest warunkiem bezprawno$ci czynu. Rekonstrukcja wzorca typizacji
czynnosci przygotowawczych do przestepstwa w polskim porzadku praw-
nym w perspektywie ich istoty, dotyczacej miedzy innymi bezprawnosci
czynu, zostanie omowiona w dalszych czesciach niniejszego rozdziatu.

1.2. Bezprawnos¢ czynnosci przygotowawczych
1.2.1. Bezprawnosc¢ w strukturze przestepstwa

Analiza poszczegélnych zagadnien dogmatycznych w prawie karnym
nie moze si¢ wspodlczesnie obejs¢ bez uwzglednienia ich teoretycznego
»otoczenia’, na ktore skladajg si¢ przede wszystkim informacje uzyskane
w drodze analizy wieloaspektowej, wewnetrznej struktury przestepstwa
oraz tak zwanych struktur normatywnych dekodowanych z tekstu praw-
nego. Mamy tu do czynienia z nieodzownym ttem poznawczym (back-
ground knowledge) dla szczegdtowych rozstrzygnie¢ o charakterze dogma-
tycznym. W doktrynie prawa karnego twierdzi si¢ juz dzisiaj powszechnie,
ze analiza strukturalna i normatywna tekstu prawnego jest nieodzownym,
gdyz zblizajacym interpretatora do prawdy, narzedziem pozwalajacym
na prawidtowe odczytanie tresci zamieszczonych w tekscie ustawy kar-
nej. Koncepcja wieloaspektowej struktury przestepstwa pozwala na lep-
sze objasnienie poszczegodlnych przepisow prawa karnego w kontekscie
réznorodnych przestanek przypisania danej osobie odpowiedzialnos$ci za
przestepstwo, co wpltywa na swiadomo$¢ rozwigzan przyjetych przez usta-
wodawce oraz polepsza praktyke stosowania przepisow kodeksu karnego
przez organy wymiaru sprawiedliwosci.

Dobrym punktem wyjscia do szczegélowych rozwazan o charakterze do-
gmatycznym jest scharakteryzowanie struktur normatywnych, wlasciwych
dla ustawowego okre$lenia czynnosci przygotowawczych. Zanim jednak
zostang poruszone zagadnienia zwigzane z przygotowaniem do przestep-
stwa, nalezatoby pokrétce przypomnie¢ kilka podstawowych twierdzen,
dotyczacych norm wyprowadzanych z przepiséw prawa karnego i wspot-
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zalezno$ci, jakie zachodzg miedzy strukturg tych norm a wieloaspektowa
strukturg przestepstwa. Jak zauwaza ]. Majewski w systemowym opra-
cowaniu tej problematyki z perspektywy karnistycznej, w polskiej na-
uce prawa karnego prym w strukturalno-normatywnej analizie kodeksu
karnego wiodg przedstawiciele krakowskiej szkoly prawa karnego*. Mysl
o potrzebie normatywnego podejscia do probleméw karnistycznych zo-
stala wyrazona ponad 25 lat temu przez A. Zolla®, a nastepie stala sie
przedmiotem poglebionej refleksji oraz punktem odniesienia dla badan
dogmatycznych prowadzonych przez przedstawicieli nauki prawa karne-
go. Na potrzeby analiz przeprowadzanych w niniejszej pracy aprobowane
sg tezy dotyczace wewnetrznej struktury przestepstwa oraz struktur nor-
matywnych dekodowanych z tekstu prawnego, gloszone w krakowskiej
szkole prawa karnego*.

Jedng ze struktur normatywnych dekodowanych z przepiséw prawa jest
tak zwana norma sankcjonowana (norma wyjsciowa, bazowa), czyli ad-
resowana do obywatela norma postepowania okreslajaca jakiego zacho-
wania i w jakich okolicznosciach okreslonemu podmiotowi prawa nie
wolno podejmowa¢ (badz tez odwrotnie — do jakiego zachowania jest on
w okreslonych okolicznosciach zobowigzany). Z przepiséw kodeksu kar-
nego mozna wyprowadzi¢ réwniez norme sankcjonujaca, ktdrej dyspo-
zycja nakazuje organom wymiaru sprawiedliwoséci, w $cisle okreslonych
warunkach, pocigga¢ do odpowiedzialno$ci karnej sprawce czynu zabro-
nionego, opisanego w zakresie zastosowania tejze normy prawnej.

Norma sankcjonowana obowigzuje w okreslonym otoczeniu ontologicz-
nym, ktdérego istnienie jest niezalezne od tresci normy prawnej oraz faktu
jej obowiazywania. Sg to uklady wzglednie izolowane. W otoczeniu tym
dziala ustawodawca - twdrca normy prawnej. Wypowiedz normatywna
jest sadem wartosciujacym dany stan rzeczy, ktory uznaje si¢ za nieko-

* Zob. J. Majewski, Budowa przepiséw prawa karnego i norm w nich zawartych, w: System Prawa
Karnego, t. 2, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 459 i n.

A, Zoll, O normie..., s. 69 i n.; tenze, Karalnos¢ i karygodnos¢ czynu jako odrebne elementy struk-
tury przestepstwa (w:) Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim
prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroclaw 1990, s. 101 i n.

¥ Zob. A. Zoll, O normie..., s. 69 i n.; tenze, Karalnosé..., s. 101 i n.; M. Dabrowska-Kardas, Analiza
dyrektywalna przepiséw czesci ogélnej kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 133 i n.; W. Wrébel,
A. Zoll, Polskie..., Krakéow 2012, s. 110i n.
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rzystny (szkodliwy) dla warto$ci majacej podlegaé ochronie. Zachowanie
jest szkodliwe dla okreslonego dobra niezaleznie od obowigzywania nor-
my postepowania — dobru, ktére jest godne ochrony, norma nadaje cha-
rakter dobra chronionego ,,prawnie””. Stan rzeczy godny ochrony zgod-
nie z wolg ustawodawcy nazywa si¢ ,,dobrem prawnym”. Ustawodawca
»argumentuje” za wprowadzeniem zakazu albo nakazu, odwolujac si¢ do
potrzeby ochrony okreslonego dobra. Dobra prawne s3 przedmiotem co-
dziennego uzytku i obrotu prawnego, w zwiazku z czym w praktyce zycia
nie jest mozliwe absolutne wyeliminowanie zachowan zagrazajacych do-
brom prawnym. Norma sankcjonowana zada zatem powstrzymywania sie
od zachowan zagrazajacych dobrom prawnym w stopniu przekraczajacym
tak zwane ryzyko dnia codziennego (ryzyko niemieszczace si¢ w grani-
cach spotecznej akceptacji danego rodzaju zachowan). Granice ryzyka
dnia codziennego wyznaczajg powszechnie przyjmowane w danym kregu
kulturowym reguly postepowania z dobrami prawnymi znajdujacymi sie
w obrocie (reguly ostroznosci). W zyciu danej wspolnoty akceptowane s
oczywiscie zachowania bezpieczne, ale takze zachowania niebezpieczne,
jezeli poziom ich niebezpieczenstwa nie przekroczyl granicy wynikajacej
z zasad ostroznego obchodzenia si¢ z danym dobrem prawnym.

Co do zasady nieakceptowalne narazenie dobra prawnego na niebezpie-
czenistwo i wynikajacy z niego zakaz podejmowania okreslonych zacho-
wan nie zalezy od subiektywnego nastawienia sprawcy do popetnionego
czynu. Przykladowo, narazenie cztowieka na utrate zycia nadaje si¢ do
negatywnej oceny z perspektywy zagrozenia, jakie spotkalo te osobe,
niezaleznie od tego, czy sprawca sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia
czlowieka umyslnie czy tez nie. Wtasciciele posesji, ktorzy wywieszaja na
ogrodzeniu tabliczke z napisem: ,Teren prywatny. Wstep wzbroniony”,
nie Zycza sobie obecnosci na swojej posesji wszelkich obcych oséb bez
wzgledu na to, czy osoby te wejda na ich teren ztosliwie, czy tez znajda
sie tam bez $wiadomosci, Ze naruszajg prawo wlasnosci. Norma ruchu
drogowego, zakazujaca wszelkim pojazdom wjazdu ,pod prad” w droge
jednokierunkowa wiaze uczestnikéw ruchu drogowego niezaleznie od
tego, czy spostrzegli oni ten znak drogowy i zostaje zlamana bez wzgle-
du na subiektywne nastawienie kierowcy do popelnionego czynu. Réwnie

17 Zob. A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 14.
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