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Wykaz najwazniejszych skrétéw

Czasopisma i publikatory

Biuletyn KKZN -  Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego.
Biuletyn

Dz. U. - Dziennik Ustaw

Dz. Urz. - Dziennik Urzedowy

M.P. - Monitor Polski

ONSA - Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSNCK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna i Karna

OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

PiP - PanfstwoiPrawo

PiZS - Prawo i Zabezpieczenie Spoteczne

RPEiS - Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

ZNSA - Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego
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Wprowadzenie

Publikacja poswiecona jest przeobrazeniom polskiego porzadku praw-
nego i jego spotecznego otoczenia, ktore dokonaty sie¢ w zwiazku ze zmia-
nami ustrojowymi w naszym kraju po 1989 roku. Te przelomowe i trudne
dla polskiego spoteczenstwa procesy przemian publicznej oraz prywatnej
sfery zycia niewatpliwie znajduja swoje odzwierciedlenie we wspotczesnej
myél, jak rowniez w rozwigzaniach politycznoprawnych wystepujacych
w stosunkowo mtodej demokratycznej Rzeczpospolitej Polskiej.

Niniejszy tom, na ktory sktadaja sie opracowania zaproszonych Gosci
oraz pracownikow Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Opol-
skiego, stanowi poktosie ogdlnopolskich obchodéw Swieta 25 Lat Wolno-
$ci pod patronatem prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej Bronistawa Ko-
morowskiego oraz wojewody opolskiego Ryszarda Wilczynskiego, kto-
rym obijeli oni w 2014 roku Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Opolskiego. Patronat obejmowat wystawe z okazji 25 rocznicy wyborow
4 czerwca 1989 roku oraz ogolnopolska konferencje naukowa, ktora odbyta
sie w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w siedzibie Collegium Iuridicum.
Przedmiotem obrad tego sympozjum stata si¢ analiza przemian ustrojo-
wych 1989 roku i ich roli w ksztattowaniu zréznicowanych uwarunkowan
wewnetrznej polityki panstwa oraz polskiej racji stanu w wymiarze mie-
dzynarodowym w najblizszych latach.

Mamy nadziejg, iz prezentowany tom przyczyni si¢ do kolejnych waz-
nych dyskusji dotyczacych wielu aspektéw zmian lat 90. XX wieku, jak tez
znaczenia tych przeobrazen dla wspotczesnego prawa i spoteczenstwa.

Redaktorzy
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Ewa Kozerska

Status prawny obywatela PRL

Termin ,obywatel” ze wzgledu na swoja wieloaspektowos¢ stanowi
przedmiot refleksji filozofii, psychologii, historii, prawai polityki. W stow-
niku jezyka polskiego obywatel definiowany jest jako , cztonek spoteczen-
stwa danego paristwa, majacy okreslone prawa i obowiazki zastrzezone
przez prawo i konstytucje”!. W szczegdlnej i istotnej postaci znajduije sie,
jak mozna odczytac¢ wyzej, w centrum uwagi nauk prawnych i politolo-
gicznych, ktdre identyfikuja obywatela i obywatelstwo (zwane tez przy-
naleznoscig pafistwowa obywatela?) ze statusem prawnym jednostki, trak-
tujac ja w kategoriach podmiotu organizacji panistwowej’. Wspomniana
podmiotowos¢ wyrazac sie¢ ma w posiadaniu praw oraz obowiazkow we

! http://doroszewski.pwn.pl/haslo/obywatel/ [dostep: 10.07.2014 1.]

2 W literaturze przedmiotu niejednokrotnie odréznia sie ,,obywatelstwo” od , przynaleznosci
panstwowej” (m.in. w Wielkiej Brytanii, USA). W drugim ze wskazanych pojec zakres znaczeniowy
odnoszony jest nie tylko do obywateli, ale tez do 0sdb nieposiadajacych obywatelstwa tego panistwa,
ajednoczesnie zobligowanych przez prawo do lojalnosci wobec niego. Por. K. Trzcinski, Obywatel-
stwo w Europie. Z dziejow idei i instytucji, Warszawa 2006, s. 13-14.

> W doktrynie prawa istnieje spor w kwestii wtadciwego okreslenia relacji obywatel — panistwo,
bowiem czeé¢ badaczy tematu (gtéwnie XIX-wieczna my$l angielska i amerykaniska oraz jej fran-
cuski przedstawiciel, Andreé Weiss) popiera poglad, Ze jest to stosunek prawny, z ktérym zwiazane
sg okreslone na drodze umowy miedzy jednostka i panstwem wzajemne prawa i obowiazki. Ich
adwersarze z kolei, odwotujac sie do rzymskiego status civitatis, bronig stanowiska, ze bardziej
adekwatnym okredleniem tych relagji jest status (stan) jednostki w panistwie. Ta wiez nie ma w ich
przekonaniu charakteru cywilnoprawnego kontraktu, a wynika z niej tylko podlegtoé¢ regulowana
jednostronnie przez panstwo wobec jednostki. Wola jednostki nie odgrywa tu wiekszej roli. Szerzej
w pracy D. Pudzianowskiej poswigconej problemom obywatelstwa — D. Pudzianowska, Obywatel-
stwo w procesie przemian, Warszawa 2013, wersja online: http://lex.online.wolterskluwer.pl/
WKPLOnline/index.rpc?4content.rpc-ASK-nro=151170803&wersja=1&reqld=1406448621384 _
343904607 &class=CONTENT&dataOceny=2014-07-27&tknDATA=129%252C30%252C59%252C6%
252C8%252C9%252C1406269529&loc=4&full=1&hld=4 [dostep: 27.07.2014 1.].
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wzajemnych relacjach miedzy obywatelami i instytucjami publicznymi,
a swoista jej egzemplifikacja jest uczestnictwo w procesach rzadzenia. Ta
trwala wiez laczaca jednostke z panstwem wywotuje skutki zaréwno
w prawie wewnetrznym, jak i miedzynarodowym?*.

Pojecie to, pomimo jego zakorzenienia w kulturach prawnych Europy
jeszcze w czasach antycznych, zasadniczo zostato rozpropagowane za
przyczyna rewolugji liberalnych, osobliwie zas przez wydang w trakcie
tzw. wielkiej rewolugji francuskiej Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela
(26 sierpnia 1789 r.). Jej tworcy, pozostajac pod wpltywem refleksji
XVII-wiecznej szkoty prawa natury (T. Hobbes, J. Locke) oraz mysli doby
os$wiecenia (J.J. Rousseau), za stuszng uznali teze o podmiotowosci czto-
wieka, ktéra obliguje panstwo do ochrony jego praw. Owczesne elity in-
telektualne i polityczne postugujace sie terminami ,,obywatel” i ,,obywa-
telstwo” $wiadomie dazyly do zerwania z wczesniej tradycyjnie uzywa-
nymi okresleniami ,poddany” i , poddanstwo”, ktore ich zdaniem byly
negatywnie nacechowane z uwagi na rzekomo uznanie wylacznie stuzeb-
nej roli jednostki w strukturach zhierarchizowanego panstwa. Nie wdajac
sie w rozwazania dotyczace niepetnej trafnosci tych intuicji, warto tu jed-
nak zauwazy¢, ze w dziejach jest faktycznie zauwazalna zmiana w rozu-
mieniu tego, jak powinny prawidlowo ksztattowac sie relacje pomiedzy
cztowiekiem a jego rodzima wspolnota polityczna. Cywilizacja starogrec-
ka (bedaca protoplasta republikaniskiego ujecia obywatelstwa) uznawata
niemalze za aksjomat utozsamienie z panstwem wspolnoty obywatelskiej
i ogniskowata uwage na zobowiazaniach oraz odpowiedzialnosci identy-
fikujacego si¢ znig obywatela. Tradycja rzymska, ktora rowniez miata swoj
udziat w ksztattowaniu nowozytnej i wspotczesnej definicji obywatelstwa,
zdawata si¢ postrzegacje z perspektywy uprawnien wymagajacych ochro-
ny ze strony panstwa. Jak sie wydaje, zmiana ta mogta jednak nastapic

* D. Danikowski, Obywatel (w:) Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Krakow 2004, s. 765. Por. de-
finicje obywatelstwa zamieszczona w Encyklopedii prawa, red. U. Kalina-Prasznic, wyd. IV, Warsza-
wa 2007, s. 460. W uzupelnieniu powyzszego stwierdzenia nalezy wspomnie¢ o tezach zawartych
w orzecznictwie Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej (z 7 lutego i 15 wrzeénia
1923 r.) oraz w przepisach miedzynarodowej konwengji haskiej z dnia 12 wrzesnia 1930 r. o roz-
strzyganiu konfliktéw ustaw o obywatelstwie (ratyfikowanej przez Polske 5 marca 1934 r.), ktore
stoja na stanowisku uznania suwerennosci kazdego panstwa w kwestii okreslania swym ustawo-
dawstwem, kogo uznaje za swojego obywatela. Praktyka II potlowy XX wieku spowodowata mo-
dyfikacje doktryny i orzecznictwa, uszczuplajac wladztwo panstw w wylacznosci kompetencyijnej
odnoszacej sie do regulacji instytucji obywatelstwa. Utrzymuje sie poglad, ze panstwo nie moze
nadawac obywatelstwa wbrew woli zainteresowanym podmiotom oraz narusza¢ w tym zakresie
kompetendji innych panstw. D. Pudzianowska, Obywatelstwo...
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Status prawny obywatela PRL

wylacznie pod wptywem rewoludji intelektualnej zapoczatkowanej przez
chrzescijanstwo, a piszac dokladniej - dzieki zawartemu w tej religii wiel-
kiemu fadunkowi antykolektywistycznemu. Potwierdzeniem tej tezy mo-
ga by¢ dalsze przemiany w ogladzie relacji czlowiek — wspdlnota poli-
tyczna wystepujace w dobie sredniowiecza czy wczesnej nowozytnosci.
Wystarczy tu przeciez przypomnie¢ przedbodinowska koncepcje suwe-
rennosci’, powszechno$¢ akceptacji w sredniowieczu idei prawa do oporu
czy wreszcie fakt, ze prawdziwi tworcy doktryny liberalnej, tacy jak cho-
ciazby jej ojciec — John Locke, byli gteboko wierzacymi chrzescijanami.
Warte uwagi pdzniejsze pokolenia jest, ze poczawszy zwlaszcza od ency-
klopedystow, czasami z premedytacjg, a czasami z niewiedzy elity dazyly
do wyrugowania z pamigci o chrzescijaniskich korzeniach instytucji oby-
watelstwa. Nie miejsce tu na szersze analizowanie tego zjawiska, poprze-
stanmy zatem wylacznie na przypomnieniu, Ze przemiany ustrojowe, za-
inspirowane mysla liberalng i zapoczatkowane w praktyce przez rewolucje
amerykanska oraz francuska, zaczely eksponowac podejscie do obywatela
(wtedy jeszcze spolaryzowanego na biernego i czynnego) w aspekcie in-
dywidualistycznym, ktdrego uprawnienia miaty przewazac¢ nad obowiaz-
kami wobec wspolnoty. Wowczas tez nastgpita za posrednictwem aktow
konstytucyjnych instytucjonalizacja obywatelstwa i trwate zawtaszczenie
tej spolecznej i politycznej kategorii pojeciowej przez prawo pozytywne®.

Wiek XX stat pod znakiem starcia si¢ dwdch przeciwstawnych kon-
cepcji dotyczacych relacji cztowiek — panstwo. Jedna adaptowata rozwia-
zania prawne balansujace miedzy ujeciem liberalnym i republikanskim
(jak rowniez jego wspdlczesna odmiang zwang komunitaryzmem). Druga
preferowata model kolektywistyczny i wykazywata nadrzednos¢ intere-
sOw panstwa nad interesami obywatela. Pierwsza z nich, poszukujaca,
zwlaszcza od lat 90. XX w., modus vivendi migdzy roszczeniem o zabezpie-
czenie rozbudowanego katalogu podstawowych wolnosci obywateli
a wzmocnieniem poczucia tozsamosci jednostki z interesem publicznym
(aktualnie obcigzonym zjawiskiem wielokulturowosci), wybraty z mniej-
szym lub wiekszym sukcesem panstwa Europy Zachodniej i niektore inne

5 Por. T. Scheffler, Z badari nad ksztattowaniem sie pojecia , suwerennosci” w Sredniowieczu, Opolskie
Studia Administracyjno-Prawne 2012, t. X, nr 3, s. 77-84.

¢ Por. H. Izdebski, Z dziejow terminu , spoteczeristwo obywatelskie” (w:) Prawo itad spoteczny. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Turskiej, Warszawa 2000, s. 381-382; P. Spiewak, Obietnice
demokracji, Warszawa 2004, s. 34 i n. oraz B. Szlachta, Paristwo a obywatel. Uwagi o pojmowaniu oby-
watelstwa i praw z nim zwigzanych (w:) Panistwo jako wyzwanie, red. A. Rzegocki, Krakéw 2000, s. 75in.
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kraje $wiata’. Druga, stanowiaca przedmiot moich zainteresowan i (przy-
najmniej na poziomie intuicyjnym) przeciwstawng wobec wyzej wskaza-
nej drogi demoliberalnej, podazyty systemy totalitarne i tzw. demokracje
socjalistyczne pozostajace w kregu wptywow ZSRR po I wojnie swiatowej
az do konca lat 80. XX wieku®. Ta radykalna dywersyfikacja rozwiazan
ustrojowych, zwiazana z porzadkiem jattanskim, sprawita, ze system po-
litycznoprawny srodkowo-wschodniej czesci Starego Kontynentu, w tym
Polski, budowany byt w oparciu o ideologie socjalistyczna (poczatkowo
w zwulgaryzowanej wersji leninowsko-stalinowskiej, nastepnie ,oczy-
szczonej” z najbardziej zbrodniczych elementéw i od konca lat 60. XX w.
dodatkowo wzbogaconej w wymiarze miedzynarodowym o ,doktryne
Brezniewa”). Zawazyla ona na przyjetej i obowiazujacej (do tzw. Jesieni
Ludoéw) w krajach tzw. bloku wschodniego swoistej koncepcji obywatela
ijego prawnego statusu. Nowe podejscie do obywatelstwa, jak probowata
to artykutowac oficjalna lewicowa propaganda, w rzeczywistosci spowo-
dowato regres w relacjach jednostka — panstwo w stosunku do dotychczas
wypracowanego dorobku prawnego Europy i swiata’. Powstrzymano
w tych krajach, dominujacy we wspdtczesnych ustrojach politycznych,
proces rozwoju spoleczenstw partycypacyjnych, jak réwniez marginali-
Zowano, a wrecz nawet rugowano znaczenie podmiotowosci obywatela.
Reglamentowana i kontrolowana przez wladze panstwowe aktywnos¢
mas oraz fasadowa ochrona prawna poszczegolnych jednostek udarem-
nita tym samym kreacje spoteczenstwa obywatelskiego, sSwiadomie i od-
powiedzialnie dazacego do dobra wspdlnego oraz skutecznej egzekucji
praw podmiotowych.

7 W toczacych sie dyskusjach na temat obywatelstwa podnosi sie, Ze w aktualnych realiach jest
ono coraz czgéciej traktowane instrumentalnie. Powtarzajac za Pawtem Spiewakiem, mozna nawet
stwierdzi¢, ze wspdlczesnie pojawita sie tendencja do redukowania obywatela do roli konsumenta
na rynku polityki, ktéry dokonuje wyboru towaru (czyli partii reprezentujacej go w sferze publicz-
nej) pod wptywem lub naciskiem sprawnych kampanii reklamowych lub marketingowych, P. Spie-
wak, Obietnice..., s. 24-25.

8 D. Dankowski, Obywatel..., s. 767-770. Szerzej o teoriach obywatelstwa wystepujacych w XX
wieku W. Kymlicka, Wspdtczesna filozofia polityczna, Warszawa 2009, s. 347-387.

? Por. rozwazania o charakterze politycznym ZSRR, ktéry rzutowat na panujacy ustréjikulture
prawna w zaleznych od niego panstwach bloku wschodniego, poczynione przez J. Bratkiewicza
artykule pt. Zasada kontynuacji i prognozowanie. Teoriohistoryczny wymiar podejscia kulturalistycznego
(przypadek Rosji) (w:) W poszukiwaniu paradygmatu transformacji, red. J. Staniszkis, Warszawa 1994,
s.591n,, a takze analize polskiej rzeczywistosci w odniesieniu do relacji panstwo — spoteczenstwo
w okresie PRL-u dokonang przez E. Wnuka-Lipinskiego, Ksztattowanie sie nowego tadu instytucjo-
nalnego (w:) Spoteczne konsekwencje transformacji ustrojowej, Warszawa 1994, s. 9-21.
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Dopiero przeobrazenia ustrojowe zapoczatkowane w Europie Srodko-
wo-Wschodniej w 1989 1. istotnie wptynely na stopniowa zmiane ideologii,
przedefiniowanie pojec i towarzyszacych im rozwiazan normatywnych
w kluczowych dla funkcjonowania panstw obszarach, w tym m.in. w po-
strzeganiu obywatelstwa. Szczegdlny przedmiot moich zainteresowan
w ponizszym tekscie stanowi wlasnie obywatelstwo w dobie PRL-u, ktd-
rego pojmowanie ulegfo wyraznej zmianie po tzw. transformacji ustrojo-
wej. Na przykladzie panistwa polskiego, jednego z panstw satelickich
ZSRR, poddane zostang analizie wybrane akty normatywne, orzecznictwo
i pismiennictwo dotyczace obywatelstwa, aby na ich tle wykaza¢ prawo-
dawcze oraz doktrynalne postrzeganie tej instytucji przed 1989 r. Wydaje
si¢ bowiem, ze pochylenie si¢ nad rozumieniem istoty oraz mozliwosciami
realizacji obywatelstwa w dobie PRL ma fundamentalne znaczenie dla
ksztattowania nie tylko prawnych, ale i faktycznie akceptowalnych relacji
miedzy jednostkami a wspdlnotg polityczna w aktualnej, stosunkowo
mtodej polskiej demokracji. Nabyte doswiadczenia (zardwno pozytywne,
jak i zwlaszcza te negatywne) powinny stanowi¢ punkt wyjscia do wta-
sciwego normatywnego oraz orzeczniczego ujecia tak waznego z perspek-
tywy obywatela zagadnienia. Prawna regulacja w potaczeniu z wypraco-
wanymi cnotami obywatelskimi oraz ugruntowana identyfikacja jednostki
z konkretna wspolnota spoleczno-polityczna pozwalaja ksztattowac nie-
zalezne i prezne spoleczenstwo obywatelskie, bez ktdrego nie moze istniec
prawdziwe ludowtadztwo czy tez ,, uspolecznienie panstwa”'’.

Przechodzac do omodwienia polskich regulacji prawnych po 1945 r.
bezposrednio dotyczacych obywatelstwa, chronologicznie w pierwszej
kolejnosci wymienic¢ nalezy ustawe z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelskie
polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25), a nastepnie z dnia 15 lutego 1962 r. (tekst

10 Wsrod licznych myélicieli (jak np. wspomniany juz J. Locke czy tez A. Ferguson lub ojcowie
zatozyciele USA, H. Spencer, L. Kant, G. Hegel, K. Marks, A. Gramsci, ].5. Mill) podejmujacych
wysitek wypracowania tresci wynikajacej z pojecia ,obywatel”, jak réwniez ,spoteczenistwo oby-
watelskie” szczegolna role odegrat Aleksis de Tocqueville. Ten francuski maz stanu przewidziat
w bardzo dla nas aktualnym, a wrecz proroczym dziele O demokracji w Ameryce (wydanie polskie:
t. 112, Krakéw-Warszawa 1986) nie tylko nieunikniony proces demokratyzacji $wiata, ale réwniez
dostrzegat walory oraz mankamenty zwigzane z ksztattowaniem sie postawy obywatelskiej i toz-
samosci jednostki ze spoteczenistwem demokratycznym. Przestrzegat jednoczesnie przed tyraniq
wigkszosci i apatycznym, masowym spoleczenstwem. Por. szerzej H. Izdebski, Z dziejow...,
s. 383-385 oraz H. Duszka-Jakimko, E. Kozerska, Jednostka — spoteczeristwo — demokracja uczestniczqca.
Teoria i rozwigzania prawne w wybranych paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej (w) Jednolitosé ak-
sjologiczna systemu prawa w rozwijajacych sie panistwach demokratycznych Europy, red. S.L. Stadniczenko,
Opole 2011, s. 206-214.
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pierwotny: Dz. U. Nr 10, poz. 49 z pdzn. zm., dalej: u.o.p. z 1962 r.), stano-
wiacg bez wigkszych merytorycznych zmian powtorzona wersje wspom-
nianej regulacji z lat 50. ubieglego wieku i obowiazujacg ze zmianami az
do wejscia w zycie ustawy z dnia 2 kwietna 2009 r. (tekst jedn.: Dz. U.
22012 1. poz. 161 z pdzn. zm.). Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze funkgjo-
nujace w naszym kraju przepisy odnoszace si¢ do obywatelstwa przed
1989 r. nie zawieraly jego legalnej definicji. Zajmowata si¢ tym jedynie
doktryna, ktdra zasadniczo nie stworzyla oryginalnego okreglenia tej in-
stytugji, aczkolwiek nie bylo jej obce odwotywanie si¢ do terminologii ty-
powej dla minionego systemu. Stad nie powinno dziwic¢ przepetnione
atencja sformutowanie, ze ogdt obywateli Polskiej Rzeczpospolitej Ludo-
wej stanowi lud pracujacy miast i wsi (obejmujacy klase robotnicza, chtop-
stwo pracujace, rzemieslnikow, inteligencje, poza ktérymi znalazty sie
,resztki warstw i klas pasozytniczych”"), a ,,(...) panstwo nalezy do oby-
wateli jako ich najwyzsza organizacja stanowiaca wspolne dobro”*2. Po-
nadto, jak podnosit autor cytowanej juz Encyklopedii obywatela PRL, oby-
watelstwa nie powinno sprowadzac sig tylko do czysto formalnoprawnych
stosunkow miedzy osoba fizycznai panstwem?, ttumaczonych jako praw-
na przynaleznosc¢ osoby do okreslonego panstwa. Takie ujecie tej instytucji
budzito bowiem jego zdaniem negatywne skojarzenia z poddanstwem
inadrzednoscig pafistwa nad obywatelami. Stad obywatelstwo ,(...) szcze-
golnie —jak podkreslal - w panstwach socjalistycznych, tworzy takze wiezi
miedzy obywatelami panstwa, czyli miedzy jednostka a spoteczen-
stwem”!*. Wspomniane wiezi powstawaty jakoby na mocy przepisow pra-
wa, zasad wspotzycia spotecznego, norm moralnych, zwyczajowych i in-

L J. Wawrzyniak, Réwnos¢ obywateli PRL, Warszawa 1977, s. 84.

12 E. Smoktunowicz, Encyklopedia obywatela PRL, Warszawa 1987, s. 17. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ kontrowersyjne rozwazania uchodzacego réwniez wspdtczednie za autorytet dzienni-
karza Jacka Zakowskiego, ktéry na tamach tygodnika Na przelaj w dniu 7 wrzesnia 1980 r., czyli tuz
po porozumieniach sierpniowych, dowodzit, ze instytucja predystynowana do roli mediatora mie-
dzy wladza publiczng a spoleczenistwem jest Sejm PRL. Przypomnijmy, Ze zgodnie z Konstytucja
z 1976 1. suwerenem PRL byl lud pracujacy miast i wsi, wybierajacy swoich reprezentantéw do
Sejmu Ustawodawczego i rad narodowych. Przepisy ustawy zasadniczej nie wspominaja o media-
torze miedzy suwerenem a wladza, ktéra jest przeciez — przynajmniej formalnie — powotana do
wykonywania jego woli. D. Kania, ]. Targalski, M. Marosz, Resortowe dzieci. Media, Fronda 2014,
s.153.

13 E. Smoktunowicz, Encyklopedia..., s. 16, powoluje sie na definicje obywatela sformulowana
przez W. Ramusa, Prawo o obywatelstwie polskim, Warszawa 1968; por. ]. Machowski, Obywatelstwo
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, Warszawa 1952, s. 3-4 oraz A. Seniuta, Obywatelstwo i jego regulacja
prawna w PRL, Warszawa 1974, s. 36.

14 E. Smoktunowicz, Encyklopedia..., s. 17.
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nych regulacji stosunkdw interpersonalnych. Miaty one stymulowac ak-
tywnos¢ samorzadowa spoteczenstwa, ktdra pozwolitaby przeksztalci¢
panstwo w narzedzie wladzy ogotu obywateli. Tak optymistyczny oglad
relacji jednostka — spoteczenstwo — panistwo miat rzekomo znalez¢ swoje
ucielesnienie w kompleksowo unormowanym statusie obywatela oraz
konstytucyjnej gwarancji jego praw. W interesujacej nas ustawie o obywa-
telstwie polskim z 1962 r. zawarte zostaty zatem trzy zasady ogolne regu-
lujace prawa o obywatelstwie (art. 1-3): ciagtosci, wytacznosci oraz row-
nouprawnienia matzonkéw®. Pierwszy ze wskazanych pryncypiow usta-
wy stanowil, ze w dniu wejscia w Zycie tego aktu normatywnego obywa-

15 Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze w zwiazku z zakonczeniem dziatan wojennych i po
nowym ustaleniu przebiegu granic powazny problem natury polityczno-prawnej (ale i spotecznej)
dla wtadz panstwa polskiego stanowita kwestia uregulowania obywatelstwa i migracji znacznego
odsetka ludnosci polskiej zamieszkatej wowczas poza terytorium ojczyzny, jak réwniez obcej na-
rodowosciowo zamieszkatejna obszarze panistwa polskiego. Uchwalone w latach 1946-1950 dekrety
i ustawy regulujace bardzo drazliwa sprawe wylaczenia ze spoleczeristwa polskiego 0séb narodo-
wosci niemieckiej (z czasem tez regulacje znoszace sankcje oraz ograniczenia wobec tych oséb),
a takze odnoszace sie do 0s6b narodowosci polskiej zamieszkatej na obszarze Ziem Odzyskanych
oraz bylego Wolnego Miasta Gdanska ostatecznie nie zakonczyly procesu likwidacji podwéjnych
obywatelstw. Pod rzadami ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 r.1jeszcze w okresie omawianej
ustawy z 1962 r. mobilnos¢ 0sob zainteresowanych zmiang miejsca zamieszkania, zgodnie z ich
obywatelstwem, byta w zasadzie niemozliwa az do korica epoki stalinowskiej, czyli do 1954 r. Co
wiecej, przepisy ustaw z 1951 1.11962 . oraz ich interpretacja raczej nie sprzyjaty uznawaniu, a wrecz
podazaty w kierunku eliminacji podwdjnych obywatelstw, co rodzito koniecznos¢ uzupelnienia
tych regulacji konwencjami oraz umowami dwustronnymi, gtéwnie z panstwami demokracji lu-
dowej. Wérdd licznych umow zawartych przez rzad polski znalazly sie: konwencja o obywatelstwie
kobiet zameznych z dnia 20 lutego 1957 r., ratyfikowana przez Polske 12 maja 1959 r. (Dz. U. Nr 56,
poz. 334), oraz konwengje regulujace podwdjne obywatelstwo zawarte miedzy rzadem Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej a rzadami: Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich z dnia
21 stycznia 1958 r. (Dz. U. Nr 32, poz. 143) oraz w sprawie zapobiegania powstawania przypadkow
podwdjnego obywatelstwa z dnia 31 marca 1965 r. (Dz. U. z 1966 1. Nr 4, poz. 19 z p6ézn. zm.);
Czechostowackiej Republiki Ludowej z dnia 17 maja 1965 r. (Dz. U. z 1966 r. Nr 19, poz. 120);
Wegierskiej Republiki Ludowej z dnia 5 lipca 1961 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 5, poz. 18); Ludowej
Republiki Butgarii z dnia 7 lutego 1972 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 262); Mongolskiej Republiki Ludowej
z dnia 23 maja 1975 1. (Dz. U. 21976 r. Nr 1, poz. 5); Niemieckiej Republiki Demokratycznej z dnia
12 listopada 1975 1. (Dz. U. z 1976 1. Nr 15, poz. 91), a takze w uzupetnieniu uchwaty Rady Panstwa
nr 37/56 z dnia 16 maja 1956 r. i nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1968 r. na mocy art. 13 w.0.p. z 1962 r.
zezwalajace na zmiane obywatelstwa polskiego (i tym samym automatycznie oznaczaly jego utrate)
przez osoby wyjezdzajace do REN i NRD (jako repatriantéw niemieckich) oraz udajace si¢ na pobyt
staly do Izraela. Regulacje te wpltynely na spory ruch emigracyjny z Polski, zwlaszcza w okresie
1965-1975, pozbawiajac jednoczesnie znaczaca czes¢ ludnosci obywatelstwa polskiego. Rzeczone
uchwaly uchylone zostaly uchwala Rady Panstwa nr 26/84. E. Smoktunowicz, Encyklopedia...,
s. 15-16; D. Pudzianowska, Obywatelstwo..., wersja online: http://lex.online.wolterskluwer.pl/
WKPLOnline/index.rpc?4content.rpc-ASK-nro=151170803&wersja=1&reqld=1406448621384 _
343904607 &class=CONTENT&dataOceny=2014-07-27&tknDATA=129%252C30%252C59%252C6%
252C8%252C9%252C1406269529&loc=4&full=1&hld=4 [dostep: 27.07.2014 1.].
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telami polskimi byly osoby, ktére posiadaty obywatelstwo polskie na
podstawie dotychczasowych przepisow. Kolejna zasada, budzaca najwie-
cej kontrowersji, zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie, jednoznacznie
okreslita, Ze obywatel polski nie mégt by¢ réwnoczesnie uznawany za
obywatela innego panstwa. Pismiennictwo tego okresu, jak rowniez po-
stanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1980 r.!* oraz z dnia
13 grudnia 1990 r. (co ciekawe — odwotlujace si¢ na poparcie swych tez do
literatury minionego systemu?), wyjasniajac istote wytacznosci (wyrazona
w art. 2 u.o.p. z 1962 r.), uznaly, ze nie nalezy jej odczytywac jako defini-
tywnego zakazu posiadania (faczenia) kilku obywatelstw. W rozumieniu
sktadow orzekajacych nalezato zasade wylacznosci interpretowac jedynie
jako dyrektywe wskazujaca na niemoznosc relewantnego prawnie powo-
tywania si¢ przed wtadzami polskimi na posiadanie obywatelstwa innego
panstwa. Warto jednak w tym kontekscie przypomnie¢ o dwustronnych
umowach zawieranych przez rzad polski w sprawie eliminacji wielokrot-
nego obywatelstwa (o czym jest mowa w przypisie 15), ktére swiadczyty
raczej o zmiennej w czasie i niekonsekwentnej praktyce wtadz panstwa
polskiego.

Ostatnia ze wspomnianych trzech zasad podstawowych wyrazonych
w omawianej ustawie dotyczyta rownouprawnienia matzonkow i utrzy-
mywata w mocy stanowisko ustawodawstwa z 1951 r., zgodnie z ktérym
zmiana obywatelstwa jednego z matzonkow nie pociaga za soba zmiany
obywatelstwa drugiego z nich. Osobom posiadajacym rézne obywatelstwa
i zawierajacym zwiazek malzenski pozostawiono prawo do swobodnej

16 Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 grudnia 1980 r.,  CR 420/80, LEX nr 8291, stwier-
dzit, ze obywatele polscy mogli naby¢ obywatelstwo francuskie bez wymaganego (zgodnie z trescig
art. 13 ust. 1 ustawy o obywatelstwie) zezwolenia wlasciwego organu polskiego na zmiane oby-
watelstwa. Uznat jednoczesnie, ze moga oni by¢ traktowani jako obywatele przez kazde z panstw,
ktdre przyznato im obywatelstwo.

7" W postanowieniu z dnia 13 grudnia 1990 r., III SW 49/90, LEX nr 465404, SN uznal, ze oby-
watel polski nabywajac obywatelstwo obce bez zezwolenia wlasciwego organu polskiego, ,moze
by¢ przez polskie wiadze traktowany wylacznie jako obywatel polski”. Sedziowie w uzasadnieniu
orzeczenia powotywali sie na reprezentatywna w okresie PRL literature po$wiecong obywatel-
stwu — A. Seniuta, Obywatelstwo...; W. Ramus, Prawo...; idem, Instytucje prawa o obywatelstwie pol-
skim, Warszawa 1980, ktéra nie kwestionowata mozliwosci rownoczesnego posiadania obywatel-
stwa polskiego i obcego. Odmienne, bardziej restrykcyjne, stanowisko przyjat Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w wyroku z 28 grudnia 1994 r., V SA 1507/94, LEX nr 25621, OSP 1996, z. 7-8, poz. 131,
w sprawie nabycia obywatelstwa polskiego w drodze reparacji. Uznat, ze z art. 2 ustawy z 1962 r.
nie wynika zgoda na mozliwos¢ taczenia obywatelstwa polskiego z obywatelstwem obcym. Co
wiecej, bezzasadnie stwierdzil, ze nabycie obywatelstwa polskiego w tym przypadku mogto na-
stapi¢ dopiero po uzyskaniu zgody na zwolnienie z innego obywatelstwa.
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decyzji w kwestii przyjecia lub nieprzyjecia obywatelstwa wspotmatzon-
ka, z zastrzezeniem ze nabycie obywatelstwa panstwa obcego (i tym sa-
mym utrata polskiego) wymagato uzyskania zgody Rady Panstwa. Oczy-
wiscie powyzsze zasady dotyczace obywatelstwa polskiego nalezato roz-
patrywac z perspektywy uwarunkowan geopolitycznych, w jakich zna-
lazto si¢ owczesne panstwo polskie. Zasadniczy problem, po okresie
tzw. wielkiego zamkniecia w ruchu migracyjnym lat 40. i 50. ubieglego
wieku'®, nadal stanowily mniejszosci narodowe (gtdwnie zamieszkate na
tzw. Ziemiach Odzyskanych oraz pochodzenia zydowskiego) oraz za-
mieszkata zwlaszcza na terenach za wschodnia granica naszego panstwa
ludnos¢ polskiego pochodzenia, ktdra zostata zmuszona do przyjecia ob-
cego obywatelstwa. Wtadze pafistwowe z koricem lat 50. probowaty roz-
wigzac te kwestie coraz czesciej wydawanymi pozytywnymi decyzjamina
wyjazdy zagraniczne Polakow? (czemu stuzyly tez rozwigzania prawne
zawarte w przytaczanych uchwatach nr 37/56 i 5/58, moca ktorych osob
wyjezdzajacych na state pozbawialy obywatelstwa polskiego) oraz stop-
niowo otwieraly granice panstwa dla repatriantdw (na mocy tzw. uktadéw
repatriacyjnych z lat 1944-1945 i 1957%), a takze turystow z zagranicy,
zwlaszcza z panstw bloku wschodniego.

18 Zainteresowanych szczegétowymi danymi statystycznymi dotyczacymi przekraczania gra-
nicy polskiej przez Polakdw i obcokrajowcéw odsylamy do publikacji D. Stola, Miedzynarodowa
mobilnos¢ zarobkowa w PRL (w:) Ludzie na hustawce. Migracje miedzy peryferiami Polski i Zachodu,
red. E. Jazwinska, M. Okolski, Warszawa 2001.

19 Warto w tym miejscu przypomniec tez o mozliwosciach, a wiasciwie raczej ograniczeniach
w pozyskiwaniu dokumentéw uprawniajacych obywateli polskich do podrézy zagranicznych.
Kwestie te regulowata ustawa z dnia 17 czerwca 1959 r. o paszportach (tekst pierwotny: Dz. U.
Nr 36, poz. 224 z p6zn. zm.) wraz z aktami wykonawczymi, jak réwniez zarzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 20 maja 1975 r. w sprawie okreslenia przypadkéw, w ktdrych ztozenie do-
wodu osobistego przy wyjazdach za granice nie jest wymagane (M.P. Nr 19, poz. 119). Z aktéw tych
generalnie wynikata zasada, ze odmiennie traktowano wyjazdy do panstw socjalistycznych i po-
zostatych krajow. W celu podrézy do panstw niesocjalistycznych, pomimo posiadania waznego
paszportu zwyklego wydawanego na okres 10 lat, wyjazd za kazdym razem wymagat uzyskania
zgody Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych i po powrocie z zagranicznej podrézy na
obywatelu ciazyl obowiazek jego zwrotu w terminie 14 dni do wspomnianego organu. Na okres
przebywania za granica w urzedzie tym sktadano do depozytu dowdd tozsamosci, zwracany po
odbytej podrézy. Odmowa wydania paszportu lub zgody na ponowne przekroczenie granic pan-
stwa polskiego byta uzalezniona nie tylko od spetnienia przestanek formalnoprawnych, ale przede
wszystkim uznania organu wydajacego dokument. Nieco odmienne i mniej sformalizowane regu-
lacje dotyczyty paszportéw konsularnych, stuzbowych czy zbiorowych, jak réwniez wyjazdéw do
panstw socjalistycznych. Szerzej E. Smoktunowicz, Encyklopedia..., s. 182-190.

% Szerzej W. Ramus, Instytucje... oraz D. Pudzianowska, Obywatelstwo..., wersja online: http://
lex.online.wolterskluwer.pl/ WKPLOnline/index.rpc?#content.rpc-ASK-nro=151170803&wersja=1&
reqld=1406448621384_343904607&class=CONTENT&dataOceny=2014-07-27&tknDATA=12%
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W kwestii nabycia obywatelstwa polskiego ustawa o obywatelstwie
polskim z 1962 r. przewidywata (art. 4-7, 12) kilka r6znych drobiazgowo
omawianych przypadkow. Najwazniejszy, bo najpowszechniejszy, doty-
czyl nabywania obywatelstwa z mocy ustawy. Z mocy samego prawa
obywatelstwo polskie nabywato dziecko, ktdrego co najmniej jeden z ro-
dzicoéw miat polskie obywatelstwo. Obywatelem polskim stawato sie row-
niez dziecko urodzone lub znalezione na terytorium Polski, ktore zostato
porzucone lub ktérego obywatelstwo bylo nieznane badz nieokreslone.
Ponadto ustawa przyznawata obywatelstwo dziecku rodzicéw o réznym
obywatelstwie, chyba ze rodzice ztozyli oSwiadczenie o wyborze dla niego
innego, niz polskie, obywatelstwa (w braku porozumienia o obywatelstwie
dziecka decydowac miat sad). Swoisty przepis stanowit o mozliwosci
zmiany obywatelstwa przez dziecko, ktdre wola rodzicow nabywato obce
obywatelstwo. Uprawnione ono byto do zloZenia stosownego oswiadcze-
nia, w okresie miedzy ukonczonym 16. rokiem zycia a przed uplywem
szesciu miesiecy przed osiagnieciem petnoletnosci, Ze chce naby¢ polskie
obywatelstwo. Osobliwy przypadek dotyczyl nabycia moca ustawy oby-
watelstwa przez repatriantow, pod ktdrym to pojeciem rozumiano cudzo-
ziemcodw narodowosci lub pochodzenia polskiego przybytych do Polski,
ktorzy pod warunkiem zamiaru osiedlenia si¢ na state i po uzyskaniu ze-
zwolenia wlasciwego organu (art. 12 u.o.p. z 1962 r.) wykazywali zainte-
resowanie powrotem do kraju (od strony formalnej kwestie te¢ dodatkowo
regulowata ustawa z dnia 29 marca 1963 r. o cudzoziemcach)?'.

Obywatelstwo mozna bylo réwniez naby¢ na podstawie aktu admini-
stracyjnego w postaci nadania regulujacego naturalizacj¢ cudzoziemca,
ktory od co najmniej 5 lat legalnie przebywat na terytorium Polski (art. 8
u.0.p. 21962 1.). W szczegdlnych przypadka ustawa przewidywata odsta-
pienie od tych okolicznosci, jak rowniez uzalezniata nadanie obywatelstwa
od zlozenia dowodu utraty lub zwolnienia z obywatelstwa obcego. De-
cyzje w sprawie nadania obywatelstwa podejmowata Rada Panistwa. Zbli-
zony charakter mialo uzyskanie obywatelstwa w drodze uznania - na
podstawie wniosku uprawnionej osoby, ktora miata nieokreslone obywa-

252C30%252C59%252C6%252C8%252C9%252C1406269529&loc=4&full=1&hId=4 [dostep:
27.07.2014 r.].

2 Tekst pierwotny: Dz. U. Nr 15, poz. 77 z pézn. zm., dalej: u.c. z 1963 r. Przypomnijmy, ze
problem repatriantéw, niezatatwiony catkowicie i satysfakcjonujaco w okresie PRL, powrdcit po
1989 1.1 zostat uregulowany w ustawie z dnia 9 listopada 2000 1. o repatriacji (Dz. U. Nr 106, poz. 1118
z pdzn. zm.) oraz jej pézniejszych nowelizacjach.
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telstwo lub nie posiadata Zadnego i jednoczesnie zamieszkiwata w Polsce
co najmniej 5 lat (art. 9 w.o.p. z 1962 r.). Do wydania decyzji o uznaniu
obywatelstwa uprawniony byt organ o znacznie nizszej randze ustrojowej,
bytnim bowiem wojewoda. Obywatelstwo mozna tez bylo naby¢w drodze
os$wiadczenia uprawnionej osoby: 1) cudzoziemka zawierajaca zwigzek
matzenski z obywatelem polskim, pod warunkiem zloZenia w ciggu 3 mie-
siecy od dnia zawarcia malzenstwa odpowiedniego oswiadczenia do wia-
$ciwego organu, ktdry na drodze decyzji okresli¢ miat przyjecie (lub od-
rzucenie) o$wiadczenia. Organ ten mdgt tez uzalezni¢ przyjecie oswiad-
czenia od zloZenia dowodu utraty lub zwolnienia z obywatelstwa obcego
(art. 10ust.2u.0.p. z19621.); 2) kobieta, ktora utracita obywatelstwo polskie
wskutek matzenstwa z obcokrajowcem (art. 11 u.o0.p. z 1962 r.); 3) osoba
fizyczna, ktora utracita obywatelstwo polskie skutkiem decyzji rodzicow
o wyborze dla niej obywatelstwa obcego (art. 6 ust. 3 u.o.p. z 1962 r.).
W sytuacjach opisanych wyzej organem przyjmujacym o$wiadczenia byly
odpowiednio wojewoda lub polski urzad konsularny?. Jak z powyzszego
wynika, nabycie obywatelstwa na podstawie ustawy o obywatelstwie pol-
skim z 1962 r. nastegpowalo zgodnie z zasadg , prawa krwi” okreslajaca
obywatelstwo osoby fizycznej adekwatnie do obywatelstwa jego rodzi-
cow. Uzupelniataja reguta , prawa ziemi”, w mysl ktorejistotng przestanke
nabycia obywatelstwa stanowito miejsce urodzenia na terytorium Polski,
niezaleznie od obywatelstwa rodzicow. Szczegolny rodzaj nabycia oby-
watelstwa — o czym juz wspomniatam — okreslaty przepisy dotyczace re-
patriantow.

Omawiany akt normatywny przewidywat réwniez warunki utraty
obywatelstwa polskiego (art. 13-15 u.o.p. z 1962 r.): 1) przez nabycie oby-
watelstwa obcego ze skutkiem utraty obywatelstwa polskiego i za zezwo-
leniem (oczywiscie arbitralnym) wiasciwego organu polskiego (Rady Pan-
stwa na wniosek MSW). Zezwolenie udzielone rodzicom ustawa rozcia-
gata na pozostajace pod ich wtadza potomstwo; 2) w drodze o$wiadczenia
w przypadku - dziecka, ktorego rodzice posiadaja rozne obywatelstwa.
Rodzice byli zobowiazani pod rygorem niewaznosci do ztozenia zgodnych
o$wiadczen przed wojewoda lub polskim urzednikiem konsularnym
w terminie 3 miesiecy od urodzenia dziecka; - Polki, ktéra zawarta zwigzek
malzenski z cudzoziemcem i nabywajac obywatelstwo obce, tracita polskie
pod warunkiem zloZenia oswiadczenia woli przed wojewoda lub polskim

% Por. E. Smoktunowicz, Encyklopedia..., s. 22-27.
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urzednikiem konsularnym; - kobiety, ktdra nabyta obywatelstwo polskie
w zwiazku z zawarciem matzenstwa z Polakiem, mogla utraci¢ obywatel-
stwo po ustaniu lub uniewaznieniu zwiazku matzenskiego, jesli ztozyta
odpowiednie o$wiadczenie do organdéw wyzej wskazanych; 3) na podsta-
wie aktu administracyjnego o pozbawieniu obywatelstwa na mocy decyzji
Rady Panistwa na wniosek MSZ. Ten represyjny i najbardziej kontrower-
syjny przepis (art. 15 u.o.p. z 1962 r.) zawierat zamkniety katalog przesta-
nek sankcjonujacych utrate polskiego obywatelstwa. Dotyczyt obywatela
polskiego, ktory przebywajac za granica: naruszyl obowiazek wiernosci
wobec PRL-u; dziafal na szkode zywotnych interesow PRL-u; nielegalnie
opuscit terytorium panstwa polskiego po 9 maja 1945 r.; odmdwit powrotu
do Polski na wezwanie wiasciwego organu panstwowego; uchylat sie od
obowiazku stuzby wojskowej; skazany zostat za granicg za przestepstwo
stanowiace zbrodnig pospolita rowniez w ujeciu polskiego prawa lub byt
recydywista. W uzupelnieniu powyzszego ustep 2 art. 15 u.o.p. z 1962 r.
stanowil, Ze brak mozliwosci doreczenia orzeczenia o pozbawieniu oby-
watelstwa, jak tez odmowa jego przyjecia przez osobe, ktorej to orzeczenie
dotyczy, bedzie uznane za dorgczone w postaci wywieszenia go w lokalu
wlasciwego polskiego urzedu konsularnego®.

Formalnoprawng istote obywatelstwa wspofczesne kultury prawne
wyrazaja nie tylko w ustawie dotyczacej tej instytucji (ktorej regulacja wy-
nika z delegacji ustawy zasadniczej), ale tez w konstytucyjnych unormo-
waniach po$wigconych wolnosciom, prawom i obowiazkom czlowieka
i obywatela?. Bez watpienia Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-

B Ibidem, s.27-28. Art. 14115 u.0.p. 2 1962 1. (dotyczace utraty obywatelstwa) zostaty skreslone
dopiero moca art. 19 pkt 4 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie niekt6rych ustaw okresdlajacych
kompetencje organdw administracji publicznej - w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz. U.
Nr 106, poz. 668) z dniem 1 stycznia 1999 r.

* Mozna sie spotkac z niejednolitymi pogladami w kwestii ujmowania praw czlowieka i praw
obywatela jako odrebnymi pojeciami. Podobny problem dotyczy refleksji nad terminami , prawa
jednostki” i ,wolnosci jednostki”. W przypadku praw jednostki pojawiaja sie argumenty, ze sta-
nowig one zapore przed ingerencja panstwa, za$ prawa obywatelskie dotycza aktywnosci politycz-
nej. Inni specjalisci dowodza z kolei, ze prawa obywatelskie wynikaja z pierwotnych praw jednostki
i obie kategorie maja wspolne zrédio w godnosci cztowieka. Odnosnie do zakreséw pojeciowych
praw i wolnosci utrzymuje si¢ m.in. stanowisko, ze pierwszy z nich zawiera w swej tresci upraw-
nienia (definiowane jako prawo pozytywne), a drugi przedstawiany jest jako sfera nieingerencji
ze strony panstwa i innych podmiotéw (prawo negatywne) badz tez preferowane jest przekonanie,
ze wolno$¢ nalezy traktowac jako bardziej uniwersalng warto$¢, ktdra jest pierwotna wobec pan-
stwa. Szerzej o wspomnianej dyskusji D. Dankowski, Obywatel...; D. Pudzianowska, Obywatel-
stwo..., wersja online: http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc?4content.rpc-ASK-
nro=151170803&wersja=l &reqld=1406448621384_343904607&class=CONTENT&dataOceny=2014-07-
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wejz dnia 22 lipca 1952 1. (wydana w rocznice manifestu PKWN z 1944 r.)
wraz zjej pdzniejszg, nieco zmieniong i uzupelniong wersja z dnia 16 lutego
1976 1.2 w interesujacym nas okresie jednakowo potraktowaty uprawnie-
nia oraz zobowiazania obywateli polskich. Pierwsza z nich usytuowata je -
raczej nieprzypadkowo — w rozdziale siddmym (doktadnie w art. 57-79)
na ustanowionych dziesie¢, natomiast akt z 1976 r. umiescit je w dsmym
(art. 67-89) sposrod jedenastu przewidzianych rozdziatow. Co wiecej,
w obu tekstach tytuly rozdziatéw im poswieconych wskazuja, ze ustawo-
daweca nie dostrzegal potrzeby rozdzielenia praw czlowieka od praw oby-
watela, traktujac je jako pojecia tozsame, i unormowat je (wraz z obowiaz-
kami) w sumie w dwudziestu dwdch artykutach. Autorzy aktu nie doko-
nali réwniez wewnetrznej gradacji poszczegdlnych kategorii praw, stoso-
wanej juz Owczesnie w europejskich konstytucjach, szczegodlnie
wzorowanej na ukladzie socjologa T.H. Marshalla?.

Z literatury przedmiotu, jak si¢ wydaje, wyrazajacej 6wczesna doktry-
ne dowiadujemy sie tez, ze podstawowe prawa (i wolnosci) obywatelskie
przyznaje Polakom panstwo (nie przyjeto zatem teorii uznania czy po-
twierdzenia ich przez suwerena), a ponad nimi nie istnieja Zadne, nieza-
lezne od ustawodawcy danego kraju prawa i obowigzki?. Odrzucono za-

27&tknDATA=129%252C30%252C59%252C6%252C8%252C9%252C1406269529&loc=4&full=1&hld=4
[dostep: 27.07.2014 r.] oraz K. Trzcinski, Obywatelstwo..., s. 231-232.

» Tekst pierwotny: Dz. U. Nr 33, poz. 232 z p6zn. zm.

% Znowelizowana ustawa konstytucyjna z 1976 r. dodatkowo eksponowata socjalistyczny
charakter panistwa polskiego, dominujaca role polityczna Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
oraz przyjazn i wspdtprace z ZSRR. Zob. tekst jedn.: Dz. U. 21976 r. Nr 7, poz. 36 z pézn. zm., dalej:
Konstytucja PRL.

¥ T.H. Marshall dokonat podziatu na prawa osobiste, polityczne i socjalne, ttumaczac ich dy-
namike uwarunkowaniami historycznymi zwiazanymi z przeobrazeniami politycznymi i gospo-
darczymi od XVIII w. - zob. szerzej D. Heater, Citizenship: The Civic Ideal in World History, Politics
and Education, London 1990. W dwczesnej polskiej literaturze przedmiotu pojawiaja sie wprawdzie
koncepcje zréznicowania katalogu praw, wolnosci i obowiazkdw obywatelskich, ktére nie znalazty
jednak swojego odzwierciedlenia ani w tytule ustawy zasadniczej, ani w wewnetrznym podziale
rozdziatu odnoszacego sie do tego zagadnienia (mozna przyktadowo tylko wskaza¢, ze art. 67 po-
wotuje sie na prawa i wolnosci obywatelskie, za$ art. 82 reguluje wolnos¢ sumienia i wyznania).
Wérdd teoretykow prawa uznawanych za autorytety w rzeczonej problematyce znalezli sie uczeni
radzieccy oraz polscy, ktorzy pojecie wolnosci niejednolicie i mato przejrzyscie kojarzyli albo z oso-
bistymi (A.G. Mozochina), albo obywatelskimi (K. Opatek, A. Burda), albo tez spofeczno-ekono-
micznymi (A.]. Lepieszkin) - por.]. Wawrzyniak, Rownosc..., s. 129-133. Braki na ptaszczyznie proby
oddzielenia wolnosci obywatelskich od praw obywatelskich dostrzegalne sa réwniez w uzasad-
nieniach rozréznienia tych poje¢, co obrazuje artykut A. Lopatki, Pojecie podstawowych praw i obo-
wigzkéw obywateli PRL (w:) Podstawowe prawa i obowigzki obywateli PRL, red. A. Lopatka, Warszawa
1968, s. 23-25.

% A. Lopatka, Pojecie podstawowych..., s. 23-24.
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tem mozliwos¢ obowiazywania praw wyzszych (np. naturalnych, a tym
bardziej boskich) i uniwersalnych, sprowadzajac podstawowe uprawnie-
nia obywatelskie do rangi praw wzglednych oraz zaleznych od arbitralnej
woli ustawodawcy. Taka postawa 6wczesnych badaczy i tworcow prawa
$wiadczy raczej o instrumentalnym traktowaniu obywateli, pomimo
wzniostych konstytucyjnych sformutowan odnoszacych sie do poszcze-
golnych praw obywatelskich. Bez watpienia nalezy podnies¢, ze postano-
wienia 6wczesnie obowigzujacej polskiej ustawy zasadniczej, majace do-
wodzi¢ o oddaniu wladzy ogotowi obywateli i 0 uznaniu podmiotowosci
jednostki, stanowily swoista propagandowa fasade, podobnie jak regulacje
konstytucje innych panstw demokracji socjalistycznej (na czele ze stali-
nowska z 1936 r.). W praktycznym stosowaniu pokazywaty faktyczny,
nierzadko perfidny stosunek wtadzy do obywateli.

Zanim przejdziemy do omdwienia konstytucyjnie regulowanych praw
i obowiazkéw, nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na wybrane sankcjonowane
przez ten akt normatywny zasady, ktore stanowity podwaliny oficjalnie
przyjetej koncepgji statusu prawnego obywatela w PRL-u. Niepodobna
w tym miejscu zatem pomingc wpisane w pierwszych artykutach rzeczonej
ustawy postanowienie, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa jest socjalistycz-
na demokracja przedstawicielska ludu pracujacego miast i wsi, zyjacego
,Z pracy wlasnej i spolecznie pozytecznej’. Ponadto, jak w literaturze
przedmiotu czytamy, tworza ja ludzie, ,ktorzy z natury swej sa zwolen-
nikami socjalizmu”, a dziatalnos¢ panstwa ukierunkowana jest na wszech-
stronny rozwdj spoteczenstwa socjalistycznego®. Powyzsze sformutowa-
nia mozna odczytac¢ dos¢ osobliwie i uznac, ze obywatelstwo przybrato
wowczas charakter ekskluzywnego przywileju zastrzezonego tylko dla
uswiadomionych wyznawcéw wspomnianego ustroju (z czym nieko-
niecznie korespondowata unormowana w art. 83 Konstytucji PRL* wol-
nos¢ stowa). Kolejna wazng zasada uregulowang w akcie konstytucyjnym
byta sprawiedliwos¢ spoteczna zdefiniowana: ,,0d kazdego wedtug jego
zdolnosci, kazdemu wedtug jego pracy”®, co gwarantowac miato likwi-

¥ Ibidem.

% Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 . (tekst pierwotny: Dz. U.
Nr 33, poz. 232; tekst jedn.: Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 z pdzn. zm., dalej: Konstytucja PRL).

31 Wykorzystana w polskiej ustawie zasadniczej zasada (wpisana wzorem konstytucji ZSRR
z dnia 5 grudnia 1936 r.) sformutowana zostata przez francuskiego socjaliste utopijnego C.H.
de Saint-Simona i zyskala na popularnoéci wéréd anarchistow oraz syndykalistow XIX i XX
w. (przykladowo M. Bakunina, G. Sorela). W tym kontekscie warte odnotowania jest orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego (dziatajacego na mocy ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Kon-
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dacje wyzysku czlowieka przez czlowieka. W dalszej kolejnosci nalezy
przywola¢ rdwnie istotng zasade konstytucyjna dotyczaca praworzadnos-
ci, ktora rozumiano dos¢ specyficznie i typowo dla mentalnosci rezimow
socjalistycznych, czyli jako przestrzeganie praw nie tylko przez organy
panstwa, ale tez obywateli oraz dziatanie organéw wtadzy i administracji
panstwowej na podstawie przepiséw prawa. Reguta ta w polaczeniu z za-
sada zaufania obywateli do panistwa miata urzeczywistnia¢ prawa narodu
i stuzy¢ $wiadomej, opartej na czynnym wspotudziale najszerszych mas
ludowych i kontrolowanej przez nie dziatalnosci spotecznej zgodnej z wy-
tycznymi polityki wladzy ludowej. Na koniec godzi si¢ jeszcze wspomniec
o zasadzie réwnosci obywateli wobec prawa, ktdra oznaczac miata zakaz
roznicowania ich ze wzgledu na ple¢, narodowosc, rase i wyznanie
(a w przypadku praw wyborczych dodatkowo ustawodawca wymienit
jeszcze wyksztalcenie, czas zamieszkania, pochodzenie spoleczne i stan
majatkowy). Ostatnia z wymienionych regut byta nierzadko nacechowana
wypaczona i stronnicza interpretacja panujacej wowczas ideologii, pro-
mowang zwlaszcza przez teori¢ prawa i bogatg argumentacje orzeczni-
cza™. Interesujace z perspektywy uzasadnienia zasady rownosci w prawie

stytugji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U. Nr 11, poz. 83 i powotanego do zycia ustawa
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, tekst pierwotny: Dz. U. Nr 22, poz. 98
z pdzn. zm., orzekajacy od 1986 r.), ktéry w jednej z rozstrzyganych spraw (zwiazanej z zaopatrze-
niem emerytalnym pracownikow i ich rodzin) stwierdzit nawet, ze w pewnych wyjatkowych sta-
nach faktycznych istnieje koniecznoé¢ zastapienia tej zasady komunistyczng wersja definicji spra-
wiedliwodci spolecznej, czyli uznania, ze ,kazdemu nalezy si¢ wedlug potrzeb” (pochodzacq
z dziela Karola Marksa, Krytyka programu gotajskiego z 1875 r., opublikowanym w Die Neue Zeit
1890-1891, vol. 1, nr 18, do ktérej odwotywat sie tez m.in. anarchizm komunistyczny na czele z Pio-
trem Kropotkinem). Por. orzeczenie TK z dnia 30 listopada 1988 r., K 1/88, OTK 1988, nr 1, poz. 6;
szerzej o proweniengji i istocie wspomnianych zasad: L. Kotakowski, Gidwne nurty marksizmu. Po-
wstanie — rozwdj — rozktad, Londyn 1988; D. Grinberg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej
1870-1914, Warszawa 1994 oraz . Karp, Sprawiedliwos¢ spoteczna. Szkice ze wspdlczesnej teorii konsty-
tucjonalizmu i praktyki polskiego prawa ustrojowego, Krakéw 2004.

3 Przyktadowo mozna przywotac orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988, nr 1,
poz. 1, w kwestii ograniczen w dostarczaniu wegla dla zaspokojenia potrzeb bytowych i produk-
cyjnych rolnikéw indywidualnych, w ktérym przy okazji uzasadniania bezwzglednego zakazu
réznicowania obywateli w oparciu o zasady réwnosci w prawie oraz sprawiedliwosci spolecznej
uznano, ze niejednakowe traktowanie obywateli — , grup (klas) podmiotéw” moze by¢ wyjatkowo
uwarunkowane uznanymi przez panstwo okolicznoéciami, adekwatnie do zasad podziatu dobr
deficytowych i zamierzonych przez nie celéw spotecznych. Zatem zgodnie z zatozeniami ideolo-
gicznymi i spolecznymi wartoéciami panistwo polskie: ,1) stwarza warunki do statego wzrostu
dobrobytu i stopniowego zacierania réznic miedzy praca fizyczna a umystowa (art. 5 pkt 6 Kon-
stytudji), 2) zapewnia nieustanny wzrost produkcji przemystu panstwowego, stuzacej wszechstron-
nemu zaspokajaniu potrzeb wytworczych i konsumpcyjnych ludnosci wiejskiej, wptywajac na staty
wzrost towarowej produkgji rolniczej, ktéra zaopatruje przemyst w surowce, a ludno$¢ miejska
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stanowilo orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 1987 r.
w sprawie niezgodnego z ustawa o szkolnictwie wyzszym (z dnia 4 maja
1982 1.) zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej (z dnia 31 grud-
nia 1985 r. i 30 grudnia 1986 r.) w sprawie okreslania limitow przyjeci za-
kresu egzaminu wstepnego na pierwszy rok studiow oraz zasad przyzna-
wania punktéw dodatkowych w akademiach medycznych w roku akade-
mickim 1986/1987 oraz 1987/1988. Stwierdzono w nim, Ze nie mozna wpro-
wadza¢ na wydziatach lekarskich limitéw miejsc wedlug parytetu 50%
miejsc dla kobiet i 50% dla mezczyzn (a na kierunku stomatologicznym
70% dla kobiet i 30% dla mezczyzn). Takich ograniczen mozna dokonywac
przede wszystkim na drodze ustawowej lub legitymacji podustawowe;j,
a po wtore godza one w zasade rownouprawnienia regulowang w art. 87
Konstytucji PRL®.

Zpowyzszymi konstytutywnymi zasadami ustawy zasadniczej w Scis-
tej korelacji pozostawat zamkniety katalog podstawowych praw i obo-
wiazkow, na ktorych czele staty uprawnienia zwiazane ze sfera gospodar-
czg: prawo do pracy ujmowane jako prawo do zatrudnienia za wynagro-

w zywno$¢ (art. 14 ust. 2 Konstytugji), 3) w trosce o wyzZywienie narodu stwarza rolnictwu warunki
zapewniajace staly wzrost produkdji rolnej, sprzyjajace socjalistycznym przeobrazeniom wsi oraz
podniesieniu dobrobytu rolnikéw (art. 15 pkt 1 Konstytucji), 4) otacza opieka indywidualne ro-
dzinne gospodarstwa rolne pracujacych chtopéw, udziela im pomocy w zwigkszaniu produkcji
i podwyzszaniu poziomu techniczno-rolniczego (art. 15 pkt 3 Konstytugji)”. Powyzsze warunki
jednoczesnie stanowity w opinii TK wystarczajaca podstawe do zakazania réznicowania obywateli
zuwagina omawiany stan faktyczny. Z kolei z wyrokéw NSA z dnia 26 pazdziernika 1984 1.1z dnia
17 czerwca 1986 r. mozna byto wywnioskowac, ze sad stat na stanowisku uznania , fundamental-
nosci” zasady réwnoéci wobec prawa réwniez w obszarze prawa materialnego i postepowania
administracyjnego, mimo iz nie zostata wprost w ich przepisach wyrazona. W wyroku z 1986 r.
uznano naruszenie tej zasady w sytuacji wycofania ze sprzedazy i umorzenie postepowania przez
organ administracyjny w sprawie o nabycie nieruchomosci rolnej, o ktéra ubiegaty sie jednoczesnie
niezalezny podmiot oraz osoba fizyczna wskazana przez ten organ. Wyroki NSA: z dnia 26 paz-
dziernika 1984 r., II SA 1161/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 97 oraz z dnia 17 czerwca 1986 r., SA/Wr
274/86, ONSA 1986, nr 2, poz. 40.

¥ Orzeczenie TK z dnia 3 marca 1987 r., P 2/87, OTK 1987, nr 1, poz. 2. Jednocze$nie nie budzita
kontrowersji w opinii sedzidw trybunatu regulacja wynikajaca z art. 84 ust. 5 rzeczonej ustawy
zezwalajaca Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego okresla¢ dodatkowe warunki, ktére obok
wynikéw egzaminu miaty wplywac¢ na dopuszczenie kandydatéw do odbywania studiéw ze
wzgledéw losowych lub zréznicowanie srodowiskowe. Czynnik ten byt systemowo wykorzysty-
wany do przyznawania tzw. punkéw za pochodzenie dla kandydatéw na studia pochodzacych
z rodzin robotniczych lub chiopskich, jak tez pomoc socjalng dla nich, naruszajac tym samym po-
stanowienia art. 72 Konstytucji PRL o réwnym prawie do nauki. W kwestii naruszenia zasady
réwnosci w prawie por. orzeczenia TK: z dnia 28 maja 1986 ., U 1/86, OTK 1986, nr 1, poz. 2; z dnia
5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1986, nr 1, poz. 1; z dnia 20 pazdziernika 1986 r., P 2/86, OTK 1986,
nr 1, poz. 6 i z dnia 29 pazdziernika 1986 r., U 2/86, OTK 1986, nr 1, poz. 5.
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dzeniem wedtug ilosci i jakosci pracy (art. 68 ust. 1 Konstytucji PRL), ktore
zgodnie z zasada sprawiedliwosci spofecznej (art. 19 ust. 3 Konstytugji
PRL) przyznawano ,,0d kazdego wedtug zdolnosci, kazdemu wedlug jego
pracy”. Ponadto ustawodawca uswiadamiat, ze praca jest nie tylko pra-
wem, ale i obowiazkiem ,isprawg honoru kazdego obywatela”. Obywatel
zobowiazany byt do przestrzegania dyscypliny pracy, wspotzawodnictwa
pracy oraz doskonalenia jej metod w celu wzmacniania siti potegi Ojczyz-
ny, podniesienia dobrobytu narodu, co miato przyspieszac , catkowite
urzeczywistnianie ustroju socjalistycznego” (art. 19 ust. 1 Konstytucji
PRL). Co ciekawe, poza katalogiem podstawowych praw i obowigzkow
znalazly sie przepisy art. 17 i 18 Konstytucji PRL, w ktorych wyrazono
potrzebe ochrony, ale tylko ,na podstawie obowiazujacych ustaw” indy-
widualnej wiasnosci i prawa dziedziczenia ,ziemi, budynkéw i innych
srodkow produkgji nalezacych do chtopéw, rzemieslnikow i chatupni-
kow”, atakze gwarancje dorealizacji uprawnienia dziedziczenia wiasnosci
osobistej (utozsamianej w aktach normatywnych i literaturze przedmiotu
z dobrami konsumpcyjnymi — obejmujacymi rzeczy i prawa — przezna-
czonymi do zaspokajania podstawowych potrzeb materialnych oraz kul-
turalnych3), faworyzowanej w stosunku do wilasnosci indywidualnej.
Nieujecie tych praw w katalogu podstawowych uprawnien obywatelskich
mozna potraktowac jako $wiadomy i lekcewazacy zamyst odrzucenia ak-
sjologii o proweniengji liberalnej, szczegolnie wyrazajacej si¢ w szacunku
dla wiasnosci indywidualnej. Konstrukcja ustroju prawnego panstwa pol-
skiego stuzy¢ miata bowiem do sukcesywnego ograniczania, a w przy-
sztosci eliminacji reliktow stosunkéw wilasnosciowych dawnego przedso-
cjalistycznego systemu prawnego na rzecz powszechnie panujacego uspo-
fecznienia i urzeczywistniania kolektywizacji wszelkich form aktywnosci
ludzkiej.

3 Por. Z. Radwanski, Prawo do wlasnosci osobistej (w:) Podstawowe..., s. 50-53.

3 Por. ibidem, s. 53-54. Owczesnie obowiazujacy kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r.
(tekst pierwotny: Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm., dalej: k.c. z 1964 r.) zawiera w art. 44 zamkniety
i jednoczesnie rozbudowany katalog podmiotéw uprawnionych do wladania mieniem (tj. wtas-
nodcia i innymi prawami majatkowymi), $wiadomie rozpoczynajac ich wyliczenie od ogélnonaro-
dowego (panstwowego), poprzez organizacje spotdzielcze, organizacje spoteczne ludu pracujacego,
az wreszcie osoby fizyczne i osoby prawne niebedace jednostkami gospodarki uspotecznionej.
W uzupelnieniu wart. 1291n. k.c. 21964 r. zaznaczono, ze socjalistyczna wlasnoéé spoteczna stanowi
podstawe ustroju Polski i znajduje sie pod szczegdlna (uprzywilejowana) ochrona prawa, zas grun-
ty, budynkiiinne $rodki produkcji, wylaczone z wlasnosci panstwowej, moga na podstawie i w gra-
nicach ustawy naleze¢ do 0sob fizycznych (jako wlasnoé¢ indywidualna), zwtaszcza indywidualne
gospodarstwa rolne moga znajdowac sie w posiadaniu pracujacych chtopéw. Dodatkowo kodeks
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Kolejne postanowienia konstytucyjne w zakresie podstawowych praw
zwiazane byly z licznie wyszczegolnionymi uprawnieniami okotosocjal-
nymi przystugujacymiludziom pracy, czyli prawo do wypoczynku, a w ra-
mach niego wyrdzniono ustawowe skrocenie czasu pracy, dni wolne od
pracy, coroczne platne urlopy i organizacje zbiorowych form wypoczynku
oraz kultury masowej; prawo do ochrony zdrowia poprzez ubezpieczenia
spoteczne i bezptatng stuzbe zdrowia. Ponadto gwarantowano w rzeczo-
nym akcie: prawo do korzystania ze srodowiska naturalnego; prawo do
nauki, a szczegolnie bezplatnego (i obowiazkowego na poziomie edukacji
podstawowej) szkolnictwa, ustawicznego podnoszenia kwalifikacji zawo-
dowych, réznych form pomocy socjalnej dla uczniow i studentow. Po-
mimo konstytucyjnych postanowien o jednakowej opiece panstwa nad
mtodymi ludzmi pochodzacymi z réznych srodowisk zawodowych, do-
datkowe akty wykonawcze dyskryminowaly miodziez z rodzin inteli-
genckich, przyznajac tzw. punkty za pochodzenie tylko mlodziezy z ro-
dzin robotniczych i chtopskich, o czym byla juz mowa, czy tez organizujac
dla nich bezplatne kursy przygotowawcze do egzaminéw wstepnych, jak
tez inne formy pomocy. Oczywiscie oficjalna propaganda argumentowata
to faktem wyréwnywania nierdwnosci dla tzw. startu zyciowego®. Po-
nadto w dalszej kolejnosci ustawa wymieniata: prawo do korzystania
i tworczego udziatu w rozwoju kultury narodowej poprzez dostep do roz-
nych form rozwoju intelektualnego; prawo do zapewnienia wszechstron-

konsekwentnie, podobnie jak postanowienia konstytucyjne, odréznia mienie indywidualne od oso-
bistego 0sdb fizycznych, zaliczajac do tego drugiego drobna witasnos¢ srodkéw produkcji dla za-
spakajania potrzeb wlasnych, domy jednorodzinne, lokale mieszkaniowe stanowiace odrebna nie-
ruchomos¢ wraz z ewentualnymi zabudowaniami gospodarczymi, urzadzenia gospodarstwa do-
mowego, pojazdy mechaniczne (art. 132-133 k.c. z 1964 r.). Warto tez wspomnie¢, ze w kwestii
nabywania lub zbywania wtasnosci indywidualnych gospodarstw rolnych panstwo za posrednic-
twem rzeczonego kodeksu wprowadzono kontrolowane ograniczenia formalnoprawne.

% Ustawowo chroniony pakiet praw pracowniczych i zabezpieczen socjalnych, jak réwniez
idee wlasnosci spotdzielczej, ktora $wiecita triumf w rezimach panstw sogjalistycznych XX wieku,
zainicjowat w Anglii socjalista utopijny (blizszy komunizmowi) Robert Owen (1771-1858). W dzie-
jach mysli spoteczno-ekonomicznej odznaczyt sie tez jako pionier pedagogiki spotecznej, zwolennik
réwnouprawnienia i likwidacji podziatu pracy na fizyczna i umystowa, propagowanych w XX w.
panstwach o proweniencji lewicowej. Szerzej odsytam do znanego dzieta walijskiego socjalisty: The
Book of The New Moral Word, Containing The Rational System of Society, Founded on Demonstrable Facts,
Developing The Constitution and Laws of Human Nature and of Society, Glasgow 1840-1852 oraz L. Ko-
takowskiego, Gtowne nurty..., s. 161-166. Warto przypomnie¢, ze powyzsze postulaty mozemy od-
nalez¢ juz u T. More'a, KsigZeczka zaiste zlota i niemniej pozyteczna jak przyjemna o najlepszym ustroju
panstwa i nieznanej dotqd wyspie Utopii, napisanej w 1517 r. (wydanie polskie: Daimonion, Kety 1993).

% Por. uzasadnienie dwczesnej reprezentatywnej w tym aspekcie literatury przedmiotu:
J. Wawrzyniak, Rownoé¢..., s. 177-184 oraz E. Smoktunowicz, Encyklopedia..., s. 377-379.
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nego rozwoju nauki ,,opartej na dorobku przodujacej mysli ludzkiej i po-
stepowej mysli polskiej — nauki w stuzbie narodu”; prawo do rozwoju li-
teratury i sztuki zgodnie z potrzebami narodu; prawo do systemowej
opieki dla weteranow walk o wyzwolenie narodowe i spofeczne; prawo
do opieki dla inteligencji tworczej, do ktorej to kategorii zaliczono: pra-
cownikow nauki, o$wiaty, literatury, sztuki, pionieréw postepu technicz-
nego, racjonalizatorow i wynalazcdw; prawo kobiet do rownouprawnienia
we wszystkich aspektach publicznego zycia, a szczegolnie konstytucja
gwarantowala rowne z mezczyzng prawo do pracy i innych warunkow
oraz zabezpieczen pracowniczych, socjalng opieke nad matka i dzieckiem,
zabezpieczenie zakladow ustugowych i zywienia zbiorowego, szczegdlng
pozycje kobiet i matek czynnych zawodowo; prawo do ochrony mat-
zenstw, macierzynstwa i rodziny, zwlaszcza o licznym potomstwie, w tym
tez prawa i obowigzki alimentacyjne, rownouprawnienie dzieci pocho-
dzacych z malzenstwa i ze zwiazkéw pozamatzenskich, poprawe warun-
kéw mieszkaniowych dla rodzin; dbato$¢ o wychowanie mtodziezy i za-
bezpieczenie jej warunkow rozwoju oraz aktywnosci w réznych aspektach
zycia publicznego. Pod koniec katalogu podstawowych praw zamiesz-
czono fundamentalne zdobycze mysli liberalnej i doby oswiecenia, czyli
wolno$¢ sumienia i wyznania, a naduzywanie tych praw dla celow go-
dzacych w interesy PRL, oczywiscie w praktyce doraznie i stronniczo in-
terpretowanych przez wtadze publiczna, miato by¢ sankcjonowane karnie.
W uzupelnieniu tego uprawnienia uznano, ze wzajemne relacje kosciotow
oddzielonych od panstwa opartego na ,naukowym swiatopogladzie” do-
okresla¢ miaty ustawy zwykte’; wolnos¢ stowa, druku, zgromadzen, wie-
cow, pochoddw i manifestacji, ktore oczywiscie determinowane byla in-
teresem klasy panujacej. Jak wskazuje pismiennictwo tego okresu, ogra-
niczenie w korzystaniu ze srodkow masowego przekazu mogto wystepo-
wac tylko ze wzgledu na wole podmiotu wiadzy, czyli ludu pracujacego™;

% Por.T. Langer, Wolnos¢ sumienia iwyznania (w:) Podstawowe..., s. 88-93. Propagandowo dobrze
napisana lekture dotyczaca poprawnych relacji panstwo — Koéciét w PRL stanowi praca J. Godlew-
skiego, Obywatel areligia. Wolnos¢ sumieniaw PRL, Warszawa 1977. Dyplomatycznie pominieto w niej
historie sporéw miedzy tymi instytucjami w okresie PRL-u, jak réwniez nie wspomniano o anty-
religijnej indoktrynacji i restrykcjach wladzy publicznej wobec ludzi (w tym duchowienstwa) zwia-
zanych z wszelkimi zwigzkami wyznaniowymi.

¥ M. Szczepaniak, Wolnos¢ stowa i druku (w:) Podstawouwe..., s. 93-98. Ograniczenia w realizacji
tej kategorii uprawnien stosowano za posrednictwem ustawy z dnia 29 marca 1962 r. 0 zgroma-
dzeniach (Dz. U. Nr 20, poz. 89 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o kontroli publikacji
i widowisk — zwanej ustawa o cenzurze (Dz. U. Nr 20, poz. 99 z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia
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prawo zrzeszania si¢ w organizacje polityczne, zwiazki zawodowe, zrze-
szenia pracownicze, stowarzyszenia kulturalne, techniczne, naukowe i in-
ne organizacje spoleczne dawato co prawda mozliwos¢ publicznego uzew-
netrznienia postulatow, ale przy jednoczesnym zakazie manifestacji, kto-
rych istota bytaby sprzeczna z panujacym ustrojem politycznym i spotecz-
nym. Artykut 84 dotyczacy aktywnosci politycznej, spotecznej, zawodowej
i kulturalnej ludu pracujacego nalezy rozwaza¢ w pofaczeniu z postano-
wieniami art. 3 Konstytucji PRL, z ktorych wyraznie wynikato, Ze poli-
tyczna sita przewodnia panistwa jest Polska Zjednoczona Partia Robotnicza
wspotdziatajacg ze Zjednoczonym Stronnictwem Ludowym oraz Stron-
nictwem Demokratycznym (w zasadzie fasadowymi partiami majacymi
swiadczyc o istnieniu w kraju pluralizmu politycznego). Partie te tworzyty
Front Jednosci Narodowej (po noweli konstytucji z dnia 20 lipca 1983 r.
zastagpiono go Patriotycznym Ruchem Odrodzenia Narodowego,
tzw. PRON-em) jako platforme zespolenia wszystkich obywateli wokot
interesow PRL. Nalezy tez zauwazy¢, ze prawo do zwiazkéw zawodo-
wych reprezentujacych interesy ludzi pracy miato w rzeczywistosci kreo-
wac prawdziwe spoleczenstwo socjalistyczne. W kontekscie wyartykuto-
wanego wyzej prawa obywatelskiego nie mozna pomina¢ sprawy rejes-
tracji Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,Solidarnos¢”,
ktora nastapita 24 pazdziernika 1980 r. w warszawskim sadzie wojewodz-
kim, a nastepnie uznania jego statutu (w wersji pierwotnej) postanowie-
niem SN z dnia 10 listopada 1980 r. Organizacja ta zostala zdelegalizowana
po ogloszeniu stanu wojennego (formalnie nastapito to na podstawie usta-
wy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodowych® i uchwaty

26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z pézn. zm.), w ktérych wskazano zakres
przedmiotowy ochrony prawnej warunkujacy mozliwos¢ ich stosowania. Naleza do nich przede
wszystkim interes panistwa, w tym m.in. krytyka i nawolywanie do obalenia ustroju PRL, oraz
cenione spotecznie wartosci, wérdd ktérych, poza dyskryminacja narodowosciows, religijna i na-
wolywaniem do przestepczodci, umieszczono propagowanie tresci szkodliwych obyczajowo — al-
koholizmu, narkomanii, okrucieristwa i pornografii. E. Smoktunowicz, Encyklopedia..., s. 195-207.
Na podstawie wspomnianych ustaw i podrzednych aktéw wykonawczych skutecznie usprawied-
liwiano zakaz rozpowszechniania czasopism, ksigzek i innych materiatéw zagranicznych, podej-
rzanych o antypanstwowa i tym samym antypolska dziatalno$¢ wywrotowa. Na liscie tej znalazta
sie przykladowo paryska Kultura, londynski Dziennik Polski, Kontakt wydawany w Paryzu przez
NSZZ ,Solidarno$c¢”, a takze radio Wolna Europa nadajace z Luksemburga. Warto tez przypomnie¢
stwierdzenie Jacka Zakowskiego wyrazone na tamach Na Przetaj (z 15 sierpnia 1981 r.), zawierajace
pochwate ustawy o cenzurze. Jej postanowienia uznat za precyzyjne i niebudzace watpliwosci in-
terpretacyjnych — D. Kania, J. Targalski, M. Marosz, Resortowe dzieci..., s. 153-154.
0 Tekst pierwotny: Dz. U. Nr 32, poz. 216 z p6zn. zm.
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Rady Panistwa z dnia 22 pazdziernika 1982 r.). Ponowny jej wpis do rejestru
zostal dokonany przez Sad Wojewodzki w Warszawie w dniu 17 kwietnia
1989 1., a zatem tuz przed tzw. wolnymi wyborami parlamentarnymi*.. Ta
nieudana ostatecznie oddolna inicjatywa realizacji jednego z kanonow
praw pracowniczych stanowila zatem jaskrawy dowdd protekcjonalnego
stosunku wladz panstwowych do obywateli. Warto tez w tym miejscu
przytoczy¢ jeszcze inne postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 1987 r.,
swiadczace o upolitycznieniu jego orzecznictwa, ktore utrzymywato
w mocy zasadnos$¢ ograniczenia konstytucyjnych praw podmiotowych
przez ustawe zwykta. W uzasadnieniu rzeczonego postanowienia dowo-
dzono, ze w jednym zakladzie pracy nie moze funkcjonowac wiecej niz
jeden zwiazek zawodowy, co wynika¢ miato z postanowien ustawy
z 0 zwiazkach zawodowych z 1982 r., ktora z kolei - co istotne — nie po-
zostawata w opinii SN w sprzecznosci z ustawg konstytucyjna i ratyfiko-
wanymi przez PRL konwencjami Miedzynarodowej Organizacji Pracy
oraz Miedzynarodowymi Paktami Praw Obywatelskich i Politycznych*.
Kolejne postanowienia konstytucyjne zawarte w rozdziale 6smym Kon-
stytucji PRL to: prawo do kontroli spolecznej, udzialu w konsultacjach
i dyskusjach w kluczowych sprawach rozwoju panstwa; prawo do skarg
i zazalen do wszystkich organéw panstwa oraz szybkiego i sprawiedli-
wego rozstrzygniecia problemu; nietykalnos¢ osobista, a ograniczenie
wolnosci regulowane mogto by¢ tylko ustawa, jak réwniez gwarancja nie-
naruszalnosci mieszkan i tajemnicy korespondencji, za$ przepadek mienia
mogt nastapi¢ w drodze prawomocnego orzeczenia. Na koncu katalogu
znajdowato si¢ — dos¢ kuriozalnie brzmigce w warunkach 6wczesnego sy-
stemu politycznego — prawo do azylu dla obywateli pafistw obcych, prze-
$ladowanych za ,obrone interesow mas pracujacych, walke o postep spo-
teczny, dziatalnos¢ w obronie pokoju, walke narodowowyzwolencza lub
dziatalno$¢ naukowq” oraz opieka nad obywatelami poza granicami pan-
stwa.

Poza katalogiem podstawowych uprawnien w art. 95 i 96 Konstytucji
PRL ujeto czynne i bierne prawo wyborcze, a w wyniku nowelizacji Kon-
stytucji z 1976 1. w jej art. 2 ust. 3 sformutowano prawo obywateli (iden-
tyfikowanych oczywiscie z ludem pracujacym) do wyrazania woli w dro-

4 Szerzej T.G. Ash, Polska rewolucja, Warszawa 1990.
22 Postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 1987 r., I PRZ 8/87, OSNC 1987, nr 12, poz. 199.
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dze referendum®. Godzi si¢ w tym miejscu rowniez wspomniec¢ o dos¢
istotnej z perspektywy praw obywatelskich i ich ochrony nowelizagji usta-
wy zasadniczej z dnia 20 lipca 1983 r. (Dz. U. Nr 39, poz. 175), ktora ex post
wprowadzila regulacje dotyczace stanu wojennego i stanu wyjatkowego
(art. 1 pkt 4 lit. a), i na mocy ktorej uchwalono ustawe z dnia 5 grudnia
1983 . o stanie wyjatkowym* (art. 1 pkt 4 lit. b). Konsekwencja tych aktéw
wraz z niekonstytucyjnym dekretem z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154 z pdzn. zm.), obowigzujacym czasowo
do wejscia w zycie uchwaty Rady Panstwa z dnia 20 lipca 1983 r. o znie-
sieniu stanu wojennego (Dz. U. Nr 39, poz. 178), byto usankcjonowanie
zawieszenia oraz ograniczenia na okres trwania tych stanow nadzwyczaj-
nych praw obywatelskich w zakresie: nietykalnosci osobistej, nienaruszal-
nosci mieszkania i tajemnicy korespondencyjnej, prawa zrzeszania sie oraz
wolnosci stowa, druku, zgromadzen, wiecow, pochodéw, manifestacji;
natozenie na obywateli i jednostki organizacyjne szczegdlnych obowiaz-
kéw; wprowadzenie zmian w prawie pracy; ustanowienie szczegdlnej od-
powiedzialnos¢ obywateli i funkcjonariuszy publicznych za nieprzestrze-
ganie porzadku prawnego oraz niesumienne wypelnianie obowiazkow
wobec panstwa®. Z kolei w interesie wzmocnienia gwarancji praw oby-
watelskich, obok powotanych m.in. do tego celu organéw administracyj-
nych oraz wymiaru sprawiedliwosci, ustanowiono urzad Rzecznika Praw
Obywatelskich moca ustawy z dnia 15 lipca 1987 1. (tekst pierwotny: Dz. U.
Nr 21, poz. 123 z p6zn. zm.), ktdrego status prawny dodatkowo zyskal na
randze dzigki unormowaniu jego pozycji w noweli konstytucyjnej z dnia
7 kwietnia 1989 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 101).

Przechodzac do konstytucyjnych regulacji obowiazkow obywatelskich,
nalezy zauwazy¢, ze uznata ona za godne usankcjonowania: dbatos¢ o sro-
dowisko naturalne, wychowywanie dzieci przez rodzicow na , prawych
i Swiadomych swych obowiazkow obywateli” PRL-u, przestrzeganie kon-
stytugji i ustaw oraz socjalistycznej dyscypliny pracy, szacunek do zasad
wspotzycia spolecznego, sumienne wypetnianie obowigzkéw wobec pan-
stwa, ochrone wtasnosci spolecznej jako niepodwazalnej podstawy roz-
woju i zrédto bogactwa panstwa, a takze ,najswietszy” obowiazek w po-

# Ustawa z dnia 12 maja 1987 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz. U. Nr 14, poz. 82). P. Rachwat, Demokracja bezposrednia w procesie ksztattowania sie spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce, Warszawa 2010, s. 112-115.

# Dz. U. Nr 66, poz. 297 z pdzn. zm.

# Por. E. Smoktunowicz, Encyklopedia..., s. 246-250.

34



Status prawny obywatela PRL

staci obrony Ojczyzny i zaszczytne patriotyczne zobowiazania, czyli stuz-
be wojskowa, czujno$¢ wobec wrogdw narodu i strzezenie tajemnicy pan-
stwowej. Zdrada ojczyzny (w postaci szpiegostwa, ostabienia sit zbrojnych,
przejscia na strone wroga) karana miata by¢ jako najciezsza zbrodnia‘.

W konkluzji powyzszych rozwazan na temat sytuacji prawnej obywa-
teli polskich w okresie istnienia PRL nalezy zauwazy¢, ze zardwno regu-
lacje konstytucyjne, jak i ustawy zwykle bezposrednio normujace to za-
gadnienie w zasadzie realizowaty koncepdje ustroju panistwa socjalistycz-
nego, z zalozenia wyraznie dominujacego, sterujacego i kontrolujacego
podleglejego zwierzchnictwu podmioty prywatne oraz zbiorowe. Wpraw-
dzie 6wczesnie promowany obraz panstwa opiekuniczego, uwidoczniony
w ustawodawstwie, propagandowej literaturze naukowej oraz w orzecz-
nictwie, méglby zasadnie wskazywac na poprawne, a nawet czasem ty-
powe relacje zachodzace miedzy wspodlnota polityczna na czele z jej re-
prezentatywnymi organami a poszczegdlnymi jej obywatelami, nie powi-
nien on jednak przystaniacistotnego faktu, ze stan prawny, nierzadko do$¢
restrykcyjnie ograniczajacy podmiotowos¢ mieszkancow PRL-u, stanowit
kontrast (niejednokrotnie razacy) do rzeczywistego stosunku kolejnych elit
rezimu do obywateli. Charakterystyczne dla omawianego okresu przy-
padkowe, kazuistyczne, uznaniowe, a nawet upokarzajace traktowanie
jednostek przez panstwo i jego wlodarzy, a nade wszystko proby ttam-
szenia wolnosci myéli i dziatania indywidualnego na rzecz z gory wska-
zanego, jedynie stusznego kolektywnego modelu zachowan, z pewnoscia
nie powinno stanowi¢ punktu odniesienia dla aktualnych elit intelektual-
nych i politycznych naszego panstwa. Owczesnie stworzone pozory de-
mokracji socjalnej dalekie byty od wypracowanych w europejskiej kulturze
prawnej standardow wiasciwie ujmujacych obywatelstwo, za jego posred-
nictwem kreujacych spoteczenstwo obywatelskie, swiadome swojej war-
tosci moralnej oraz sity politycznej w panstwie.

% Tak ustawa zasadnicza w wersji z 1976 r. Szerzej w kontekscie niedopetnienia obowiazkéw
przez obywateli polskich wobec PRL oraz 0sob fizycznych: M. Kulczycki, J. Zduniczyk, Obywatel
a prawo karne, Warszawa 1981.
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Wielokrotne obywatelstwo — signum temporis.
Od braku akceptacji do liberalnego postrzegania

Pierwsze nowozytne ukonstytuowanie si¢ instytucji obywatelstwa na
gruncie prawno-ustrojowym to efekt Wielkiej Rewolucji Francuskiej,
a konkretnie uchwalenia w sierpniu 1789 r. przez Konstytuante Deklaracji
Praw Czlowieka i Obywatela. Na mocy ustalen Deklaracji dotychczasowy
poddany zmienit si¢ w jednostke wolng i réwna wobec prawa. Pojecie
obywatela wraz z jego prawami przestato juz istnie¢ tylko w sferze idei
J.Bodina, J. Locke'a, ].]. Rousseau czy I. Kanta, ale w granicach powszechnie
obowiazujacych regulacji prawnych. W 1791 r. uchwalono pierwsza fran-
cuska konstytucje, w ktorej obywatelstwo zostalo powigzane z miejscem
zamieszkania, pochodzenia oraz miejscem urodzenia'.

Problematyka wielokrotnego obywatelstwa, tak jak i samego obywa-
telstwa, byla, jest i zapewne bedzie kategoriag wywotujaca wiele dyskusji,
szereg kontrowersji — chociazby dlatego, iz z reguty nie bedac kategoriag
statyczna, uniemozliwia precyzyjne przewidywania, czy i w jakim kie-
runku bedzie ewoluowac>

Sam termin ,obywatelstwo” (niem. Staatsbiirgerschaft, fr. citoyenneté,
ang. citizenship, ros. zpaxdaricmeo) nie jest jednoznaczny. W doktrynie ist-
nieje wokot niego wiele rozbieznosci i sporow. Trudnos¢ w jego okresleniu
wynika z koniecznosci traktowania go wieloaspektowo. Obywatelstwo ta-
czy bowiem w sobie kwestie nie tylko natury prawnej, ale - jak stusznie

1 K. Trzcinski, Mysl obywatelska w poszukiwaniu definicji obywatela. Rzecz o koncepcjach statusu
jednostkiw parnistwie przed przetomem rewolucji francuskiej, Przeglad Humanistyczny 2006, nr 3, 5. 70-72.

2 A. Bodnar, Obywatelstwo wielopoziomowe. Status jednostki w europejskiej przestrzeni konstytucyj-
nej, Warszawa 2008, s. 32-37.
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sie czesto zauwaza — rowniez politologicznej, filozoficznej, historycznej,
psychologicznejisocjologicznej. Tres¢ samego pojecia ulegata poszerzeniu
poprzez prawne okreslenie praw obywatela, definiujace jego status’.

Nie budzi watpliwosci fakt, Ze obywatelstwo stanowi najistotniejsza
kategorie determinujacg pozycje osoby fizycznej w panstwie. Chociaz, jak
to zostato wczesniej wyrazone, jego wspdlczesne poczatki to pozytywny
efekt, osiagniecie Wielkiej Rewolucji Francuskiej, jednak istota obywatel-
stwa, w zaleznosci od panujacych warunkéw politycznych, spotecznych
czy nawet ekonomicznych, od poczatku podlega ciaglej ewolucji. W tym
tez kontekscie nalezy postrzegac wiele prob dotyczacych samego okresle-
nia, definiowania pojecia obywatelstwa. Do dzisiaj nie jest mozliwe wska-
zanie jednej powszechnie obowiazujacej jego definicji. Stale zatem wie-
dziony jest spor o zakres tego pojecia. Nalezy wszak odnotowac, ze pra-
widlowoscia jest, iz okreslenia stosowane do delimitacji obywatelstwa po-
jawiaja si¢ jako nowe w doktrynie, starajac si¢ by¢ adekwatne do etapu
szeroko rozumianego rozwoju spotecznego, najczesciej uwzgledniajac no-
we prawa badz obowiazki stawiane przed kazdym obywatelem.

Ciagle jednak aktualne sa pytania: czy obywatelstwo nalezy postrzegac
jedynie jako konstrukcje formalno-prawng, ktora jest zalezna od istnienia
norm prawnych? Czy w sposob szczegdlny nalezy zwroci¢ uwage na fakt,
ze obywatelstwo posiada rowniez wymiar spoleczny, pojmowany jako
zwiazek jednostki nie tylko z panistwem, ale takze z tym, co nalezy rozu-
mie¢ jako demos? Czy tez moze obywatelstwo to uswiadamianie sobie
przez obywatela wlasnych praw i obowiazkéw, a zatem postrzegamy oby-
watela jako osobe, ktora reaguje na wszelkie przejawy naruszania tychze
norm?

W opinii wielu badaczy dominuje poglad, ze obywatelstwo jest kate-
goria zwiazana z przynaleznoscig jednostki do danego panstwa, a zatem
objawia si¢ podlegloscia stricte konkretnej wladzy panistwowej, w ktorej -
i dla ktorej — prawa i obowiazki obywatelskie uzna¢ nalezy za rudymen-
tarne*.

Nierzadko mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze procedura zwigza-
na z nadaniem obywatelstwa jest swoistym , bastionem” suwerennosci.
Mimo regulowania przez prawo miedzynarodowe wielu kwestii zwiaza-
nych z instytucjg obywatelstwa, to jednak podstawowa decyzja o tym, kto

3 J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamo$¢ narodowa, Warszawa 1993, s. 12.
* K. Trzcinski, Obywatelstwo w Europie. Z dziejéw idei i instytucji, Warszawa 2006, s. 156-157.
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jest obywatelem w sensie nabycia pierwotnego (ius soli, ius sanguinis) oraz
jakie warunki muszg zosta¢ spetnione w odniesieniu do tzw. wtdrnego
sposobu nabycia obywatelstwa, nalezy tylko i wytacznie do suwerennej
decyzji panstwa. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze na przyktad rzad
Malty, nie bedac w tym wzgledzie prekursorem, podjat decyzje o sprze-
dazy (od 2014 roku) obywatelstwa za kwote blisko 1,5 mln dolaréw. Do-
datkowy warunek, jaki zostal postawiony ewentualnemu ,kupcowi”, to
przynajmniej roczna rezydencja na Malcie. Wérod dotychczas , sprzeda-
nych” 1800 paszportow najwieksza grupe nowych obywateli stanowia bo-
gaci Chinczycy i Arabowie znad Zatoki Perskiej. Wielu z nich, co oczy-
wiste, nie zrzeka sie dotychczas posiadanych obywatelstw, powigkszajac
tym samym stale rosnaca grupe osob z wielokrotnym obywatelstwem?.

Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do samego okreslenia kryteriow
prawo miedzynarodowe, jako — w mniejszym lub wigkszym stopniu - po-
wszechny regulator, jednoznacznie okresla, ze zadne panistwo nie ma pra-
wa do negatywnej oceny procedur odnoszacych si¢ do sposobu nadawania
obywatelstwa przyjetych przez dowolny suwerenny podmiot prawa mie-
dzynarodowego. Panstwa nie moga zatem kwestionowac decyzji innego
panstwa w zakresie procedur dotyczacych czy to pierwotnych, czy tez
wtornych sposoboéw nadawania obywatelstwa, o ile regulacje te s3 zgodne
z normami traktatowymi, zwyczajowymi®.

Instytucja obywatelstwa nie jest kategoria statyczna. Jej dynamika cha-
rakteryzuje si¢ wielowymiarowoscig. Zmiany, jakie obserwujemy w ponad
dwochsetletniej historii odnoszacej si¢ do obywatelstwa, sa znaczace - za-
réwno w wymiarze miedzynarodowym, jak i bezposrednio odnoszacym
sie do prawa wewnetrznego. W sposob szczegolny mozna te ewoludje za-
uwazy¢, analizujac kwestie zwigzane ze stale wzrastajacymi przypadkami
wielokrotnego obywatelstwa. Prawo miedzynarodowe, jak rowniez regu-
lacje wewnetrzne dotyczace tego zjawiska przeszty znaczaca ewolucje,
ktdra mozna okreslic¢ jako droge, na poczatku ktorej byto pojedyncze oby-
watelstwo, bedace swoistym weztem prawnym miedzy obywatelem a pan-
stwem, po coraz czestsze przypadki obywatelstwa dualnego czy wielok-

5 L. Wojcik, Paszporty na sprzedaz, Polityka 2014, nr 17.

¢ Europejska Konwencja o obywatelstwie z 1997 r. (w:) Wybdr konwencji Rady Europy. Wersja
polska, Warszawa 1999, s. 439 oraz Konwencja w sprawie pewnych zagadnien dotyczacych kolizji
ustaw o obywatelstwie oraz protokot dotyczacy przypadkéw bezpanstwowosci, podpisana w Ha-
dze dnia 12 kwietnia 1930 r. (Dz. U. z 1937 r. Nr 47, poz. 361 ze sprost., dalej: konwencja haska
21930 1.).

42



Wielokrotne obywatelstwo — signum temporis...

rotnego, ze swej natury zacierajacego tradycyjny, klarowny obraz doty-
czacy wzajemnych praw i obowigzkow. Pytania, ktore nalezatoby posta-
wi¢ w kontekscie obywatelstwa ,pojedynczego” czy ,wielokrotnego”,
mogtyby brzmiec¢ nastepujaco: czy zmieniaja si¢ granice pomiedzy , swo-
im” i ,obcym”? Kto jest tym ,swoim”, a kto jest tym ,obcym”? Czy ten,
kto posiada wiele obywatelstw, jest tak samo ,swdj”, czy z racji wielu lo-
jalnosci jest nam ,,obcy”? I w koncu: czy mamy do czynienia ze wspot-
czesnym zacieraniem sie réznic w zakresie praw i obowiazkow, jakie cha-
rakteryzowaly obywatela i cudzoziemcaiczy w ogdle kategoria obywatela
i cudzoziemca w XXI wieku charakteryzuje si¢ tymi samymi desygnatami,
jakie mialy zastosowanie jeszcze w drugiej potowie XX wieku?

Samo sformutowanie powyzszych pytan dowodzi z jednej strony, ze
w kwestii obywatelstwa od momentu jego powstania do pierwszych dekad
XXI wieku zaszly istotne zmiany, z drugiej zas strony odpowiedzi na po-
wyzsze pytania, nawet w przypadku ukazania stanu faktycznego, nie beda
nalezaly do najtatwiejszych i niekoniecznie beda satysfakcjonujace dla za-
interesowanych stron.

Bezspornie wielokrotne obywatelstwo stalo si¢ w ostatnich dekadach
zjawiskiem coraz powszechniej wystepujacym. Chociaz kazdy przypadek
wielokrotnego obywatelstwa jest na swdj sposob jedyny, osobisty, to gru-
pujac przyczyny, powody, przestanki tego wspotczesnego zjawiska, nale-
zy wymieni¢ miedzy innymi: migracje zarobkowe, polityczne, multikul-
turowe relacje interpersonalne, skutki wynikajace z wewnetrznych usta-
wodawstw panistw, przemiany geopolityczne (zwlaszcza te po 1990 roku),
swoboda przeptywu obywateli Unii Europejskiej w ramach wspolnej prze-
strzeni wraz z wynikajacymi z tego uprawnieniami.

Generalnie nalezy tez zauwazy¢, ze wystepowanie wielokrotnego oby-
watelstwa w coraz mniejszym stopniu jest ,zwalczane” przez panstwa.
Mozna to wyraznie zauwazy¢ w ewoluowaniu regulacji prawnych ade-
kwatnych do stale rosnacej liczby obywateli legitymujacych sie wieloma
paszportami. Tendencja do akceptowania zmian odnoszacych si¢ do in-
stytucji obywatelstwa, szczegdlnie w odniesieniu do wielokrotnego oby-
watelstwa, jest charakterystyczna, zwtaszcza w wigkszosci panstw czton-
kéw Unii Europejskiej’”. Posrod ustawodawstwa panstw europejskich da-
zenie do szerszej akceptadji zjawiska wielokrotnego obywatelstwa szcze-
golnie widoczne jest w ustawodawstwie Belgii, Danii, Francji, Wtoch czy

7 D. Pudzianowska, Obywatelstwo w procesie zmian, Warszawa 2013, s. 106-107.
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Szwajcarii. Gwoli Scistosci odnotowac nalezy, Ze istnieja rowniez panstwa,
np. Rosja czy Hiszpania, ktore w swych ustawodawstwach w sposob ka-
tegoryczny unikaja przypadkow wielokrotnego obywatelstwa. W tym
miejscu nalezy rdwniez wymienic te ustawodawstwa, ktore co prawda nie
kwestionuja mozliwosci wielokrotnego obywatelstwa, ale wyraznie okres-
laja prawng skutecznos¢ takiego stanu rzeczy.

W polskim ustawodawstwie rowniez nastapito zwiekszenie akceptacji
dla wielokrotnego obywatelstwa. Znowelizowana w 1998 r. ustawa o oby-
watelstwie z 1962 r. w kontekscie wielokrotnego obywatelstwa zniosta
wezesniejszy wymog uzyskania zezwolenia wlasciwego organu polskiego
na zmiane obywatelstwa w celu nabycia innego. Tym samym nabycie in-
nego obywatelstwa nie skutkuje utrata obywatelstwa polskiego. Powyzsza
regulacja jest zgodna z art. 34 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze:
,Obywatel polski nie moze utraci¢ obywatelstwa polskiego, chyba, ze sam
sie go zrzeknie”®. Z kolei w kontekscie wielokrotnego obywatelstwa usta-
wa z dnia 2 kwietnia 2009 r. 0 obywatelstwie polskim w art. 3 ust. 2 stwier-
dza: ,,Obywatel polski nie moze wobec wiadz Rzeczypospolitej Polskiej
powotywac sie ze skutkiem prawnym na posiadane réwnoczesnie oby-
watelstwa innego panstwa i na wynikajace z niego prawa i obowiazki”’.

Ukazana pokrotce zmiana ustawodawstwa polskiego skupia jak w so-
czewce ewoluowanie regulacji prawnej w odniesieniu do wielokrotnego
obywatelstwa.

Jeszcze do niedawna bowiem, zaréwno w doktrynie, jak i w regulacjach
prawnych, przewazat w wigkszosci poglad, iz wielokrotne obywatelstwo
jest zjawiskiem niepozadanym. Uwazano, ze posiadanie wielu obywa-
telstw przez jednostke rodzi¢ moze problemy, miedzy innymi z jednej
strony na plaszczyznie zachowania réwnej lojalnosci w stosunku do tych
panstw, ktorych dana osoba jest obywatelem. Z drugiej strony uwazano,
ze moze to negatywnie skutkowac w sytuagji kolizji norm prawnych wy-
nikajacych z systemow prawnych poszczegdlnych panstw; po trzecie zas
dostrzegano trudnosci z ustaleniem, ktore z panstw ma wykonywac na
obszarze panstwa trzeciego opieke dyplomatyczna nad obywatelem legi-
tymujacym si¢ wieloma paszportami czy tez w ktérym panstwie ma by¢
realizowany powszechny obowiazek stuzby wojskowej, o ile takowy wy-
stepuje w panstwach, ktdrych dana osoba jest obywatelem.

8 Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
? Tekstjedn.: Dz. U. z 2012 1. poz. 161 z p6zn. zm.
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Droga od nieakceptowania do bardziej liberalnego postrzegania tego
zjawiska byta dtuga i wcale niefatwa. Jedno, co w kwestii wielokrotnego
obywatelstw pozostato bez zmian, to to, ze kazde suwerenne panstwo
okresla w swym systemie prawnym sposob postepowania w przypadkach
zaistnienia konfliktow (kolizji), jakie wynikna¢ moga w zwiazku z krajo-
wymi ustawami o obywatelstwie odnoszacymi sie do 0sob posiadajacych
réwnoczesnie obywatelstwo innego kraju. Co do zasady w tym wzgledzie
istnieja dwa sposoby rozwiazania takiego konfliktu. Pierwszy polega na
wylacznym uznaniu obywatelstwa wlasnego panistwa, niezaleznie od licz-
by posiadanych obywatelstw!’. Drugi ze sposobéw charakteryzuije sie sto-
sowaniem wobec danej osoby przepisow panstwa, z ktorym jest ona bar-
dziej zwigzana, co okreslane jest w doktrynie jako zasada efektywnosci'™.

W kontekscie wielokrotnego obywatelstwa rownie ciekawe wydaje sie
rozwigzanie, jakie w powyzszym przedmiocie przewiduje traktat z Maas-
tricht z dnia 7 lutego 1992 r., ktory wprowadzit tzw. obywatelstwo Unii.
Nowa kategoria prawna: ,obywatelstwo Unii Europejskiej” zostata row-
niez powotana do zycia w Traktacie ustanawiajacym Wspdlnote Europej-
ska'2. Na mocy tresci art. 8 ust. 2: ,Obywatele Unii korzystaja z praw usta-
nowionych traktatem i podlegaja obowiazkom w nim okreslonym”.
W oparciu o postanowienia ustepu 1 tego artykutu przyznano ex lege oby-
watelstwo Unii wszystkim obywatelom panstw czlonkowskich. Nalezy
z cala stanowczoscia podkresli¢, ze ustanowienie na mocy Traktatu usta-
nawiajacego Wspolnote Europejska obywatelstwa Unii nie zastepuje i nie
zwielokrotnia obywatelstwa krajowego, ma jedynie, co zostato explicite
potwierdzone w obecnie obowigzujacym art. 17 TWE (dawny art. 8)%, cha-
rakter akcesoryjny — to znaczy ze moze ono wystepowac jedynie réwno-
legle z obywatelstwem panstwa cztonka Unii'*.

Nie mozna naby¢ obywatelstwa samej tylko Unii Europejskiej, nie po-
siadajacjednoczesnie obywatelstwa jednego z krajow cztonkowskich Unii.

10°W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
Warszawa 2004, s. 192.

1 Ibidem.

12 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (wersja skonsolidowana), Dz. Urz. WE C 224
2 31.08.1992, s. 6, dalej: TWE.

5 Dz. Urz. WE C 340 2 10.11.1997, 5. 173.

4 S.M. Grochalski, Obywatelstwo Unii — nowa kategoria prawna (w:) Proces integracji Polski z Unig
Europejskg, red. P. Dobrowolski, M. Stolarczyk, Katowice 2001, s. 48-61. Rowniez: A. Cielen, A. Szy-
manski, Obywatelstwo Unii Europejskiej, Warszawa 2004; B. Mielnik, Obywatelstwo Unii Europejskiej,
Wroctaw 2000.
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Na tej ptaszczyznie rodza si¢ zatem pewne konsekwencje natury prawnej.
Nabycie obywatelstwa Unii uzaleznione jest stricte od spetnienia przesta-
nek okreslanych w ktérymkolwiek z ustawodawstw krajowych panstw
czfonkowskich. Dopiero nabycie obywatelstwa jednego z panstw czton-
kowskich pociaga za soba de iure nabycie obywatelstwa Unii Europejskiej,
per analogiam utrata obywatelstwa kraju cztonkowskiego powoduje auto-
matycznie rowniez utrate obywatelstwa samej Unii.

1. Bezposrednie przyczyny powstawania wielokrotnego
obywatelstwa

Wydaje sie, ze przedstawienie kilku , standardowych”, mozliwie czesto
wystepujacych przyczyn wielokrotnego obywatelstwa pozwoli lepiej zro-
zumie¢ zlozono$¢ prezentowanego zagadnienia. Wiekszos¢ przestanek
wielokrotnego obywatelstwa, co wczesniej podkreslano, bedzie z jednej
strony efektem regulacji prawnych dotyczacych pierwotnego sposobu na-
dawania obywatelstwa przez poszczegdlne panstwa, z drugiej zas bedzie
zwiazane z obowiazujacym w danym panstwie prawem odnoszacym sie
do tzw. wtdrnego sposobu nabycia obywatelstwa. Ktora z tych zasad obo-
wigzuje w danym panstwie, jest jego suwerenng decyzja.

Biorac pod uwage mozliwe wielokrotne obywatelstwo w kontekscie
pierwotnego sposobu nadania obywatelstwa, istotne sa dwie obowigzu-
jace w prawie zasady, to jest ius sanguinis oraz ius soli. Pierwsza z nich
generalnie odnosi sie do stwierdzenia, ze dziecko nabywa obywatelstwo
tego panstwa, ktérego obywatelami sa jego rodzice. W przypadku roznych
obywatelstw rodzicow przy ,sprzyjajacym” ustawodawstwie panstw, kto-
rych obywatelami sa rodzice, dziecko otrzymuje z urodzenia jednoczesnie
dwa obywatelstwa.

Biorac pod uwage wymienione sposoby pierwotnego nabycia obywa-
telstwa, z powstaniem podwdjnego czy wielokrotnego obywatelstwa be-
dziemy mieli do czynienia w sytuacjach tzw. pozytywnego zbiegu usta-
wodawstw, to jest wtedy, gdy dziecko urodzi si¢ na terytorium panstwa
stosujacego zasade prawa ziemi, a rodzice sa obywatelami panstwa sto-
sujacego z kolei zasade prawa krwi. W tym przypadku, niejako z mocy
obowigzywania dwdch odmiennych rezimow prawnych, dziecko bedzie
posiadato podwojne, wielokrotne obywatelstwo: zaréwno panstwa, w kto-
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rym si¢ urodzito, jak i panstwa, ktérego obywatelami sa jego rodzice.
W przypadku urodzenia sie dziecka na terytorium panstwa, w ktérym
obowiazuje zasada prawa ziemi, arodzice dziecka sa obywatelamiréznych
panstw stosujacych zasade prawa krwi, ich dziecko posiada¢ bedzie oby-
watelstwa trzech panstw: obywatelstwa panstw swoich rodzicow oraz
obywatelstwo panstwa, w ktorym przyszto na swiat. W kontekscie wie-
lokrotnego obywatelstwa nalezy rowniez odnotowac przypadek panstw
stosujacych w swym prawie dotyczacym pierwotnego sposobu nabycia
obywatelstwa jednoczesnie zasade prawa krwi oraz zasade prawa ziemi.
Tego rodzaju regulacja z jednej strony wyklucza ewentualne skutki nega-
tywnego zbiegu ustawodawstw, z kolei z drugiej, ex lege, moze przyczynic
sie do powstania wielokrotnego obywatelstwa. Ustawa o obywatelstwie
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii jest przykladem rownorzed-
nego stosowania zasady prawa krwi oraz prawa ziemi. Najlepiej owa row-
norzednos¢ zasad obrazuje art. 1 brytyjskiej ustawy, zgodnie z ktérym
osoba urodzona na terytorium Wielkiej Brytanii nabywa obywatelstwo ex
lege, jezeli w chwili narodzin jej ojciec lub matka sg obywatelami brytyj-
skimi lub jeden z nich posiada miejsce stalego zamieszkania na terytorium
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii'®. Podobne rozwiazanie zna-
lez¢ mozna réwniez w ustawodawstwie Republiki Irlandii i Stanow Zjed-
noczonych.

Odnoszac sie do wtornych sposobow nabycia obywatelstwa i otrzy-
mania nowego — nastepnego, ze skutkiem zachowania dotychczasowego,
mozna stwierdzi¢, ze w pewnym sensie panstwo z wlasnej woli, nadajac
swoje obywatelstwo, wspdtuczestniczy w tworzeniu wielokrotnego oby-
watelstwa. Jednym z takich szczegolnych przypadkow jest naturalizacja,
polegajaca na swiadomym spetnieniu przez starajacego sie wielu wyma-
gan okreslonych przez prawo wewnetrzne danego panstwa. Decyzje o na-
turalizacji w kazdym tego rodzaju postepowaniu, jako indywidualng, po-
dejmuje kompetentny, wlasciwy w tym przedmiocie organ panstwa. Samo
pojecie naturalizacji nie budzi w doktrynie wigkszych kontrowers;ji i defi-
niowane jest w sposob jednolity jako nadanie cudzoziemcowi obywatel-
stwa. Watpliwosci pojawiaja sie natomiast w odniesieniu do okreslenia
zakresu naturalizagji.

15 Article 1 of the British Nationality Act 1981, http://www legislation.gov.uk/ukpga/1981/61
[dostep: 20.10.2014 r.].
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Mozna przyja¢, ze to wlasnie naturalizacja jest jedna z najczestszych
przyczyn powstania wielokrotnego obywatelstwa, chociazby dlatego, ze
wszelkie regulacje dotyczace zrzeczenia si¢ posiadanego obywatelstwa
badz obywatelstw w chwili nabycia obywatelstwa , kolejnego” pafistwa sa
przedmiotem jedynie regulacji wewnetrznej panistw.

Podsumowujac, wyrdzni¢ mozna trzy podstawowe rodzaje regulacji
prawnych, do jakich odwotuja sie pafistwa w stosunku do naturalizacji
swych obywateli w innych panstwach. Pierwszy dotyczy¢ bedzie panstw,
ktorych systemy prawne przewidywac moga zakaz naturalizacji swych
obywateli w innych panistwach. Co do zasady istnie¢ moze w tych przy-
padkach mozliwos¢ uzyskania przez obywatela swego panstwa odpo-
wiedniego zezwolenia w tym przedmiocie, umozliwiajacego mu nabycie
obywatelstwa innego panstwa w drodze naturalizacji. Uzyskanie takiego
zezwolenia zwigzane bedzie z utrata obywatelstwa dotychczasowego pan-
stwa, ktorego jest obywatelem. Osoba, ktdra nabyta obywatelstwo w dro-
dze naturalizacji bez uprzedniego uzyskania wyzej wymienionej zgody,
traktowana jest jak osoba, ktora w dalszym ciagu posiada swe uprzednie
obywatelstwo. Drugi rodzaj regulacji odnosi¢ si¢ bedzie do przypadkow,
gdy regulacje prawne danego panstwa przewidywac moga nieograniczo-
na swobode w przedmiocie zrzeczenia si¢ obywatelstwa i nabywania oby-
watelstwa innego panstwa. Trzeci okresla sytuacje, w ktdrych regulacje
prawne danego panstwa przewidywac moga swobode uzyskiwania oby-
watelstwa innego panstwa w drodze naturalizacji bez potrzeby zrzekania
sie z dotychczasowego obywatelstwa'®.

2. Wielokrotne obywatelstwo w zZrédlach prawa
miedzynarodowego. Liberalizacja regul

Mimo ze to jedynie panstwa sa kompetentne do regulacji w swoich
ustawodawstwach kwestii zwiazanych z obywatelstwem, stanowi ono
rowniez znaczace zagadnienie regulowane przez prawo miedzynarodo-
we. W odniesieniu do instytucji obywatelstwa prawo miedzynarodowe
zajmuije si¢ przede wszystkim sytuacja apatryddw oraz osob posiadajacych
wielokrotne obywatelstwo, bowiem sg to zjawiska, zwtaszcza w kwestii

16 M. Zdanowicz, Wielokrotne obywatelstwo w prawie miedzynarodowym i krajowym, Warszawa
2001, s. 48-49. Rowniez: D. Pudzianowska, Obywatelstwo..., s. 121.
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bezpanstwowcdw, bardzo niepozadane i wymagajace podejmowania
szczegdlnych dziatant w wymiarze uniwersalnym. O tym, jak istotnym za-
gadnieniem prawa miedzynarodowego jest obywatelstwo, niech $wiadczy
fakt, ze byto ono przedmiotem zainteresowania takich instytugji i organi-
zacji, jak Liga Naroddw, Organizacja Narodow Zjednoczonych, Miedzy-
narodowy Trybunat Sprawiedliwosci czy Europejski Trybunat Sprawied-
liwosci. W tym tez kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na szczegdlng w tym
wzgledzie role, znaczenie i osiagniecia Rady Europy.

Kwestie zwiazane z wielokrotnym obywatelstwem w poczatkowych
regulacjach prawnomiedzynarodowych czesto zawieraly zdecydowanie
negatywna ocene. Pierwsze umowy majace charakter bilateralny reago-
waty niejako doraznie na mozliwe podwdjne obywatelstwo panistw stron
danej umowy, starajac si¢ swymi postanowieniami to zjawisko wyelimi-
nowac. Podobnie kolejne w przedmiocie wielokrotnego obywatelstwa
umowy majace charakter umoéw regionalnych, tak jak to miato miejsce
w przypadku umow bilateralnych, negatywnie traktowaty przypadki wie-
lokrotnego obywatelstwa.

Jedna z pierwszych uméw miedzynarodowych o charakterze bilate-
ralnym, regulujacych zagadnienia zwiazane z wielokrotnym obywatel-
stwem, byly tzw. umowy Bancrofta z 1868 r."” zawierane pomiedzy pan-
stwami Zwiazku Potnocnoniemieckiego (od 1871 r. Cesarstwa Niemiec-
kiego) a Stanami Zjednoczonymi. Umowy te regulowaly zagadnienia
zwigzane z utrata obywatelstwa panstwa pochodzenia w chwili nabycia
obywatelstwa Stanow Zjednoczonych®. Gléwnym zatozeniem umoéw
Bancrofta bylo porozumienie, zgodnie z ktérym osoba nabywajaca w dro-
dze naturalizacji obywatelstwo jednego z panstw strony tej umowy i po-
nadto stale zamieszkujaca na jego terytorium przez co najmniej piec lat
traktowana byta przez panstwa strony tylko jako obywatel panstwa natu-
ralizujacego. Zasadnicza przestanka, jaka sklonita panstwa do zawierania
tego rodzaju umow bilateralnych, byly przede wszystkim istotne kwestie
zwigzane z koniecznoscia uniknigcia mozliwych kolizji odnoszacych sie
do obowiazku stuzby wojskowej. Tego rodzaju umowy Stany Zjednoczone
zawarly réwniez m.in. z Austro-Wegrami, Belgia, Norwegia, Szwecja, Da-
nig i Portugalia.

17 Od nazwiska amerykanskiego dyplomaty i ambasadora Georga Bancrofta, w Berlinie w la-
tach 1867-1874.

8 W. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2004,
s.251-252.
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