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Przedmowa

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia zostal uchwalo-
ny 24.08.2001 r. i wszedl w zycie 17.10.2001 r. W 2009 r. ukazalo sie
pierwsze wydanie komentarza. Od tego czasu Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia byt wielokrotnie nowelizowany. Opubliko-
wano sze$¢ jednolitych tekstow Kodeksu. Obecny komentarz jest dru-
gim wydaniem. Uwzglednia dotychczasowe i ostatnie zmiany.

Komentarz obejmuje najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sa-
dow apelacyjnych, a takze sadow okregowych. Powotane sg w nim licz-
ne akty prawne zwiazane z problematyka prawa wykroczen i proce-
dury wykroczeniowej. Autorzy wykorzystali dotychczasowy dorobek
doktryny nie tylko z zakresu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, ale z uwagi na szeroka recepcje przepisow kodeksu postepowania
w sprawach wykroczen, takze nauki procesu karnego.

Komentarz uwzglednia stan prawny na 15.01.2022 r.






USTAWA

z dnia 24 sierpnia 2001 r.

Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia

(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 457; zm.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1005, poz. 1595,
poz. 2328)






DZIAL |
Zasady ogdlne

1. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia zostal uchwalo-
ny 24.08.2001 r. (Dz.U. Nr 106, poz. 1148 ze zm.). Wszedl w zycie
17.10.2001 r. Zastapil poprzednio obowigzujacy, od 1971 r., Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Koniecznos¢ uchwalenia
nowego Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia zwigza-
na byla z wejsciem w zycie w 1997 r. Konstytucji RP. Przepis art. 237
ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,w okresie 4 lat od dnia wejscia w zy-
cie Konstytucji w sprawach o wykroczenia orzekajg kolegia do spraw
wykroczen przy sadach rejonowych, przy czym o karze aresztu orzeka
sad” Po uplywie tego okresu przejéciowego niezbedne wiec stalo sie
przekazanie spraw o wykroczenia sagdom, gdyz wczesniej co do zasady
sprawy w zakresie wykroczen nalezaly do kognicji kolegiow do spraw
wykroczen, a sady rozpoznawaly srodki zaskarzenia.

2. Przedmiotem postegpowania w sprawach o wykroczenia jest kwestia
odpowiedzialno$ci prawnej obwinionego o popelnienie czynu, kto-
ry jest wykroczeniem w rozumieniu art. 1 k.w. Zgodnie z art. 1 k.w.
wykroczeniem jest czyn zawiniony, spotecznie szkodliwy, zabroniony
przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia pod grozba kary
aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 ztotych lub nagany.
Natomiast zgodnie z art. 47 § 1 k.w. czynem zabronionym jest zacho-
wanie o znamionach okre§lonych w ustawie karnej. Pod wzgledem
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Dziat I. Zasady ogélne

konstrukcyjnym, definicja wykroczenia (art. 1 k.w.), jest podobna do
definicji przestepstwa (art. 1 k.k.). Zasadnicza réznica dotyczy kwestii
stopnia spotecznej szkodliwosci. Zgodnie z art. 1 § 2 kk. nie stanowi
przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spofeczna szkodliwos¢ jest zni-
koma. W przypadku definicji wykroczenia brak analogicznego prze-
pisu, co oznacza, ze czyn zabroniony moze by¢ wykroczeniem nawet
wtedy, gdy jego stopien spolecznej szkodliwosci jest znikomy.

. Przedmiotem postepowania w sprawach o wykroczenia jest zagadnie-
nie odpowiedzialnosci prawnej, ktdre w szerokim znaczeniu jest kwe-
stia odpowiedzialno$ci karnej, lecz nie za przestgpstwo, ale wykrocze-
nie. Postepowanie w sprawach o wykroczenia zmierza do ustalenia, czy
zarzucane sprawcy zachowanie rzeczywiscie mialo miejsce, czy wypet-
nia ono znamiona wykroczenia, kto jest jego sprawca i czy ewentualny
obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ przewidziang w prawie wykro-
czen materialnym (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2008, s. 61-62). W Kodeksie po-
stepowania w sprawach o wykroczenia jest takze uregulowana kwestia
dochodzenia roszczen o odszkodowanie i zados¢uczynienie za szkode
lub krzywde w wypadku niestusznego ukarania lub zatrzymania (roz-
dzial 20 Kodeksu).

. W dziale I Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia za-
warte s3 przepisy dotyczace: zakresu obowigzywania kodeksu
(art. 1 k.p.s.w.); rodzaju postepowan, ktére moga by¢ prowadzo-
ne na gruncie jego przepisow (art. 2 k.p.s.w.); instytucji sygnalizacji
(art. 3 k.p.s.w.); zasady prawa do obrony (art. 4 k.p.s.w.); negatywnych
przestanek postepowania (art. 5 k.p.s.w.); zasady $cigania na zadanie
pokrzywdzonego (art. 6 k.p.s.w.); obowiazkow Policji i innych organéw
procesowych (art. 7 k.p.s.w.); odpowiedniego stosowania przepisow
ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 534 ze zm.) (art. 8 k.p.s.w.). W dziale I sformutowano kilka zasad
postepowania w sprawach o wykroczenia. Zasady postepowania sg pod-
stawami, na ktorych opiera si¢ okreslony model postepowania. Zasady
nadaja temu postgpowaniu ksztalt jednolitego systemu, rzadzacego sie¢
pewnymi ideami przewodnimi, ktore pozwalaja zrealizowaé postawio-
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Dziat 1. Zasady ogélne Art. 1

ne przed tym procesem cele. Ulatwiajg wykladnie przepiséw prawnych
lub wskazuja jej kierunek oraz ksztaltuja praktyke wymiaru sprawied-
liwo$ci. W nauce nie ma zgodnosci co do znaczenia pojecia ,,zasada
procesu”. Pod tym pojeciem rozumie si¢ bowiem zaréwno podstawowe
normy prawne, okreslajace gléwne cechy procesu i wynikajace z nich
dyrektywy oraz prawa i obowiazki dla uczestnikéw postepowania, jak
i idee charakteryzujace podstawowe zalozenia procesu (zob. M. Rogal-
ski [w:] G. Artymiak, M. Klejnowska, C.P. Klak, M. Rogalski, Z. So-
bolewski, PK. Sowinski, Proces karny. Czes¢ ogolna, red. G. Artymiak,
M. Rogalski, Z. Sobolewski, Warszawa 2007, s. 32 i n.).

[Zakres obowigzywania]

§ 1. Postepowanie w sprawach o wykroczenia toczy sie wedlug prze-
pisow niniejszego kodeksu.

§ 2. W postepowaniu, o ktorym mowa w § 1, przepisy Kodeksu po-
stepowania karnego stosuje si¢ jedynie, gdy niniejszy kodeks tak
stanowi.

1. Przepis art. 1 § 1 okregla zakres podmiotowo-przedmiotowy obowigzy-
wania Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, wskazujac, ze
postepowanie w sprawach o wykroczenia toczy si¢ wedlug przepisow
tego Kodeksu. Uregulowanie to wskazuje na autonomiczno$¢ postepo-
wania w sprawach o wykroczenia, za§ komentowany Kodeks jest pod-
stawowym aktem prawnym normujgcym to postepowanie. Postepowa-
nie w sprawach o wykroczenia nie jest postepowaniem karnym sensu
stricto, jego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnoéci za czyny cha-
rakteryzujgce si¢ mniejszym stopniem szkodliwosci spotecznej. Przepisy
Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ jedynie wtedy, gdy Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia wyraznie tak stanowi.

2. Postanowienia art. 1 k.p.s.w. odnoszg si¢ jedynie do postepowania
w zakresie tzw. wykroczen pospolitych, przewidzianych w ustawie
2 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2021 r. poz. 2008 ze zm.)
i ustawach szczegdlnych (zob. W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2007, s. 71 i n.;
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Art. 1 Dziat 1. Zasady ogélne

W. Kotowski, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Krakow 2004, s. 24 i n.,
s. 138 i n.; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., 2008, s. 65). Nie do-
tycza natomiast postepowania w sprawach wykroczen, ktore jest ure-
gulowane w ustawie z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U.
z 2021 r. poz. 408 ze zm.). Poza komentowanym Kodeksem w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia majg zastosowanie takze przepisy
innych ustaw w zakresie, w jakim uprawniaja one okreslone organy do
$cigania wykroczen i wystepowania w tych sprawach w charakterze
oskarzyciela publicznego oraz nakladania grzywien w drodze manda-
tu karnego. Organy te uprawnione sa takze do prowadzenia czynnosci
wyjasniajacych, o ktérych mowa w Kodeksie postepowania w sprawach
o wykroczenia (art. 2 § 3 p.wk.p.s.w.).

. Postepowanie w sprawach o wykroczenia opiera si¢ na przepisach Ko-
deksu postegpowania w sprawach o wykroczenia oraz na przepisach Ko-
deksu postepowania karnego, do ktorych przepisy Kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia odsylaja. Zgodnie z art. 1 § 2 k.p.s.w,
przepisy Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ jedynie wtedy, gdy
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia tak stanowi. Poste-
powanie w sprawach o wykroczenia jest wiec postepowaniem samo-
dzielnym.

. W postepowaniu w sprawach o wykroczenia przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego znajduja zastosowanie jedynie wtedy, gdy Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia tak stanowi (art. 1 § 112 k.p.s.w.).
Obowigzuje wigc klarowna zasada, ze nalezy stosowac przepisy Kodek-
su postepowania w sprawach o wykroczenia, chyba ze przepisy tego
Kodeksu stanowia inaczej. Formula ta pozwala na unikanie bledéw
interpretacyjnych zwigzanych z ustaleniem, czy w danej sytuacji po-
winny by¢ stosowane przepisy Kodeksu postepowania karnego. Tego
rodzaju sytuacja istniala pod rzagdami Kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia z 1971 r., gdy przepisy tego Kodeksu tylko ogdlnie
odsylaly do odpowiednich przepiséow Kodeksu postepowania karne-
go w sprawach nieuregulowanych w Kodeksie postegpowania w spra-
wach o wykroczenia. Przykladem obowigzywania zasady, ze w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia przepisy Kodeksu postepowania
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Dziat 1. Zasady ogélne Art. 1

karnego znajduja zastosowanie jedynie wtedy, gdy Kodeks postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia tak stanowi, jest kompleksowe uregulo-
wanie przebiegu rozprawy przed sadem pierwszej instancji w sprawach
o wykroczenia w rozdziale 13 komentowanego Kodeksu. Zgodnie na-
tomiast z art. 109 § 2 k.p.s.w. przepis art. 442 § 2 k.p.k. moze by¢ od-
powiednio zastosowany w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.
Sad Najwyzszy wyjasnil takze, ze w sprawach rozpoznawanych wedlug
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia warunkiem poprze-
stania na odczytaniu zeznan $wiadka, w trybie stosowanego odpowied-
nio art. 442 § 2 kpk. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w., byta zgoda stron
obecnych na rozprawie (zob. uchwata SN z 30.09.2003 r., I KZP 23/03,
OSNKW 2003/9-10, poz. 79; zob. takze R. Kmiecik, Glosa do uchwaty
SN z 30.09.2003 r., I KZP 23/03, OSP 2004/3, poz. 40).

. Przepisy Kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢ w procedurze
wykroczeniowej ,,odpowiednio” lub ,wprost” Odpowiednie stosowanie
przepisow tego Kodeksu w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
oznacza, ze dana kwestia jest regulowana przez Kodeks postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia, ale nie bezpos$rednio, tylko posrednio,
poprzez odestanie do okreslonej regulacji przewidzianej w Kodeksie
postepowania karnego. Przepisy Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, odsylajac do przepiséw Kodeksu postgpowania karne-
go, wskazujg wyraznie, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego sa
stosowane w postepowaniu w sprawach o wykroczenia ,,odpowiednio’,
np. art. 8 k.p.s.w. czy art. 16 § 1 k.p.s.w. ,,Odpowiednie” stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania karnego oznacza przejecie przez pro-
cedure wykroczeniowa zasad wlasciwych dla procedury karnej, z pew-
nymi modyfikacjami wynikajacymi z réznic zachodzacych pomiedzy
tymi ustawami (W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks postgpowania...,
s. 60). ,Odpowiednie” stosowanie przepisow Kodeksu postepowania
karnego oznacza takze, ze musi ono uwzglednia¢ nie tylko odmien-
ne nazewnictwo i pojecia Kodeksu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, ale przede wszystkim odrebnos¢ i specyfike postepowania
w sprawach o wykroczenia. Wylacznie wtedy, gdy szczegolny przepis
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w sposéb wyrazny
wprost odsyla do uregulowania Kodeksu postepowania karnego, czyli
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Art. 1 Dziat 1. Zasady ogélne

nie nakazuje stosowa¢ go ,,odpowiednio’, mozna zastosowa¢ przepis
tego Kodeksu bezposrednio. Rozwigzanie takie przyjeto przyktadowo
w art. 27 § 5 k.p.s.w. przy odestaniu do art. 55 § 3 k.p.k. (zob. T. Grze-
gorczyk, Kodeks postgpowania..., 2008, s. 65). Odpowiednie stosowanie
przepisow procedury karnej moze dotyczy¢ calych artykuldw, paragra-
fow lub tylko zdan. W sytuacji, gdy dany przepis Kodeksu postepo-
wania karnego, ktéry ma by¢ zastosowany wedlug dyspozycji przepi-
su szczegolnego Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
odsyla do kolejnych przepiséw Kodeksu postepowania karnego, to te
ostatnie przepisy, do ktérych nastepuje odestanie, beda mialy zasto-
sowanie tylko wtedy, gdy zostaly w sposob wyrazny przejete do pro-
cedury wykroczeniowej. Przepisy Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia przewiduja odpowiednie stosowanie do postepowania
w sprawach o wykroczenia ok. 300 artykutéw Kodeksu postepowania
karnego.

. Przy stosowaniu Kodeksu postepowania karnego nalezy wiec respek-
towac reguly wyrazone w przepisach stanowiacych zakres odniesienia,
tj. normujacych dang kwestie w sprawach o wykroczenia. W konse-
kwencji, wskazujac na konkretny przepis Kodeksu postepowania kar-
nego, ktory ma zastosowanie w danej sytuacji, nalezy takze powotac
przepis Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia jako przepis
zwigzkowy. Przykladowo w komentowanym Kodeksie nie ma przepi-
su uprawniajacego ,wprost” do wystapienia przez sad odwotawczy do
Sadu Najwyzszego z zagadnieniem wymagajacym zasadniczej wykltadni
ustawy. Przepis art. 109 § 2 k.p.s.w. odsyta w tej kwestii do ,,odpowied-
nio” stosowanego art. 441 k.p.k. Tak wigc formalng podstawe proceso-
wa zwrocenia si¢ o zasadnicza wyktadnie ustawy w postanowieniu sagdu
powinny stanowi¢ pozostajace w zwigzku przepisy art. 441 § 1 k.p.k.
iart. 109 § 2 k.p.s.w. (zob. uchwata SN z 30.09.2003 r., I KZP 23/03,
OSP 2004/3, poz. 40, s. 171). W postepowaniu o wykroczenie prze-
pisy Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ ,,odpowiednio’, i to
tylko wowczas, gdy przewiduja to normujace przebieg postepowa-
nia ,wykroczeniowego” przepisy Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia. Sprawy o wykroczenia nie stajg si¢ przez to ,,sprawami
karnymi”, podobnie jak np. sprawy dyscyplinarne, w ktorych réwniez
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Dziat 1. Zasady ogélne Art. 1

w pewnym zakresie majg ,odpowiednie” zastosowanie przepisy Ko-
deksu postepowania karnego. Nie znaczy to jednak, ze s3 to ,,postepo-
wania karne” w rozumieniu art. 1 k.p.k. (R. Kmiecik, Glosa do uchwaty
SN z 30.09.2003 r., I KZP 23/03, OSP 2004/3, poz. 40, s. 173).

. Przepisy komentowanego Kodeksu moga by¢ takze stosowane ,,wprost’,
co oznacza catkowite przejecie do procedury wykroczeniowej tresci
przepisu Kodeksu postepowania karnego. Ma to miejsce wowczas, gdy
w uzytym w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia sfor-
mulowaniu ,,stosuje si¢” pominieto wyraz ,odpowiednio”. Przykladem
moga by¢ przepisy art. 22, art. 27 § 5, art. 39 § 1 i art. 66 § 4 kp.s.w.
(W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks postepowania..., s. 61).

. Przepis art. 1 § 2 k.p.s.w. przewiduje wyraznie, Ze w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia stosuje si¢ takze przepisy Kodeksu poste-
powania karnego, ale tylko te, ktére wyraznie powolywane sg w prze-
pisach Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (przepisy
recypowane). W tej ostatniej ustawie nie zostalo natomiast przyjete
rozwigzanie, ze w sprawach, ktore nie s3 w niej uregulowane, nalezy
stosowaé odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Nie
jest zatem mozliwe w procedurze wykroczeniowej stosowanie analo-
gii do norm tego Kodeksu. Poglad taki byt stusznie prezentowany pod
rzagdami poprzedniego Kodeksu postepowania w sprawach wykroczen
(zob. T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczeri, Warszawa 1996,
s. 287; A. Marek, Prawo wykroczeri, Warszawa 1999, s. 158). Ustawo-
dawca nakazuje stosowac¢ przepisy Kodeksu postepowania karnego ,,od-
powiednio’, a wiec z uwzglednieniem rozwigzan zawartych w Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia. Niekiedy jedynie przyjmuje
stosowanie recypowanych przepiséw Kodeksu postepowania karnego
~wprost” (S. Stachowiak, Whniosek o ukaranie w ujeciu kodeksu postgpo-
wania w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2002/12, s. 7). Nie oznacza
to jednak, ze skoro Kodeks ten nie recypuje okreslonych norm Kodek-
su postepowania karnego, to tym samym nie jest mozliwe stosowanie
instytucji, ktére reguluja te przepisy Kodeksu postepowania karnego.
Przyktadowo to, ze Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
nie recypuje norm Kodeksu postepowania karnego o utaskawieniu, nie
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oznacza, ze w sprawach o wykroczenie nie jest mozliwe utaskawienie.
Prawo faski wynika bowiem z Konstytucji RP (art. 144 ust. 3 pkt 18).
Nie obowigzujg tu natomiast przewidziane w rozdziale 59 Kodeksu
postepowania karnego tryby ulaskawieniowe. W konsekwencji uka-
rany moze zlozy¢ wniosek bezposrednio do Prezydenta RP, ktdéry bez
zasiegania opinii moze go ulaskawi¢ (T. Grzegorczyk, Kodeks postepo-
wania..., 2008, s. 61; W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks postepowania...,
s. 60).

Z kolei przepisy art. 18 § 1 i art. 400 k.p.k. okreslaja relacje postepo-
wania karnego do postgpowania w sprawach o wykroczenia. Zgodnie
z art. 18 § 1 k.p.k, jezeli czyn stanowi tylko wykroczenie, prokurator
odmawiajac wszczecia postepowania lub umarzajac je, przekazuje spra-
we Policji w celu wystgpienia z wnioskiem o ukaranie do wlasciwego
sadu. Prokurator moze sam wystapi¢ z takim wnioskiem. W sytuacji
gdy to, ze zarzucany czyn jest wytacznie wykroczeniem, ujawni si¢ do-
piero po rozpoczeciu przewodu sagdowego, zgodnie z art. 400 § 1 k.p.k.,
sad, nie przekazujac sprawy wlasciwemu sadowi, rozpoznaje ja w tym
samym skladzie, stosujac w dalszym jej toku przepisy Kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia. W postepowaniu odwotawczym
w tych sprawach nalezy stosowac wylacznie procedure karna.

W zakresie postepowania w sprawach o wykroczenia istotne znaczenie
maja takze przepisy innych aktéw prawnych. W szczegoélnosci wska-
za¢ nalezy na przepisy ustaw regulujacych ustrdj i dzialanie organow
postepowania w sprawach o wykroczenia, ustaw regulujacych ustroj
i dzialanie podmiotéw uprawnionych do prowadzenia czynnosci wy-
jas$niajacych, ustaw i rozporzadzen regulujacych ustrdj i dzialanie
organdéw mandatowych oraz przyznajacych uprawnienia do naktada-
nia grzywien w drodze mandatu karnego oraz ustaw i rozporzadzen
w zakresie obliczania kosztow w sprawach o wykroczenia i ich egze-
kucji. Czynno$ci sadowe w sprawach o wykroczenia reguluje dzial V
rozdzial 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18.06.2019 r.
- Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2046 ze zm.). Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie
art. 41 § 1 p.us.p.
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Dziat 1. Zasady ogélne Art. 2

[Rodzaje postepowari]

§ 1. Orzekanie nastepuje w postepowaniu:

1) zwyczajnym;

2) przyspieszonyms;

3) nakazowym.
§ la. Orzekanie w postepowaniu zwyczajnym nastepuje wowczas,
gdy brak jest podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu przy-
spieszonym albo nakazowym.
§ 2. W wypadkach wskazanych w ustawie i na zasadach w niej okres-
lonych uprawniony organ moze natozy¢ grzywne w drodze mandatu
karnego.

1. Przepis art. 2 § 1 k.p.s.w. wymienia trzy rodzaje (tryby) postepowania
(zwyczajne, przyspieszone, nakazowe), ktdre obowigzuja w postepowa-
niu przed sagdem rozpoznajagcym w pierwszej instancji sprawe o wykro-
czenie. Czasami dodaje si¢ jeszcze jeden rodzaj postepowania, tj. poste-
powanie w sprawach o wykroczenia oséb podlegajacych orzecznictwu
sadoéw wojskowych (rozdzial 14 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia). Postepowanie przyspieszone i nakazowe stanowia
tzw. postepowania szczegolne (dzial IX Kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia). Postepowanie zwyczajne jest uregulowane w dzia-
le VIII Kodeksu pt. ,,Postepowanie zwyczajne”. Pomimo wyodrebnienia
tego postepowania w osobnym dziale, zastosowanie do niego maja nie
tylko przepisy znajdujace si¢ w dziale VIII, ale takze w innych dzia-
tach Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. Postepowanie
przyspieszone unormowane zostalo w rozdziale 15 (art. 89-92 k.p.s.w.),
zamieszczonym w dziale IX pt. ,Postepowania szczegdlne” W poste-
powaniu przyspieszonym stosuje si¢ przepisy o postepowaniu zwyczaj-
nym, jezeli przepisy rozdzialu 15 nie stanowia inaczej (art. 89 k.p.s.w.).
Postepowanie nakazowe takze jest unormowane w dziale IX pt. ,,Po-
stepowania szczegdlne” (rozdzial 16, art. 93-94 k.p.s.w.). Przepisy tego
rozdzialu nie nawigzujg do postepowania zwyczajnego, gdyz orzekanie
nastepuje nie na rozprawie, lecz na posiedzeniu. W postepowaniu na-
kazowym bedg mialy jednak zastosowanie przepisy o charakterze ogol-
nym, dotyczace wszystkich trzech rodzajow postepowania.
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. Zanienazwane tryby szczegdlne postepowania w sprawach o wykrocze-
nia uznaje si¢ skazanie bez rozprawy z zastosowaniem art. 58 k.p.s.w.
oraz skazanie na rozprawie, ale bez postepowania dowodowego
(rozprawe skrécong) - art. 73 k.p.s.w. Wyrdznia si¢ takze tryby po-
legajace na orzekaniu i niepolegajace na orzekaniu (zastgpcze), jak
réwniez tryby prowadzace do skazania i nieprowadzace do niego.
Przyktadem trybu niepolegajacego na orzekaniu i nieprowadzacego
do skazania jest tryb mandatowy. Wyrodznia si¢ wreszcie tryby kon-
sensualne i pozostale (zob. A. Swiattowski [w:] Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia, red. A. Sakowicz, Legalis 2020, uw. 3 do
art. 2).

. Z przepisu art. 2 § la k.p.s.w. wynika, ze sprawy o wykroczenia po-
winny by¢ rozpoznawane przede wszystkim w postepowaniu przy-
spieszonym albo nakazowym. Orzekanie w postepowaniu zwyczajnym
nastepuje dopiero woéwczas, gdy nie mozna rozpoznal sprawy ani
w postepowaniu przyspieszonym, ani nakazowym. Tryb zwyczajny ma
wiec charakter subsydiarny w stosunku do pozostatych dwdch trybéw.
Celem tego uregulowania jest dazenie do przyspieszenia i uproszczenia
postepowania w sprawach o wykroczenia poprzez ograniczenie rozpo-
znawania spraw w postepowaniu zwyczajnym. Prymat zyskuje zasada
szybkosci procesu (zob. A. Ziebinski, Kodeks postegpowania w sprawach
o wykroczenia po nowelizacji (wybrane zagadnienia), PS 2005/3, s. 76).
Uregulowanie stuzace przyspieszonemu i uproszczonemu zalatwieniu
spraw o wykroczenie pozwala takze zrealizowa¢ wiele funkcji. Przede
wszystkim realizuje funkcje selekcyjng (wychwytywanie spraw nadaja-
cych sie do rozstrzygniecia, pomimo nieprzejscia przez cala procedu-
re przewidziana w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia
jako postepowanie zwyczajne), optymalizacyjna (redukcja formalizmu
procesowego do poziomu wystarczajacego do trafnego rozstrzygniecia
danej sprawy) i kryminalnopolityczng (zwigzang z realizacjg okreslo-
nych celéw w zakresie polityki stosowania $rodkdéw przewidzianych
w prawie wykroczen) (zob. A. Swiatlowski [w:] Kodeks..., uw. 7 do
art. 2; A. Swiatlowski, Jedna czy wiele procedur karnych. Z zagadnien
wewnetrznego zroZnicowania form postepowania karnego rozpoznaw-
czego, Warszawa 2008, s. 270).
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. Wynikajacy z przepisu art. 2 § la k.p.s.w. nakaz jest skierowany do
prezesa sadu. Z uwagi na wprowadzenie zasady subsydiarnosci trybu
zwyczajnego prezes sadu musi w wypadku kazdego wniosku rozwa-
zy¢, czy nie zostaly spelnione ponadto przestanki trybu nakazowego
lub przyspieszonego. W sytuacji gdy przeslanki te zostaly spetnione,
ma obowigzek, wynikajacy z art. 2 § la k.p.s.w.,, skierowaé sprawe
na posiedzenie w celu rozwazenia wydania wyroku nakazowego lub
w postepowaniu przyspieszonym, a nie w celu rozpoznania wniosku
(A. Zigbinski, Kodeks postepowania..., s. 77).

. Przepis art. 2 § 1a ma charakter lex imperfecta. Rozpoznanie przez sad
sprawy w trybie zwyczajnym, mimo wystgpienia przestanek do rozpo-
znania jej w trybie nakazowym lub przyspieszonym, a zatem narusze-
nie normy ustanowionej w art. 2 § la k.p.s.w., nie powoduje jednak
zadnych konsekwencji. Nie jest to ani bezwzgledny, ani nawet wzgled-
ny powdd odwotawczy (nie sposob mowi¢ o wplywie tego uchybienia
na tre$¢ orzeczenia) (A. Ziebinski, Kodeks postepowania..., s. 76).

. Podstawe do wszczecia postepowania zwyczajnego stanowi wniosek
o ukaranie ztozony przez organ uprawniony do wystepowania w cha-
rakterze oskarzyciela publicznego w danej sprawie. W wypadkach
okreslonych w art. 27 § 1i 2 k.p.s.w. podstawa do wszczecia tego poste-
powania bedzie takze wniosek ztozony przez pokrzywdzonego (art. 57
§ 1 k.p.s.w.). W sprawach o wykroczenia $cigane z urzedu pokrzywdzo-
ny moze takze sporzadzi¢ wniosek o ukaranie jako oskarzyciel positko-
wy, ale tylko wtedy, gdy w ciaggu miesigca od ujawnienia wykroczenia
organ uprawniony do wystepowania w tych sprawach w charakterze
oskarzyciela publicznego nie zawiadomi go o skierowaniu wniosku
o ukaranie do sadu albo otrzyma od organu prowadzgcego czynno-
$ci wyjasniajace zawiadomienie o braku podstaw do sformulowania
wniosku o ukaranie. Sprawy w trybie zwyczajnym rozpoznaje sie takze
po wniesieniu sprzeciwu od wyroku nakazowego (T. Grzegorczyk, Ko-
deks postepowania..., 2008, s. 66).

. W trybie przyspieszonym rozpoznawane s3 sprawy w razie spelnie-
nia przestanek tego trybu (art. 90-91 k.p.s.w.). Przestanki te powinny
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wynika¢ z wniosku o ukaranie. Prezes sadu obowiazany jest sprawdzic,
czy one wystepuja. W przypadku ustalenia, ze brak jest warunkéw uza-
sadniajgcych prowadzenie sprawy w trybie przyspieszonym, prezes sadu
przed wszczeciem postepowania zwraca oskarzycielowi wniosek o uka-
ranie do uzupelnienia brakéw formalnych, gdy wniosek ten ograniczat
sie do wymogow wskazanych w art. 57 § 2i 3 pkt 1 i 3 kp.s.w,, jezeli
jednak wniosek o ukaranie odpowiada wymogom okreslonym w art. 57
§ 2-4 k.p.s.w., rozpoznaje si¢ go w postepowaniu zwyczajnym (art. 92
§ 3 pkt 1 k.p.s.w.). Sad wydaje takze postanowienie o zmianie trybu na
zwyczajny, gdy brak podstaw do prowadzenia postepowania przyspie-
szonego ustalono po wszczeciu postgpowania (art. 92 § 3 pkt 2 k.p.s.w.).

. W postepowaniu nakazowym sad na posiedzeniu moze wyda¢ wyrok
nakazowy w sprawach o wykroczenia, w ktérych wystarczajace jest wy-
mierzenie nagany, grzywny albo kary ograniczenia wolnosci. Sad orzeka
bez udzialu stron (art. 93 § 1 k.p.s.w.). Orzekanie w postepowaniu na-
kazowym moze nastapi¢, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego
nie budza watpliwosci. Wydajac wyrok nakazowy, sad uznaje za ujaw-
nione dowody dofaczone do wniosku o ukaranie (art. 93 § 2 k.p.s.w.).
Postepowanie nakazowe jest niedopuszczalne, jezeli zachodza okolicz-
noéci okreslone w art. 21 § 1 k.p.s.w. (art. 93 § 4 k.p.s.w.). Wprawdzie
wart. 93 § 1 k.p.s.w., normujacym przestanki trybu nakazowego, zakta-
da sie¢ mozliwo$¢ orzekania w tym postepowaniu kar nagany, grzywny
i ograniczenia wolnoéci, ale jest oczywiste, Ze kary moga by¢ orzekane
wyrokiem nakazowym jedynie wtedy, gdy z przepiséw materialnego
prawa wykroczen wynika, iz moga one by¢ wymierzone za dane wy-
kroczenie. Przepis art. 93 § 1 k.p.s.w. ogranicza zatem jedynie rodzaj
kar, jakie wolno orzec w trybie nakazowym, eliminujac z nich kare
aresztu. Nie jest on natomiast normg o charakterze materialnopraw-
nym, ktéra dawalaby mozliwo$¢ wymierzenia za okreslony czyn kary
nieprzewidzianej w przepisie statuujacym to wykroczenie (zob. wyrok
SN z 6.12.2005 r., IT KK 273/05, KZS 2006/3, poz. 29; Prok. i Pr.—wkt.
2006/3, poz. 23). Prezes sadu i sad decyduja o mozliwosci orzekania
w trybie nakazowym, o ile oczywiscie sa spelnione ustawowo okres-
lone warunki (art. 93 k.p.s.w.). Na decyzje w tym zakresie nie ma wpty-
wu oskarzyciel wystepujacy z wnioskiem o ukaranie.
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Zgodnie z art. 2 § 2 k.p.s.w. w wypadkach wskazanych w ustawie i na
zasadach w niej okreslonych uprawniony organ moze nafozy¢ grzywne
w drodze mandatu karnego. Przepis ten przewiduje mozliwoé¢ takiego
natozenia w wypadkach wskazanych w ustawie. Pod pojeciem usta-
wy nalezy rozumie¢ zaréwno postanowienia Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, jak i postanowienia innych ustaw, jezeli
przewiduja one uprawnienia dla okreslonego organu do nakladania
grzywien w drodze mandatu karnego oraz okreslaja wykroczenia, do
ktérych stosuje si¢ postepowanie mandatowe. Nakladanie grzywny
w drodze mandatu karnego nie jest orzekaniem w rozumieniu art. 2
§ 1 k.p.s.w., gdyz przepis ten wyraznie wskazuje, w jakich postepowa-
niach nastepuje orzekanie. Organem wylgcznie uprawnionym do orze-
kania w tych postepowaniach jest sad. Grzywne w formie mandatu
karnego moze natomiast nalozy¢ inny niz sad uprawniony organ.

Postepowanie w sprawie nalozenia grzywny w drodze mandatu kar-
nego jest uregulowane w rozdziale 17 dzialu IX pt. ,,Postepowanie
szczegdlne”. Postepowanie to jest zasadniczo odmiennym postepowa-
niem niz postegpowania wymienione w art. 2 § 1 k.p.s.w., gdyz w po-
stepowaniu tym nie rozstrzyga si¢ kwestii winy i kary, poniewaz je-
dynym uprawnionym do tego organem jest sad, ktory nie prowadzi
tego postepowania. Nakladanie grzywny w drodze mandatu nie jest
orzekaniem w przedmiocie procesu, cho¢ jest rozstrzyganiem w przed-
miocie odpowiedzialnoéci za wykroczenie. Mandat jest jedng z form
rozstrzygnie¢ w sprawach o wykroczenia, obok orzeczen i zarzadzen
(art. 32§ 1 k.p.s.w.). Orzekanie nastepuje tylko w formie wyroku i po-
stanowienia (art. 32 § 2 k.p.s.w.), a nakaz karny orzekany jest tylko wy-
rokiem (art. 93 § 1 k.p.s.w.). Grzywna naktadana jest mandatem zawsze
za zgoda sprawcy (art. 97 § 2 i 3 k.p.s.w.). W przypadku braku zgody
ukaranego na przyjecie mandatu sprawa jest kierowana na droge po-
stepowania sadowego (art. 97 § 3 i art. 99 k.p.s.w.). Postepowanie man-
datowe jest wigc swoistym pozasgdowym postepowaniem zastepczym,
w ktérym rozstrzyga sie w sprawach o wykroczenia (T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania..., 2008, s. 67). Postepowanie z przedstawionych
przyczyn jest zaliczane do postepowan szczegélnych w sprawach o wy-
kroczenia.
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Przyjecie mandatu bedzie oznacza¢ dobrowolne poddanie si¢ karze
i jednoczesnie rezygnacje z prawa do sadu oraz z prawa do zaskar-
zenia mandatu karnego, poniewaz nie przystuguje od niego zwykly
srodek zaskarzenia (postepowanie mandatowe jest jednoinstancyjne).
Uznaniu ukaranego mandatem pozostawiona zostala decyzja, czy chce
poddac¢ si¢ grzywnie nalozonej w tym trybie, czy tez chce skorzystaé
z prawa rozpoznania sprawy przez sad. Z chwilg pokwitowania odbio-
ru mandatu karnego przez ukaranego mandat ten staje si¢ prawomoc-
ny (art. 98 § 3 k.p.s.w.). Konsekwencja tego jest powstanie przeszko-
dy procesowej w postaci prawomocnego zakonczenia postepowania
w stosunku do tego samego czynu tego samego obwinionego (art. 5
§ 1 pkt 8 k.p.s.w.). Nie mozna wiec wszcza¢ i prowadzi¢ kolejnego po-
stepowania w sprawie o to samo wykroczenie w stosunku do tej samej
osoby, gdyz postepowanie juz zostalo prawomocnie zakonczone po-
przez przyjecie mandatu karnego. Nawet gdyby sprawca po przyjeciu
mandatu go nie uregulowal (mandat kredytowy), nie bedzie podstaw
do wystapienia z wnioskiem o ukaranie do sadu, gdyz postepowanie
jest juz prawomocnie zakonczone. Przyjety mandat podlega natomiast
egzekucji w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji (art. 100 k.p.s.w.). Grzywna nalozona w drodze mandatu
karnego przypada Skarbowi Panstwa, a gdy nalozyl ja funkcjonariusz
organu podlegajacego samorzadowi terytorialnemu, jest przekazywana
do kasy samorzadu. W przypadku natomiast wystawienia tzw. mandatu
zaocznego w ogole nie dochodzi do przyjecia mandatu, a wigc i poste-
powanie nie jest zakoniczone prawomocnie (brak podstaw do przyjecia
przeszkody procesowej z art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w.). W razie odmowy
przyjecia mandatu karnego lub nieziszczenia w wyznaczonym termi-
nie grzywny nalozonej mandatem zaocznym organ, ktérego funkcjo-
nariusz natozyt grzywne, wystepuje do sadu z wnioskiem o ukaranie
(art. 99 k.p.s.w.) (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., 2008,
s. 67).

Prawomocny mandat karny moze zosta¢ uchylony, jezeli grzywne na-
fozono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie.
Uchylenie nastepuje na wniosek ukaranego zlozony w zawitym termi-
nie siedmiu dni od daty uprawomocnienia si¢ mandatu lub z urzedu
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(art. 101 § 1 k.p.s.w.). Uprawniony do uchylenia prawomocnego man-
datu karnego jest sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, na ktdrego
obszarze dzialania zostala nalozona grzywna. W przedmiocie uchyle-
nia mandatu karnego sad orzeka na posiedzeniu. W posiedzeniu ma
prawo uczestniczy¢ ukarany, organ, ktéry lub ktérego funkcjonariusz
natozyt grzywne w drodze mandatu, albo przedstawiciel tego organu
oraz ujawniony pokrzywdzony. Przed wydaniem postanowienia sad
moze zarzadzi¢ stosowne czynnosci w celu sprawdzenia podstaw do
uchylenia mandatu karnego (art. 101 § 2 k.p.s.w.). Uchylajagc mandat
karny, nakazuje si¢ podmiotowi, na rachunek ktérego pobrano grzyw-
ne, zwrot uiszczonej kwoty (art. 101 § 3 k.p.s.w.).

BN (sygnalizacjal

W razie stwierdzenia w toku post¢powania istotnego uchybienia
w czynnoS$ciach instytucji panstwowej, samorzadowej lub spolecz-
nej, sprzyjajacego naruszeniom prawa, sad, a w toku czynnosci
wyjasniajacych organ je prowadzacy, zawiadamia o stwierdzonym
uchybieniu te instytucje badz organ powolany do sprawowania nad
nia nadzoru.

1. Przepis art. 3 przewiduje tzw. obowiazek sygnalizacji, ktory polega na
obowigzku zawiadomienia przez organ prowadzacy postepowanie
okreslonej instytucji o stwierdzonych w jej dzialalnosci uchybieniach
sprzyjajacych naruszeniom prawa. Zasada sygnalizacji (por. M. Galaz-
ka, R. Kupinski, I. Nowicki, E. Szafranska, Wybrane zagadnienia ma-
terialnego i procesowego prawa wykrocze#, Szczytno 2005, s. 233) stu-
zy realizacji celu postgpowania okreslonego w art. 2 § 1 pkt 2 kp.k.
(w zw. z art. 8 kp.s.w.). Ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych naru-
szeniom prawa ma na celu nie tylko zwalczanie ich, lecz réwniez zapo-
bieganie im oraz umacnianie poszanowania prawa i zasad wspolzycia
spolecznego. Przepis art. 3 k.p.s.w. jest odpowiednikiem art. 19 k.p.k.
W przeciwienstwie jednak do regulacji przewidzianej w Kodeksie po-
stepowania karnego nie jest przewidziana dla sadu lub prokuratora
mozliwos¢ zadania nadestania wyjasnien i podania srodkéw podjetych
w celu zapobiezenia takim uchybieniom w przyszlosci. Nie mozna takze
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stosowac¢ sankcji w przypadku braku reakeji ze strony wskazanych w tym
przepisie podmiotéw na zadania uprawnionych organéw. W postepowa-
niu w sprawach o wykroczenia nie ma zastosowania art. 19 k.p.k. Usta-
wodawca uznal, ze z uwagi na mniejsza szkodliwos¢ spoleczng wykro-
czenia nie ma potrzeby wprowadzania analogicznych rozwigzan, jakie
przewiduje w tym zakresie Kodeks postepowania karnego.

. Przepis art. 8 k.p.s.w. odsyta takze do art. 20 i 23 k.p.k., ktére sg row-
niez zwigzane z szeroko rozumianym obowigzkiem sygnalizacji. Zgod-
nie z art. 20 § 1 k.p.k., w razie razacego naruszenia przez obronce lub
pelnomocnika strony ich obowigzkdéw procesowych sad lub prokurator
zawiadamia o tym wlasciwg okregowa rade adwokacka lub rade okre-
gowej izby radcdw prawnych, zadajac od dziekana wilasciwej rady na-
destania w wyznaczonym, nie krétszym niz 30 dni, terminie informacji
o podjetych dzialaniach wynikajacych z zawiadomienia. Odpis zawia-
domienia przesyta sie¢ Ministrowi Sprawiedliwosci. Wedtug natomiast
art. 23 k.p.k. (odpowiednio stosowanego w postepowaniu w sprawach
o wykroczenie), w sprawie o wykroczenie, popelnione na szkode ma-
foletniego, we wspoéldziataniu z maloletnim lub w okolicznosciach,
ktére moga swiadczy¢ o demoralizacji maloletniego albo o gorszacym
wplywie na niego, sad lub prokurator zawiadamia sad rodzinny w celu
rozwazenia $rodkéow przewidzianych w przepisach o postepowaniu
w sprawach nieletnich oraz w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym.

. Uchybienia muszg by¢ istotne, a ponadto sprzyja¢ naruszeniom prawa.
Uchybienie jest istotne, gdy sprzyja naruszeniom prawa w takim stopniu,
ze znacznie utrudnia realizacje celéw postepowania, w szczegolnosci
trafnej reakcji, ochrone uzasadnionych intereséw pokrzywdzonego oraz
nakaz sprawnosci postepowania (A. Tybur, Problematyka , sygnalizacji”
w nowym kodeksie postgpowania karnego, Prok. i Pr. 1998/4, 5. 9).

. Naruszenia prawa dotyczy¢ mogg zaréwno prawa wykroczen lub pra-
wa karnego, jak i kazdej innej dziedziny prawa. Moga one dotyczy¢
dzialalnosci instytucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej. Zo-
bowigzany do dokonania zawiadomienia o stwierdzonych uchybie-
niach jest sad, natomiast w toku czynno$ci wyjasniajacych organ je
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prowadzacy. Ustawa stanowi wyraznie, ze zawiadomienia w toku czyn-
nosci wyjasniajacych dokonuje organ prowadzacy te czynnosci, a nie
osoba, ktora prowadzi w ramach dziatalno$ci tego organu te czynnosci.
Zawiadomienie powinno by¢ skierowane do danej instytucji lub do or-
ganu powolanego do sprawowania nad nig nadzoru i wskazywac, jakie
konkretnie uchybienia w czynnosciach danej instytucji zostaly stwier-
dzone i jakim naruszeniom prawa one sprzyjaja.

5. Przepis art. 3 nie wymaga zadnej szczegolnej formy zawiadomienia.
Uzna¢ nalezy, ze sygnalizacji stwierdzonych uchybien nalezy wiec do-
kona¢ w formie pisemnej, z podpisem prezesa sadu lub kierownika
jednostki prowadzacej czynno$ci wyjasniajace, wzglednie prokuratora
- w czynnosciach wyjasniajacych prowadzonych przez niego (A. Swiat-
towski [w:] Kodeks..., uw. 5 do art. 3).

6. Kodeks wykroczen nie definiuje pojecia instytucji panstwowej, sa-
morzadowej i spolecznej. Przepis art. 47 § 4 kw. stanowi jedynie,
ze instytucja panstwows, samorzadowa lub spoteczng jest réwniez
przedsigbiorstwo, w ktorym Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego jest udzialowcem, spotdzielnia, zwigzek zawodowy, inna
organizacja spoleczna lub jednostka wojskowa. Przyjmuje sie jednak,
poprzez definicje funkcjonariusza panstwowego oraz okolicznosé, ze
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w niektorych przepi-
sach uznaje funkcjonariuszy za zatrudnionych w instytucjach panstwo-
wych lub samorzadowych, ze w przypadku gdy mowi sie o instytucjach
panstwowych lub samorzadowych, oznacza to powotane mocg ustawy
m.in. organy kontroli panstwowej i samorzadowej, urzedy, sady, pan-
stwowe i samorzagdowe jednostki organizacyjne, w tym podmioty przez
nie powolane, o ile stuza do pelnienia zadan z zakresu uzytecznosci
publicznej, a nie wylacznie gospodarczej, np. szkoly (T. Grzegorczyk,
Kodeks postgpowania..., 2008, s. 68).

IR (Prawo do obrony]

§ 1. Obwinionemu przystuguje prawo do obrony, w tym do korzy-
stania z pomocy jednego obroncy, o czym nalezy go pouczy¢.
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§ 2. Prawo, o ktorym mowa w § 1, przysluguje réwniez osobie
okreslonej w art. 54 § 6 z chwila przystapienia do przesluchania po
powiadomieniu jej o treéci zarzutéw albo z chwila wezwania jej do
zlozenia pisemnych wyjasnien. Osobe te nalezy pouczy¢ o przystu-
gujacym jej prawie. Przepisy art. 21-24 stosuje sie odpowiednio.

§ 3. Pouczenie, o ktorym mowa w § 2, nastepuje przed przestucha-
niem albo wraz z wezwaniem do zlozenia pisemnych wyjasnien.
Jezeli pouczenie nastepuje wraz z wezwaniem do zlozenia pisem-
nych wyjasnien, wzmianke o pouczeniu zamieszcza si¢ w notatce
urzedowej, o ktdrej mowa w art. 54 § 7.

. Przepis art. 4 k.p.s.w. formuluje zasade prawa do obrony obwinione-
go w sprawach o wykroczenia. Jego odpowiednikiem jest art. 6 k.p.k.
Obwinionemu przystuguje prawo zaréwno do obrony materialnej, jak
i formalnej, czyli korzystania z pomocy obroncy. Obrona obwinione-
go moze mie¢ charakter obrony czynnej, ktorej wyrazem s3g czynnos$ci
zmierzajace do ochrony obwinionego, lub obrony biernej, polegajacej
na powstrzymywaniu si¢ od dostarczania dowoddw wspierajacych
wniosek o ukaranie. Obrona moze mie¢ posta¢ obrony merytorycznej,
polegajacej na zwalczaniu zarzutu sformulowanego we wniosku o uka-
ranie, lub obrony procesowej, skoncentrowanej na podnoszeniu uchy-
bien proceduralnych. Obwinionym jest osoba, przeciwko ktorej przy-
gotowano wniosek o ukaranie za wykroczenie. Z chwilg skierowania
do sadu wniosku o ukaranie dana osoba uzyskuje status obwinionego
i od tego momentu przystuguje jej prawo do obrony w rozumieniu
art. 4 kp.s.w. (zob. T. Grzegorczyk, Obrorfica w nowym postepowaniu
w sprawach o wykroczenia, Pal. 2002/1-2, s. 33).

. Wzwigzkuz prawem do obrony pozostaje zasada domniemania niewin-
nosci oraz zasada in dubio pro reo (art. 5 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.).
Ponadto w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia obowiazuja za-
sada braku obowiazku dowodzenia swojej niewinnosci oraz dostar-
czania dowodow przeciwko sobie (art. 74 § 1 k.p.k. w zw. art. 20
§ 3 kp.s.w.). Obwinionemu przystuguje takze prawo do skladania
wyjasnienn oraz odmowy ich zlozenia (art. 175 k.p.k. w zw. art. 20
§ 3 kp.s.w.).

38 Maciej Rogalski



Dziat 1. Zasady ogélne Art. 4

. Obwinionemu przystuguje prawo do korzystania z pomocy obron-
cy (obrona formalna). Moze wybra¢ sobie obronce, ale przepis
art. 4 k.p.s.w. ogranicza liczb¢ obroncéw tylko do jednego, w przeci-
wienstwie do liczby obroncéw w postepowaniu karnym, ktérych oskar-
zony moze mie¢ jednocze$nie nie wiecej niz trzech (art. 77 k.p.k.).
Ograniczenie mozliwo$ci obwinionego do korzystania z pomocy tylko
jednego obroncy nalezy uzasadni¢ mniejsza waga i szkodliwoscia spo-
teczng czyndéw rozpoznawanych w postepowaniu w sprawach o wykro-
czenia. Nie jest wigc mozliwe ustanowienie przez obwinionego wie-
cej niz jednego obroncy, a jezeli powota kolejnego obronce, bedzie to
réwnoznaczne z utratg przez dotychczasowego obronce mozliwosci jego
reprezentowania (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania..., 2008,
s. 69; T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczeri, Warszawa 1996,
s. 330; M. Bojarski, Z. Swida, Zarys polskiego prawa o wykroczeniach,
Wroctaw 1995, s. 179). Jeden obronica moze natomiast broni¢ kilku ob-
winionych, o ile ich interesy nie sg sprzeczne (art. 24 § 2 k.p.s.w.). Po-
stanowienia art. 21-24 k.p.s.w. okreslaja sposéb powolywania obroncy,
w tym przypadki obrony obligatoryjnej (art. 21 k.p.s.w.).

. O prawie do obrony organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek
pouczy¢ obwinionego. Pouczenie powinno zawiera¢ takze informacje,
iz obwinionemu przystuguje prawo do korzystania z pomocy jedne-
go obroncy. W szczegélnosci zawiadomienie obwinionego o terminie
pierwszej rozprawy powinno zawiera¢ pouczenie o przystugujacym mu
prawie do korzystania z pomocy obroncy (art. 67 § 1 k.p.s.w.). W sposob
razacy zostanie naruszone prawo obwinionego do obrony w sytuaciji,
gdy obwiniony, zamierzajac wykorzysta¢ przystugujace mu w postepo-
waniu odwolawczym prawa strony, nie mogt z nich skorzystaé z powodu
wadliwego powiadomienia o terminie rozprawy odwotawczej (zob. wy-
rok SN Izba Karna z 3.10.2003 r., V KK 227/03, Prok. i Pr.—wkt. 2004/5,
poz. 14). Sad Najwyzszy w wyroku z 7.01.2005 r. (V KK 382/04, LEX
nr 146236) wyjasnil, ze skoro w okresie, gdy toczylo si¢ postepowanie
sagdowe w sprawie, oskarzony byl pozbawiony wolnosci, to podejmo-
wane czterokrotnie przez sad proby doreczenia mu wezwan na rozpra-
we nie moga by¢ uznane za skuteczne. Nie mial bowiem obiektywnej
mozliwosci odbioru wezwan wysylanych pod wskazanym adresem.
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Tym samym uznanie przez sad jego nieobecnosci na rozprawie za nie-
usprawiedliwiong i wydanie wyroku zaocznego razaco naruszalo prze-
pis art. 71 § 4 k.p.s.w. i rGwnocze$nie prawo obwinionego do obrony, co
moglo miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia (OSNKW 2005, poz. 64).
Prawo do obrony w postepowaniu odwolawczym realizuje si¢ przede
wszystkim w mozliwosci uczestniczenia oskarzonego lub obwinionego
w rozprawie apelacyjnej. Mozliwos¢ takg w postepowaniu w sprawie
o wykroczenie gwarantuje tre$¢ przepisu art. 106 k.p.s.w., ktory w § 1
statuuje prawo stron do uczestniczenia w rozprawie apelacyjnej, zas
w § 3 wskazuje, iz rozpoznanie sprawy w przypadku niestawiennictwa
stron jest mozliwe wylacznie w sytuacji prawidtowego zawiadomienia
ich o terminie rozprawy apelacyjnej. Prawidlowe zawiadomienie jest
réwnoznaczne z dor¢czeniem zawiadomienia o terminie rozprawy na
zasadach przewidzianych w art. 128-134 oraz art. 136-142 k.p.k., ktore
zgodnie z art. 38 § 1 k.p.s.w. maja odpowiednie zastosowanie do czyn-
nosci procesowych prowadzonych w postepowaniu w sprawach o wy-
kroczenia (zob. wyrok SN z 2.02.2006 r., III KK 319/05, KZS 2006/10,
poz. 8; OSNKW 2006, poz. 260).

. Prawo do obrony w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przystu-
guje obwinionemu, czyli podmiotowi, w stosunku do ktérego wysta-
piono z wnioskiem o ukaranie (art. 20 § 1). Do dnia wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia z 15.05.2015 r. (Dz.U. poz. 841), prawo do obrony, w tym prawo
do korzystania z pomocy obroncy, przystugiwato tylko obwinionemu.
Osoba posiadajaca status obwinionego nie wystepuje jednak w toku
tzw. czynnosci wyjasniajacych, gdy przestuchuje sie osobe, co do ktd-
rej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie. Czynno$ci wyjasniajagce w wielu sprawach od-
grywaja istotna role w zakresie efektu koncowego tego etapu poste-
powania, tj. skierowania badz tez nieskierowania wniosku o ukaranie.
Osoba w ramach czynnoéci ma prawo odmoéwi¢ zlozenia wyjasnien
oraz zglosi¢ wnioski dowodowe, ale nie bedac obwiniona, nie moze
korzysta¢ na tym etapie postepowania z pomocy obroncy. W literatu-
rze wskazywano wiec, ze pozbawienie takiej osoby pomocy obroncy,
gdy ponadto nie jest ona w stanie sama skutecznie si¢ broni¢, bedzie
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sprzeczne z wyrazona w art. 4 k.p.s.w. oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
zasadg prawa do obrony (C.P. Ktak, Czynnosci wyjasniajgce w sprawach
o wykroczenia a ochrona praw cztowieka, Prok. i Pr. 2008/10, s. 83 i n.).
De lege ferenda postulowano, aby obwiniony, co do ktdérego zachodzi-
ta uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci, mial mozliwo$¢
korzystania z pomocy obroncy juz na etapie czynnosci wyjasniajacych.
Pozbawienie wi¢c obwinionego profesjonalnej pomocy, gdy ze wzgledu
na stan zdrowia nie jest w stanie samodzielnie broni¢ swoich intere-
sow, mogloby by¢ uznane za sprzeczne z ustawowa zasadg prawa do
obrony (art. 4 k.p.s.w.) (zob. A. Skowron, Przeoczenie czy zabieg celowy,
»Rzeczpospolita” z 31.03.2004 r.). W wyroku z 3.06.2014 r., K 19/11,
OTK-A 2014/6, poz. 60, TK orzekl m.in., ze art. 4 k.p.s.w. w zakresie,
w jakim pomija prawo osoby, wobec ktdrej istnieje uzasadniona pod-
stawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, do korzy-
stania z obroncy na etapie czynnosci wyjasniajacych, o ktérych mowa
w art. 54 § 1 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

. Zgodnie z art. 4 § 2 k.p.s.w. prawo do obrony przystuguje réwniez oso-
bie, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia prze-
ciwko niej wniosku o ukaranie (art. 54 § 6 k.p.s.w.), z chwila przysta-
pienia do przestuchania po powiadomieniu jej o tresci zarzutéw albo
z chwila wezwania jej do ztozenia pisemnych wyjasnien. Osobe te na-
lezy pouczy¢ o przystugujacym jej prawie. Przepisy art. 21-24 k.p.s.w.
stosuje si¢ odpowiednio. Przepis ten nie gwarantuje natomiast prawa
do obrony osobie podejrzanej o popetnienie wykroczenia, w stosun-
ku do ktorej musza zosta¢ podjete czynnosci wyjasniajace (A. Sako-
wicz, Opinia prawna z 4.03.2015 r. na temat projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawe
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych in-
nych ustaw (druk sejmowy nr 3103), http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.
nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3103 (dostep: 3.12.2021 1.)).

. Przepis art. 54 § 6 zdanie 1 k.p.s.w. dotyczy osoby, co do ktdrej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o uka-
ranie. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia nie postuguje
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sie terminem przedstawienia zarzutéw. Nalezy jednak uzna¢, ze czyn-
nosci podejmowane wobec sprawcy wykroczenia na podstawie art. 54
§ 6 k.p.s.w. stanowig odpowiednik przedstawienia zarzutow w Kodeksie
postepowania karnego (zob. P.K. Sowinski, Kilka uwag, o obronie obwi-
nionego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia [w:] Artes serviunt
vitae sapientia imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywistos¢ i wy-
zwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji
70. urodzin, red. J. Kasinski, A. Malolepszy, P. Misztal, R. Olszewski,
K. Rydz-Sybilak, D. Swiecki, Warszawa 2019, s. 572-574). Przepis
art. 54 § 5 k.p.s.w. mowi o osobie podejrzanej o popelnienie wykro-
czenia, pod pojeciem ktdrej nalezy rozumie¢ osobe, co do ktdrej nie
zostal jeszcze spelniony warunek sporzadzenia przeciwko niej stosow-
nego wniosku o ukaranie. Wobec tej osoby mozna podja¢ czynnosci
dowodowe wymienione art. 54 § 5 k.p.s.w. w celu ustalenia, czy nalezy
sporzadzi¢ wniosek o ukaranie.

. W przypadku zatrzymania osoby podejrzanej o popetnienie wykrocze-
nia jeszcze przed przystapieniem do czynnosci, o ktorej mowa w art. 54
§ 6 k.p.s.w., przystuguje jej prawo do kontaktu z adwokatem lub radca
prawnym, o ktérym to prawie osoba zatrzymana musi zosta¢ pouczona
zgodnie z wymogami art. 46 § 7 k.p.s.w. Do czasu podjecia czynno-
$ci, o ktérych mowa w art. 54 § 6 k.p.s.w., adwokat lub radca prawny
udzielajacy porady zatrzymanemu nie ma statusu obroncy. Jednakze,
zgodnie z art. 41 § 1 k.p.s.w,, stosuje si¢ do niego odpowiednio zakaz
dowodowy wyrazony w art. 178 k.p.k. (M. Wasek-Wiaderek [w:] Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia, red. A. Sakowicz, Legalis
2020, uw. 6 do art. 4).

. Zgodnie z art. 4 § 3 k.p.s.w., przed przystapieniem do przestuchania
albo wraz z wezwaniem do zlozenia pisemnych wyjasnien, nalezy po-
uczy¢ osobe, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporza-
dzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, o prawie do obrony, w tym
o prawie do korzystania z pomocy jednego obroncy. Nalezy ja takze
pouczy¢ o prawie do odmowy wyjasnien i prawie zgloszenia wnioskow
dowodowych (art. 54 § 6 k.p.s.w.). W przypadku, gdy pouczenie naste-
puje wraz z wezwaniem do ztozenia pisemnych wyjasnien, wzmianke
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0 pouczeniu zamieszcza si¢ w notatce urzedowej, o ktoérej mowa
wart. 54 § 7 k.p.s.w.

W razie odstgpienia od przestuchania osoba podejrzana powinna by¢
pouczona o prawie do obrony, w tym o prawie do korzystania z pomocy
obroncy, w wezwaniu do zlozenia wyjasnien na pi$mie. Nalezy uczyni¢
wzmianke w notatce urzedowej, o ktdrej mowa w art. 54 § 7 k.p.s.w.,
o udzieleniu takiego pouczenia. Obwiniony otrzymuje pouczenie prze-
widziane w zalgczniku do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 13.04.2016 r. w sprawie okresélenia wzoru pouczenia o uprawnieniach
i obowigzkach obwinionego w postepowaniu w sprawie o wykrocze-
nie (Dz.U. poz. 511). W wyroku z 5.12.2017 r., IT KK 389/17, LEX
nr 2427148, Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze: ,pomimo, Ze wydanie
wyroku nakazowego nie jest warunkowane przestuchaniem w roli ob-
winionego osoby, co do ktdrej istnieje uzasadniona podstawa do spo-
rzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, bowiem przepis art. 54
§ 7 KPW przewiduje mozliwo$¢ odstgpienia od przestuchania «jezeli
byloby ono polaczone ze znacznymi trudnosciami», to jednak nawet
w takiej sytuacji nalezy przesta¢ obwinionemu stosowane pouczenie
o mozliwosci nadestania wyjasnien do wlasciwego organu w terminie
7 dni od odstgpienia od przestuchania”

Obronca bedac procesowym przedstawicielem obwinionego, jest
obowigzany podejmowaé czynnoséci procesowe jedynie na korzysé
oskarzonego (art. 86 § 1 k.p.k. w zw. z art. 24 § 2 k.p.s.w.). Czynnosci
i zaniechania obroncy niekorzystne dla obwinionego nie moga wiec
wywolywa¢ dla niego negatywnych skutkéw. Obronca nie jest jednak
zwigzany wolg obwinionego i moze skutecznie podejmowaé czynno-
$ci procesowe nawet wbrew woli obwinionego. Obronficg w sprawach
o wykroczenia moze by¢ zaréwno adwokat, jak i radca prawny (art. 24
§ 1 k.p.s.w.). W wyroku z 17.10.2012 r., IV KK 99/12, LEX nr 1231601,
SN slusznie wyjasnil, ze brak jest postaw ku temu, by na gruncie poste-
powania w sprawach o wykroczenia przyjmowac wezszy zakres realiza-
cji zasady nemo se ipsum accusare tenetur niz ten, ktory zostal uksztat-
towany przez orzecznictwo na plaszczyznie postgpowania karnego.
Uznanie doniostosci dla realizacji prawa do obrony juz samego faktu
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popetnienia czynu zabronionego, wypelniajacego znamiona wykrocze-
nia, implikuje bezkarno$¢ jego sprawcy za przestepstwo skiadania fat-
szywych zeznan w zakresie wszelkich informacji skladanych organom
wladzy publicznej, o ile tylko celem skladania falszywych zeznan jest
unikniecie samodenuncjaciji.

[Przestanki procesu]

§ 1.! Nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza, gdy:

1) czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uza-
sadniajacych podejrzenie jego popelnienia;

2) czyn nie zawiera znamion wykroczenia albo ustawa stanowi, ze
sprawca nie popelnia wykroczenia;

3) ustawa stanowi, Ze sprawca nie podlega karze;

4) nastapilo przedawnienie orzekania;

5) obwiniony zmarl;

6) obwiniony jest:

a) uwierzytelnionym w Rzeczypospolitej Polskiej, szefem
przedstawicielstwa dyplomatycznego panstwa obcego,

b) osoba nalezaca do personelu dyplomatycznego tego przed-
stawicielstwa,

c) osoba nalezaca do personelu administracyjnego lub tech-
nicznego tego przedstawicielstwa,

d) czlonkiem rodziny os6b wymienionych w lit. a-c i pozostaje
z nimi we wspolnocie domowe;j,

e) inng osoba korzystajaca z immunitetu dyplomatycznego, na
podstawie ustaw, umow lub powszechnie uznanych zwycza-
jow miedzynarodowych,

f) kierownikiem urzedu konsularnego lub innym urzedni-
kiem konsularnym panstwa obcego albo inna osobg zrow-

! Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2018 ., K 9/17 (Dz.U. poz. 1387),
art. 5§ 1 czesciowo zostal uznany za niezgodny z art. 139 zdanie pierwsze Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci
moc w zakresie, w jakim nie czynig aktu abolicji indywidualnej negatywna przestanka
prowadzenia — odpowiednio - postepowania karnego, postepowania w sprawach o wy-
kroczenia albo postepowania karnego wykonawczego.
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nang z nimi na podstawie ustaw, umow lub powszechnie
uznanych zwyczajow miedzynarodowych;

7) obwiniony z mocy przepiséw szczegolnych nie podlega orzecz-
nictwu na podstawie niniejszego kodeksu;

8) postepowanie co do tego samego czynu obwinionego zostalo
prawomocnie zakonczone lub wcze$niej wszczete, toczy sie;

9) brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela albo zadania $ci-
gania pochodzacego od osoby uprawnionej lub zezwolenia na
$ciganie, gdy ustawa tego wymaga;

10) zachodzi inna okolicznos¢ wylaczajaca z mocy ustawy orzeka-
nie w postepowaniu na podstawie niniejszego kodeksu.
§ 2. Przepisu § 1 pkt 6 nie stosuje sie:

1) do osob w nim wymienionych, jezeli s3 obywatelami polskimi
lub maja w Polsce miejsce stalego zamieszkania, przy czym
osoby, o ktorych mowa w lit. f, nie podlegaja orzecznictwu na
podstawie niniejszego kodeksu, tylko w zakresie czynnosci pel-
nionych w toku i w wykonaniu funkcji urzedowych;

2) jezeli umowa miedzynarodowa, ktdrej Rzeczpospolita Polska
jest strona, stanowi inaczej.

§ 3. Przepisu § 1 pkt 6 mozna nie stosowa¢ do obywatela panstwa
obcego, z ktorym nie ma w tym przedmiocie umowy, a panstwo to
nie zapewnia wzajemnosci.

§ 4. Do chwili otrzymania wymaganego przez ustawe zezwolenia
na $ciganie lub zadania $cigania organ prowadzacy czynnosci wy-
jasniajace moze dokonywac czynnosci niecierpiacych zwloki w celu
zabezpieczenia §ladéw i dowodow, a takze czynnosci zmierzajacych
do wyjasnienia, czy zZadanie bedzie zlozone lub zezwolenie bedzie
wydane.

. Przepis art. 5§ 1 k.p.s.w. (bedacy odpowiednikiem art. 17 k.p.k.) for-
muluje przestanki postepowania w sprawach o wykroczenia. Przestan-
ki procesowe sa sytuacjami, od ktérych uzaleznione jest wszczecie lub
dalsze prowadzenie postepowania (M. Cieslak, O przestankach proce-
sowych w polskim postepowaniu karnym (podstawowe zatozenia i pro-
blemy metodologiczne), PiP 1969/12, s. 954; ]. Tylman, Warunki do-
puszczalnoéci postepowania karnego (przestanki procesowe) [w:] Nowa
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kodyfikacja karna. Kodeks postegpowania karnego. Krotkie komentarze,
Warszawa 1998, s. 9). Stanowig one przeszkody procesowe uniemoz-
liwiajgce prowadzenie postepowania. Pojawienie si¢ przestanki wy-
mienionej w tym przepisie oznacza, ze postepowanie nie moze by¢
wszczete, a jezeli pomimo istnienia tej przestanki lub pojawienia sig jej
juz po wszczeciu postepowania (np. obwiniony zmarl) postepowanie
bylo kontynuowane, musi ono zosta¢ umorzone.

Przestanki postepowania w sprawach o wykroczenia mozna podzieli¢
na przeslanki pozytywne (dodatnie) oraz negatywne (ujemne). Prze-
stanki pozytywne to takie stany prawne, ktére musza zachodzi¢, aby
postepowanie moglo sie toczy¢, czyli muszg by¢ dopuszczalne. Prze-
stanki negatywne, inaczej przeszkody postepowania, to stany, ktore
wylaczaja dopuszczalno$¢ wszczecia i prowadzenia postgpowania.
Okreslony stan (sytuacja), ktory tworzy dang przestanke, decyduje
o tym, ze postepowanie moze by¢ prowadzone, wowczas jest pozytyw-
nym warunkiem dopuszczalno$ci postepowania. W przypadku gdy
istnienie okreslonego stanu (sytuacji), ktory tworzy dang przestanke,
decyduje o niedopuszczalnosci postepowania, jest negatywnym wa-
runkiem dopuszczalno$ci postepowania. Przykladowo, aby proces
mogl sie toczy¢, skarga musi by¢ zlozona przez uprawnionego oskar-
zyciela. W tym przykladzie skarga uprawnionego oskarzyciela jest
przestanka pozytywna, ktéra musi zaistnie¢, aby postepowanie mogto
sie toczy¢. Z kolei stan rzeczy osadzonej (res iudicata) jest negatywna
przestanka postepowania. Zaistnienie tej przestanki uniemozliwia dal-
sze prowadzenie postepowania w sprawach o wykroczenia. Wszczeciu
i prowadzeniu postepowania stoi na przeszkodzie prawomocne zakon-
czenie postepowania co do tego samego czynu tej samej osoby (ne bis
in idem). Przepis art. 5 § 1 k.p.s.w. jest sformulowany w ten sposéb,
ze okresla poprzez zaprzeczenie przestanki dodatnie oraz ze swej isto-
ty przestanki ujemne. Pojawienie si¢ tych przestanek powoduje skutek
prawny w postaci odmowy wszczecia postepowania lub jego umorze-
nia, w przypadku gdy zostalo juz wszczete.

Przestanki dzieli si¢ takze na przestanki ogdlne i szczegélne. Podziat
ten oparty jest na odmianie postepowania. Z tego punktu widzenia

46 Maciej Rogalski



Dziat 1. Zasady ogélne Art. 5

wyroznia si¢ przestanki ogélne oraz szczegdlne. Przestanki ogélne do-
tycza kazdego rodzaju (trybu) postepowania o wykroczenia. Wigkszosé¢
przestanek wymienionych w art. 5 § 1 k.p.s.w. ma taki charakter. Na-
tomiast przeslanki szczegoélne — to przestanki dopuszczalnosci szcze-
golnego rodzaju (trybu) postepowania, np. przestanki trybu przyspie-
szonego (art. 90-91 k.p.s.w.) lub postepowania w okreslonej kategorii
spraw, np. zadanie $cigania przewidziane w art. 5§ 1 pkt 9 k.p.s.w. ko-
nieczne tylko w przypadku niektérych wykroczen.

. Istotny z uwagi na zasieg oddzialywania przestanek jest podzial na
przestanki wzgledne (relatywne) i bezwzgledne (absolutne). Przestan-
ki bezwzgledne warunkujg dopuszczalnosé¢ postepowania przeciwko
okreslonej osobie o okreslony czyn w kazdym ukladzie procesowym.
Przestanki wzgledne natomiast warunkuja dopuszczalnos¢ postepowa-
nia tylko w okre§lonym uktadzie procesowym, co nie przesadza o do-
puszczalnosci postepowania o ten sam czyn przeciwko temu samemu
oskarzonemu w innym ukladzie procesowym. Przestanki bezwzgledne
sg przeszkodami postepowania, ktére nigdy nie moga by¢ usuniete,
powoduja niedopuszczalnos¢ postgpowania (np. $mieré¢ obwinionego).
Przestanki wzgledne sa natomiast przeszkodami usuwalnymi, ktore
powoduja niedopuszczalno$¢ postepowania, jezeli nie zostang usunie-
te (np. brak skargi uprawnionego oskarzyciela). Podziat ten ma duze
znaczenie praktyczne w zwigzku z zagadnieniem prawomocnoséci ma-
terialnej (zakaz ne bis in idem) orzeczen umarzajacych postepowanie.
Kwestia ta ksztaltuje sie inaczej w przypadku przeslanek bezwzgled-
nych, inaczej za§ w wypadku przestanek wzglednych. W przypadku
umorzenia postepowania z powodu przestanki bezwzglednej powstaje
samoistna przeszkoda procesowa dla ponownego postgpowania o ten
sam czyn przeciwko temu samemu obwinionemu, ktdra ma zasieg nie-
ograniczony. Natomiast umorzenie postepowania z powodu przesfanki
wzglednej (relatywnej) powoduje niedopuszczalno$¢ postepowania tyl-
ko w tym samym ukfadzie procesowym. Uklad ten wyznaczaja: osoba
obwinionego, czyn w znaczeniu przedmiotowym oraz konkretny ele-
ment, ktdrego dotyczy brak uznany za negatywna przestanke postepo-
wania. Stan sprawy osadzonej powstaje tylko w zakresie tego samego
ukladu procesowego, wyznaczonego przez te same trzy elementy.
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. Przestanki dzieli si¢ takze na przestanki o charakterze materialnym,
formalnym i mieszanym. Przestanki o charakterze czysto formalnym
oznaczajy te warunki, ktérych znaczenie wyczerpuje si¢ wylacznie
w sferze prawa procesowego, np. powaga rzeczy osadzonej czy brak
skargi uprawnionego oskarzyciela. Pod pojeciem przestanek o cha-
rakterze materialnym rozumie si¢ warunki, ktére decyduja nie tylko
o dopuszczalno$ci postepowania, ale stanowig rownoczesnie warunki
odpowiedzialno$ci z punktu widzenia prawa materialnego (zob. art. 5
§ 1 pkt 1-3 k.p.s.w.). Wreszcie przestanki o charakterze mieszanym
oznaczaja te warunki, ktére maja zabarwienie materialnoprawne i naj-
czedciej zaliczane sg przez ustawodawce i doktryne do instytucji prawa
materialnego. Wywierajg one wplyw na odpowiedzialnos¢ wylacznie
na drodze procesowej i dlatego pod wzgledem swego dziatania nie roz-
nia sie zasadniczo od przestanek czysto formalnych (np. przedawnie-
nie po uplywie terminéw okreslonych w art. 45 § 1 k.w.).

. W przypadku gdy w tej samej sprawie, czyli w stosunku do tego same-
go oskarzonego i tego samego czynu, ujawnia sie rownoczes$nie dwie
lub wiecej ujemne przestanki procesowe, wystepuje realny zbieg prze-
stanek procesowych.

W sytuacji zbiegu przestanek jednorodzajowych, np. powagi rzeczy
osadzonej z immunitetem dyplomatycznym, podstawe umorzenia sta-
nowia Iacznie obie zbiegajace si¢ przestanki. Wynika to z ,postulatu
dazenia do maksymalnej zasadnosci decyzji procesowej, do wszech-
stronnego uwzglednienia okoliczno$ci mogacych stanowic jej podstawe”
(M. Cieslak, Polska procedura karna - podstawowe zalozenia teoretyczne,
Warszawa 1984, s. 453). W razie jednak zbiegu negatywnej przestanki
bezwzglednej, np. powagi rzeczy osadzonej, z negatywna przestanka
wzgledng podstawa decyzji o umorzeniu postgpowania bedzie powaga
rzeczy osadzonej, gdyz dotyczy ona dopuszczalnosci procesu w kazdym
ukfadzie procesowym. Podobnie bedzie w przypadku zbiegu przestanki
ogolnej, np. powagi rzeczy osadzonej, z przestanka szczegdlng. Przestan-
ka powagi rzeczy osadzonej bedzie podstawg decyzji o umorzeniu poste-
powania, gdyz warunkuje ona dopuszczalnos¢ postepowania ,w ogdle’,
niezaleznie od trybu $cigania, rodzaju postepowania lub etapu procesu.
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W przypadku natomiast zbiegu przestanki formalnej z przestanka ma-
terialng podstawe decyzji o umorzeniu postgpowania stanowi¢ powin-
na przestanka formalna, nawet gdyby ujemna przestanka materialna
stwierdzona zostala dopiero podczas przewodu sadowego (,zasada
pierwszenstwa oceny formalnej”). Przykladowo w przypadku zbiegu
przestanki powagi rzeczy osadzonej z przestanka materialng, podstawe
decyzji o umorzeniu postepowania stanowi¢ bedzie przestanka powagi
rzeczy osadzonej — nawet gdy istnienie przestanki materialnej zostanie
stwierdzone po rozpoczeciu przewodu sadowego.

W sytuacji zbiegu réznych przestanek materialnych moze zachodzi¢
pozorny zbieg przeslanek procesowych. Stwierdzenie, ze karalno$¢
zarzucanego obwinionemu czynu ustala na skutek uplywu czasu
(przedawnienia) wymaga réwnoczesnie ustalenia, iz sam czyn zostal
popetniony. Nie mozna bowiem przyja¢ ustania karalnosci czynu na
skutek przedawnienia, jezeli zgodnie z ustaleniami dowodowymi czynu
w ogole nie popelniono. Podstawe decyzji sadu stanowi¢ bedzie jedynie
przestanka rzeczywista, tj. brak czynu. Sad Okregowy w Bialymstoku
w wyroku z 13.11.2013 r.,, VIII Ka 805/13, LEX nr 1715651, stwierdzit
jednak, ze skoro na etapie wyrokowania przez sad I instancji przedaw-
nienie juz nastapilo, co w konsekwencji oznaczalo, iz prawidtowo sad
I instancji umorzyl postgpowanie na podstawie art. 62 § 2 k.p.s.w,,
wobec niezaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 5§ 1 pkt 1
i 2 k.p.s.w., a zaistnienia przestanki okres$lonej w art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.
Trafnie natomiast SA w Lodzi w wyroku z 21.03.2018 r., IT AKo 178/18,
Prok. i Pr.—wkt. 2018/10, poz. 28, wyjasnil, ze w sytuacji stwierdzenia
zbiegu negatywnych przestanek procesowych, okreslonych wart. 17 § 1
pkt 112 k.p.k. oraz pkt 6 kpk. (art. 5§ 1 pkt 1-2 oraz pkt 4 k.p.s.w.)
Sad w zasadzie powinien umorzy¢ postepowanie z uwagi na niedo-
puszczalnos¢ jego dalszego prowadzenia wobec przedawnienia karal-
nosci czynu. Zasada ta nie ma jednak zastosowania wowczas, gdy zbieg
tych przestanek zostanie stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu do-
wodow i wyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycznych. Doszto bo-
wiem wowczas do zbadania podstaw odpowiedzialno$ci oskarzonego
(obwinionego) i w takiej sytuacji Sad powinien podja¢ decyzje odno-
szacy si¢ do braku tych podstaw, a wiec wyda¢ wyrok uniewinniajacy,
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a nie umarzajacy postepowanie z powodu przedawnienia. W innych
przypadkach, gdy zachodzi ,realny zbieg” ujemnych przestanek mate-
rialnych - obowigzuje odpowiednio postulat maksymalnej zasadno$ci
decyzji procesowej (podstawe decyzji stanowi tacznie zespot zbiegaja-
cych si¢ przestanek o charakterze materialnym).

. Organy prowadzace postepowanie s3 obowigzane w toku calego poste-
powania sprawdza¢, czy nie zachodzi ujemna przestanka postepowa-
nia. Ustalenie, czy postepowanie bedzie w danej sprawie dopuszczalne,
powinno nastapi¢ jeszcze przed jego wszczeciem. Stwierdzenie na tym
etapie postepowania wystapienia ujemnej przestanki powinno spowo-
dowa¢ odmowe jego wszczecia przez organ prowadzacy postepowanie,
a ustalenie ujemnej przestanki na dalszym etapie postepowania spo-
woduje konieczno$¢ jego umorzenia. Okolicznosci wylaczajace orze-
kanie na podstawie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
uwzglednia sie z urzedu w kazdym stadium postepowania. Negatywne
przestanki postepowania nie wstrzymuja postepowania zmierzajacego
do ich wyjasnienia. Odnosi si¢ to takze do postepowania odwotawcze-
go w zakresie orzeczenia wydanego wbrew istnieniu negatywnej prze-
stanki postepowania. Ustalenie negatywnej przestanki moze czesto by¢
zwigzane z dlugotrwalym postgpowaniem. W razie watpliwosci nalezy
takze i w tym przypadku stosowaé zasade in dubio pro reo.

. W sytuacji ujawnienia okoliczno$ci wylaczajacej postgpowanie pre-
zes sadu, orzekajac jednoosobowo, odmawia jego wszczecia (art. 59
§ 2 k.p.s.w.). Natomiast w razie stwierdzenia okolicznosci wylaczaja-
cych orzekanie po wszczeciu postepowania sad wydaje postanowienie
0 jego umorzeniu, a jezeli rozpoczeto juz przewdd sadowy — wyrok
0 umorzeniu postepowania. Na postanowienie o umorzeniu przystu-
guje zazalenie (art. 62 § 2 k.p.s.w.). W razie natomiast stwierdzenia
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 5§ 1 pkt 1 i 2 k.p.s.w., po rozpo-
czeciu przewodu sagdowego sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze
sprawca byl w chwili czynu niepoczytalny (art. 62 § 3 k.p.s.w.).

. Praktyczne znaczenie ujemnych przestanek postepowania przejawia si¢
w ich funkcji negatywnej, tzn. w procesowych konsekwencjach istnienia
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przestanki ujemnej. Konsekwencje te oznaczaja prawng niedopuszczal-
nos¢ postepowania. Organ procesowy ma obowiazek niewszczynania
postepowania karnego, a wszczete ma obowigzek umorzy¢. Umorzenie
postepowania unicestwia prawny byt postepowania w sprawach o wy-
kroczenia. Z chwilg uprawomocnienia si¢ decyzji o umorzeniu poste-
powania wszelka dzialalno$¢ procesowa ustaje.

Wyliczenie przestanek w przepisie art. 5 § 1 k.p.s.w. nie jest enumeratyw-
ne, ale tylko przykladowe. Zgodnie bowiem z art. 5 § 1 pkt 10 k.p.s.w.
postepowania nie wszczyna sie, a wszczete umarza, gdy zachodzi inna
niz wymieniona w art. 5 § 1 pkt 1-9 k.p.s.w. okoliczno$¢ wylaczajaca
z mocy ustawy orzekanie w postepowaniu na podstawie Kodeksu po-
stepowania w sprawach o wykroczenia.

Postepowania nie mozna wszczg¢, a wszczete nalezy umorzy¢, gdy czy-
nu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych
jego popelnienie (art. 5 § 1 pkt 1 k.p.s.w.). Wszczecie postepowania
bedzie prawnie dopuszczalne, gdy bedzie istnie¢ co najmniej taki ze-
spol danych, ktéry obiektywne uprawdopodabnia fakt popetnienia wy-
kroczenia, subiektywnie za$ wywoluje co do tego faktu w organie $ci-
gania wysoki stopienn podejrzenia. Prawdopodobienstwo popelnienia
przez dang osobe tego czynu nie moze by¢ przy tym na tyle duze, aby
mozna bylo jej postawi¢ zarzut popelnienia tego czynu. Szczegdlne-
go znaczenia nabieraja w tym kontekscie reguty dowodzenia. W mysl
zasady in dubio pro reo niedajacych si¢ usungé watpliwosci faktycz-
nych i prawnych nie nalezy rozstrzyga¢ na niekorzy$¢ obwinionego,
a wiec postepowanie nalezy umorzy¢, a w postepowaniu jurysdykcyj-
nym musi zapas¢ wyrok uniewinniajacy, gdy brak jest danych dosta-
tecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa. Nalezy
przyjaé, ze czynu nie popetniono nie tylko wtedy, gdy istnieje pewnos¢
co do tego, ale i wtedy, gdy brak jest dostatecznych dowodéw na po-
pelnienie czynu w ogodle, a takze na popelnienie go przez okreslona
osobe. Czynu nie popetniono zaréwno wowczas, gdy w ogole nie byto
danego zdarzenia, jak i wowczas, gdy nie bylo ono wynikiem $wiado-
mego dzialania obwinionego. W przepisie art. 5 § 1 pkt 1 k.p.s.w. cho-
dzi bowiem o czyn w znaczeniu zachowania naruszajacego przepisy
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prawa czlowieka, ktory jest zdatny do ponoszenia odpowiedzialnosci
prawnej. W ustaleniu, czy istnieja podstawy do wystgpienia z wnio-
skiem o ukaranie, pomocne moze by¢ przeprowadzenie czynno$ci
sprawdzajacych (art. 54 § 1 k.p.s.w.). W doktrynie i praktyce od dawna
utrwalony jest poglad, ze oczywisty brak faktycznych podstaw oskar-
zenia, jako przestanka umorzenia postepowania, nie moze by¢ efektem
oceny dowodéw (zob. postanowienie SN z 8.12.2004 r., IV KK 337/04,
OSNKW 2004, poz. 2304).

Przepis art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w. wymienia przestanke materialng pole-
gajaca na tym, Ze ,czyn nie zawiera znamion wykroczenia albo ustawa
stanowi, ze sprawca nie popelnia wykroczenia” Ustawowe znamiona
sg z reguly okreslone opisowo i dotycza podmiotu, przedmiotu, strony
podmiotowej i przedmiotowej przestepstwa. Czyn moze by¢ uznany
za wykroczenie tylko wtedy, gdy zawiera cechy okreslone w ustawo-
wym typie wykroczenia (M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 90). Czyn nie zawiera znamion wykro-
czenia, jezeli brak w nim wszystkich lub niektérych znamion danego
zachowania. Brak ktdéregokolwiek ze znamion przekresla mozliwosé
odpowiedzialnoéci za wykroczenie okreslone w danym przepisie, nie
musi jednak oznacza¢ zaistnienia przestanki z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w,
gdyz woéwczas dane zachowanie moze podlega¢ kwalifikacji z innego
przepisu Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Dopiero
jednak, gdy dane zachowanie nie zawiera znamion zadnego z wykro-
czen, zachodzi ta przestanka negatywna (A. Swiatlowski [w:] Kodeks...,
uw. 9 do art. 5). Sad jest zwigzany jedynie samym wydarzeniem fak-
tycznym, a nie jego opisem i kwalifikacja prawna przedstawiang przez
oskarzyciela. Nieprawidtowa kwalifikacja prawna czynu wskazana we
wniosku o ukaranie nie stanowi podstawy do odmowy wszczecia po-
stepowania lub umorzenia postepowania, jezeli czyn wyczerpuje zna-
miona wykroczenia okreslone w innym przepisie. Sagd moze sam doko-
na¢ zmian w opisie czynu i przyjaé jego inng kwalifikacje prawna.

W wyroku z 16.07.2009 r., V KK 138/09, OSNKW 2009/8, poz. 72,
SN wyjasnil, Ze przypisanie obwinionemu zawinienia czynu, ktéry
juz w dacie orzekania przez sad odwolawczy nie wypelnial znamion
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wykroczenia, cho¢by zwigzane bylo z odstgpieniem od wymierzenia
kary, zréwna¢ nalezy z sytuacja okre$lona w art. 537 § 2 in fine k.p.k.
w zw. z art. 112 k.p.s.w. Stwierdzenie braku znamion ustawowych
czynéw musi prowadzi¢ do uniewinnienia obwinionego od zarzu-
tow, ktore mu postawiono, takze w postepowaniu kasacyjnym (wy-
rok SN z 10.06.2009 r., ITII KK 43/09, LEX nr 578046; uchwala SN
2 13.03.1997 r., I KZP 1/97, OSNKW 1997/5-6, poz. 42).

W przypadku idealnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia, a wigc
w sytuacji gdy czyn jednoczesnie zawiera znamiona przestepstwa
i wykroczenia, podstawy odmowy wszczecia lub prowadzenia poste-
powania nie bedzie stanowil art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w,, ale art. 61 § 1
pkt 1 k.p.s.w. Przypadek ten dotyczy jednak sytuacji, gdy postepowanie
karne zostalo juz prawomocnie zakonczone orzeczeniem skazujacym
lub toczy si¢ postepowanie karne z oskarzenia publicznego. Na posta-
nowienie o umorzeniu postepowania z przyczyn wskazanych w art. 61
§ 1 pkt 1 k.p.s.w. przystuguje zazalenie (art. 61 § 2 k.p.s.w.). W sprawie
o wykroczenie, w ktorej odmoéwiono wszczecia postepowania lub je
umorzono, mozna podjaé postepowanie w terminie trzech miesiecy od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sprawie o przestepstwo, jezeli orze-
czeniem tym uniewinniono oskarzonego lub umorzono postepowanie,
a nie ustala jeszcze karalno$¢ wykroczenia (art. 61 § 3 k.p.s.w.).

Postepowania nie wszczyna si¢, a wszczete umarza takze wtedy, gdy
ustawa stanowi, Ze ,,sprawca nie popelnia wykroczenia” Sytuacja, gdy
sprawca nie popelnia wykroczenia, bedzie miata miejsce, gdy wysta-
pi okreslone dziatanie lub zaniechanie konkretnego sprawcy, zajdzie
jednak okoliczno$¢ wylaczajaca mozliwo$¢ uznania tego czynu zabro-
nionego za wykroczenie. Do okolicznos$ci tych nalezy zaliczy¢: oko-
licznosci uchylajace bezprawnos¢ danego czynu (kontratypy), brak
spolecznej szkodliwosci danego zachowania sprawcy oraz okolicznosci
wylaczajace zawinienie przez sprawce. W zakresie pierwszej grupy
okolicznosci, Kodeks wykroczen stanowi, iz sprawca nie popelnia wy-
kroczenia w przypadku obrony koniecznej (art. 15 k.w.), stanu wyzszej
koniecznosci (art. 16 k.w.). Przyja¢ nalezy, ze ,niepopetnienie wykro-
czenia” oznacza réwniez sytuacje, gdy ustawa stwierdza, ze sprawca
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»hie podlega odpowiedzialnosci” (zob. art. 146 § 2 k.w.). Wskazaé na-
lezy takze na uregulowania wystepujace poza Kodeksem wykroczen.
Przepis art. 53 ust. 2 ustawy z 20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogo-
wym (Dz.U. z 2021 r. poz. 450 ze zm.) pozwala kierujacemu pojaz-
dem uprzywilejowanym, przy spetnieniu okreslonych w tym przepisie
warunkow, nie stosowaé si¢ do przepiséw o ruchu pojazdéw, zatrzy-
maniu i postoju oraz do znakéw i sygnatéw drogowych. Bezprawnosé
zachowania jest takze wylgczona w przypadku, gdy zachowanie to be-
dzie stanowi¢ uksztaltowany w praktyce zwyczaj (zob. A. Gubinski,
Zasady odpowiedzialnosci w prawie wykroczen, ZW 1980/5, s. 41-43;
O. Sitarz, Materialne prawo wykroczen. Czes¢ ogolna, Warszawa 2015,
s. 92). Trafnie jednak wskazuje sie, ze praktyczne znaczenie zwyczaju
na gruncie prawa wykroczen jest niewielkie (P. Daniluk, Kodeks wykro-
czen. Komentarz, Warszawa 2016, s. 15).

Zupelny brak spotecznej szkodliwosci danego zachowania powoduje
brak wykroczenia, a wigc niedopelnienie wykroczenia w rozumieniu
art. 5§ 1 pkt 2 k.p.s.w. Brak spolecznej szkodliwosci bedzie mial miej-
sce tylko wtedy, gdy dane zachowanie w ogéle, w jakimkolwiek stop-
niu, nie moglo by¢ uznane za spolecznie szkodliwe. Wykroczeniem
jest jedynie czyn spotecznie niebezpieczny zagrozony ustaws. Brak
spotecznej szkodliwosci danego zachowania doprowadzi wiec do braku
wykroczenia (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania..., 2008, s. 74;
por. takze wyrok SN z 25.01.2000 r., WKN 45/99, OSNKW 2000/5-6,
poz. 47). Wydajac decyzje o odmowie wszczecia lub o umorzeniu juz
wszczetego postepowania, sad powinien odnie$¢ si¢ w uzasadnieniu
rozstrzygniecia do okre$lonych w art. 47 § 6 k.w. kryteriéw oceny stop-
nia spolecznej szkodliwo$ci czynu i wskazaé, dlaczego uznal, ze dane
zachowanie, cho¢ spelnialo znamiona typu czynu zabronionego jako
wykroczenie, cechowalo si¢ jednak zerowa spofeczng szkodliwos$cia
(A. Swiatlowski [w:] Kodeks..., uw. 19 do art. 5).

Sprawca nie popelni wykroczenia, gdy zaistniejg okolicznosci wy-
taczajace zawinienie sprawcy. Czyn zabroniony bedzie zawiniony
przez sprawce, gdy spelnione zostang okreslone w ustawie warunki.
Do warunkéw tych nalezy zaliczy¢ osiagniecie przez sprawce wieku
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odpowiedzialnosci za wykroczenie (art. 8 k.w.), poczytalnos¢ spraw-
cy (art. 17 kw.) oraz nieznajdowanie sie sprawcy w bledzie co do
karalno$ci wykroczenia (art. 7 k.w.) (zob. P. Daniluk, Kodeks wykro-
czerl..., s. 22). W doktrynie dominuje poglad, Ze w razie zlozenia do
sadu rejonowego wniosku o ukaranie nieletniego za czyn bedacy wy-
kroczeniem nie mozna odmdwi¢ wszczecia postegpowania z uwagi na
brak znamion wykroczenia, gdyz w czynie wystepuja te znamiona,
a takze ze wzgledu na to, ze obwiniony nie podlega orzecznictwu na
podstawie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, gdyz
nieletni w ogodle nie moze by¢ obwinionym o wykroczenie i podlega
wprawdzie procedurze innej, ale nie odpowiada zgodnie z nig za swoj
czyn, lecz jedynie w zwigzku z tym, co uczynil, rozwaza si¢ kwestie
stosowania $rodkéw wychowawczych wobec niego (T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warsza-
wa 2003, s. 80-81). Umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1
pkt 2 k.p.s.w. w zw. z art. 17 § 1 k.w. wigze si¢ jednak z koniecznoscia
dokonania oceny opinii psychiatrycznej pod katem spelnienia przesta-
nek wynikajacych z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.s.w. i poczy-
nienia ustalen przez sad w kwestii poczytalnosci obwinionego w chwili
czynu. Natomiast sgd kasacyjny moze orzec odmiennie co do istoty
sprawy jedynie wtedy, gdy pozwalajg na to ustalenia faktyczne przyje-
te za podstawe zaskarzonego wyroku (zob. wyrok SN z 16.05.2003 r.,
II KK 50/03, OSNKW 2003, poz. 1028).

W wypadku bezpodstawnego wniesienia wniosku o ukaranie za wy-
kroczenie, ktérego znamiona zostaly pochfonigte przez przestepstwo,
podstawe odmowy wszczecia badZ umorzenia postgpowania w spra-
wie o wykroczenie winien stanowi¢ art. 5§ 1 pkt 2 k.p.s.w., gdyz czyn,
ktérego znamiona zostaly pochlfoniete, w istocie w ogole nie zawiera
znamion wykroczenia. Dopiero bowiem stwierdzenie idealnego zbiegu
przestepstwa z wykroczeniem przekresla zastosowalnos¢ przepisu art. 5
§ 1 pkt 2 k.p.s.w. i dopiero w takim wypadku mozliwo$¢ unicestwienia
postepowania stwarza art. 61 § 1 pkt 1 k.p.s.w. (zob. J. Lewinski, Ko-
mentarz do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa
2005, s. 20). W przypadku, gdy opis okreslonego typu czynu zabronio-
nego zawiera si¢ w opisie innego czynu, popeinionego w tym samym
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czasie i miejscu, kolizja unormowan jest pozorna i mamy do czynienia
z pomijalnym zbiegiem przepiséw ustawy wynikajacym z zastosowa-
nia zasady lex consumens derogat legi consumptae. Kumulatywny zbieg
przepiséw (tzn. zbieg znamion dwoch roznych typow przestepstw, ale
takze idealny zbieg przestepstwa z wykroczeniem) wystepuje wylacznie
wowczas, gdy stykajace sie znamiona krzyzujg si¢ ze soba, a nie za-
wierajg si¢ w sobie. Kiedy znamiona wykroczenia zawieraja si¢ w usta-
wowym typie przestepstwa, bezwzglednie nie ma podstaw do prowa-
dzenia czynno$ci wyjasniajacych w sprawie o rzekome wykroczenie,
gdyz nastgpito calkowite pochloniecie znamion wykroczenia przez
znamiona przestepstwa. Zasada konsumpcji nie moze by¢ stosowana
czg$ciowo, tzn. tak, jakby znamiona przestepstwa mogly zredukowaé
jedynie cze$¢ znamion wykroczenia, a pozostale w ten sposob znamio-
na wykroczenia stworzy¢ idealny zbieg przestepstwa z innym typem
wykroczenia niz to, ktore sprawca w istocie popelnit. Stosowanie reguly
konsumpcji nie polega bowiem na ,,szatkowaniu” znamion karalnych
czynoéw zabronionych, lecz — w obszarach wspolnych przestepstw i wy-
kroczen - na pominigciu znamion wykroczenia lub na ich pozostawie-
niu w calo$ci wowczas, kiedy stwierdzimy brak podstaw do redukcji
(zob. W. Marcinkowski, Materialnoprawna i procesowa problematyka
idealnego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem, WPP 2003/3, s. 33-34;
W. Marcinkowski, Kilka zagadnie#i z obszaréw wspdlnych przestepstw
i wykroczen, Prok. i Pr. 2001/2-3, s. 24).

W razie stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5§ 1 pkt 1
i 2 k.p.s.w,, po rozpoczeciu przewodu sadowego sad wydaje wyrok
uniewinniajacy, chyba ze sprawca byl w chwili czynu niepoczytalny
(art. 62 § 3 kp.s.w.).

Proces jest niedopuszczalny, gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie podle-
ga karze (art. 5§ 1 pkt 3 k.p.s.w.). Zgodnie z art. 11 § 4 k.w. nie podlega
karze za usilowanie ten, kto dobrowolnie odstapit od czynu lub zapo-
biegl skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego (odstapienie
od czynu przy usitfowaniu). Odpowiednikiem tego przepisu w prawie
karnym jest przepis art. 15 § 1 k.k,, ktéry przewiduje klauzule skutecz-
nego czynnego zalu przy usitowaniu przestgpstwa. Pomocniczo moga
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by¢ wykorzystywane w prawie wykroczen poglady i stanowiska co do
czynnego zalu w Kodeksie karnym, w szczegolnosci dotyczace dobro-
wolnos$ci odstgpienia lub zapobiezenia skutkowi. Przyktadem przepisu
na gruncie prawa wykroczen, na podstawie ktérego sprawca nie pod-
lega karze, jest art. 146 § 2 k.w., ktdéry stanowi, Ze sprawca nie podlega
odpowiedzialno$ci, jezeli pomimo niedokonania zgloszenia, akt stanu
cywilnego zostal sporzadzony we wlasciwym czasie.

Proces jest niedopuszczalny, gdy nastapilo przedawnienie orzekania
(art. 5§ 1 pkt 4 k.p.s.w.). Przedawnienie orzekania nastepuje z chwi-
la ustania karalnosci wykroczenia. Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karal-
no$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptynat rok.
Jezeli jednak w tym okresie postepowanie zostalo wszczete, karalno$é
wykroczenia ustaje z uptywem dwdch lat od zakonczenia tego okre-
su. Przedawnienie orzekania jest negatywna przestanka procesowa
o charakterze bezwzglednym (zob. postanowienie SN z 7.06.2006 r.,
IT KK 34/06, LEX nr 192978). Pod pojeciem wszczgcia postepowa-
nia nalezy rozumie¢ postanowienie prezesa sadu o wszczeciu (art. 59
§ 2 k.p.s.w.), a takze wszczgcie dochodzenia karnego, gdy czyn poczat-
kowo oceniono jako przestepstwo (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks poste-
powania..., 2008, s. 74). Przedawnienie orzekania okreslone w art. 45
§ 1 kw. stanowi ujemna przestanke procesowg w mysl art. 5 § 1
pkt 4 k.p.s.w. i jest podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
umorzenia postepowania wobec stwierdzenia przedawnienia (zob. wy-
rok SN z 22.10.2003 r., V KK 223/03, OSNKW 2003, poz. 2183; wyrok
SN z 8.09.2005 r., V KK 235/05, OSNKW 2005, poz. 1628). Postepo-
wanie podlega umorzeniu na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw.
z art. 45 § 1 k.w. Prezes sagdu nie moze wigc wszczaé postepowania,
jezeli od popelnienia wykroczenia uptynat rok. Sad (zaréwno pierw-
szej, jak i drugiej instancji) bedzie musial umorzy¢ postepowanie,
jezeli nie wyda orzeczenia przed uptywem dwoch lat od zakonczenia
tego okresu. Wskazany w art. 45 § 1 k.w. w drugiej czesci przepisu wa-
runek przedluzenia okresu przedawnienia karalnosci wykroczenia jest
spelniony wtedy, gdy w ciagu roku od jego popelnienia postepowanie
o wykroczenie zostalo wszczete przez prezesa sadu na podstawie art. 59
§ 2 k.p.s.w., jezeli za$ stanowigcy wykroczenie czyn zostal poczatkowo
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oceniony jako przestepstwo, takze wowczas, gdy w tym samym okresie
zostalo wszczete postepowanie przygotowawcze przeciwko osobie [po-
stanowienie SN (7) z 21.10.2003 r., I KZP 9/03, OSNKW 2003/11-12,
poz. 92].

Zgodnie z art. 45 § 2 k.w. w razie uchylenia prawomocnego rozstrzyg-
niecia przedawnienie biegnie od daty jego uchylenia. Sad zobowigzany
jest wigc rozpozna¢ sprawe o wykroczenie po uchyleniu prawomocne-
go rozstrzygniecia w nastepstwie kasacji lub wznowienia postepowania
w ciagu dwdch lat. Przedawnienie nie biegnie, jezeli w dniu uchylenia
prawomocnego rozstrzygniecia okres przedawnienia juz uptynal. Prze-
widziane w art. 45 § 2 k.w. przedluzenie tego terminu w razie uchyle-
nia prawomocnego rozstrzygniecia wchodzi w rachube jedynie, jezeli
w momencie uchylania przedawnienie jeszcze nie nastapilo. W przy-
padku gdy przedawnienie nastapilo, dalsze postegpowanie w danej spra-
wie staje si¢ juz niemozliwe, z uwagi na przedawnienie karalnosci za-
rzucanego wykroczenia (art. 5§ 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.)
[uchwata SN (7) z 7.06.2002 r., I KZP 15/02, OSNKW 2002/7-8,
poz. 49; zob. takze wyrok SN Izba Karna z 6.05.2003 r., ITI KK 219/02,
OSNKW 2003, poz. 906]. W zwigzku z tym, ze zadne z unormowan
w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia nie odsyla do
art. 17 k.p.k., nalezy uzna¢, iz w wypadku zaistnienia warunkéw wy-
mienionych w art. 45 § 1 kw. podstawg umorzenia postepowania
w sprawach o wykroczenia rozpoznawanych po 17.10.2001 r. jest art. 5
§ 1 pkt 4 k.p.s.w., nie za$ art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia zawiera autonomiczne unormowania doty-
czace m.in. okolicznosci wylgczajacej postepowanie w postaci przedaw-
nienia orzekania (art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.). Przepis ten ma zastosowanie
réwniez w postepowaniu kasacyjnym toczacym si¢ po 17.10.2001 r.,
niezaleznie od tego, czy owo postepowanie dotyczy orzeczenia zapa-
dlego przed ta datg czy tez po niej. Odmiennych bowiem unormowan
nie zawiera ustawa z 24.08.2001 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 106, poz. 1149),
dodatkowo wskazuje w art. 13, Ze w razie watpliwosci, czy stosowac
prawo dotychczasowe, czy Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia, stosuje si¢ przepisy tego Kodeksu (wyrok SN z 24.07.2002 r.,
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IT KK 141/02, LEX nr 55191; wyrok SN z 24.07.2002 r., IT KK 89/02,
OSNKW 2002/11-12, poz. 109, KZS 2002/12, poz. 12).

Uplyw dwuletniego okresu karalnosci wykroczenia przewidzianego
wart. 45 § 1 k.w,, stanowi negatywna przestanke prowadzenia dalszego
postepowania po mysli art. 5§ 1 pkt 4 k.p.s.w., ktorej — wobec tego, ze
przedawnienie juz nastgpito — nie moze przetama¢ dyspozycja normy
art. 45 § 2 k.w. Bieg terminu przedawnienia liczony, w my$l powola-
nego przepisu, na nowo od daty uchylenia prawomocnego rozstrzyg-
niecia ma miejsce wylacznie wéwczas, gdy w dacie uchylania tego
rozstrzygniecia termin przedawnienia jeszcze nie mingl (wyrok SN
z 15.05.2002 r., IV KK 141/02, LEX nr 53325). Postepowanie nalezy
umorzy¢ w sytuacji, gdy nastapitlo przedawnienie karalnosci, ale tyl-
ko wtedy, gdy nie ma od razu podstaw do uniewinnienia oskarzonego
z braku czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia albo braku
winy. Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez zawsze w rachu-
be, gdyby kwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialnosci
wymagaly dalszego dowodzenia, gdyz postgpowaniu w tej materii
stoi juz na przeszkodzie przedawnienie karalnosci (postanowienie SN
2 2.07.2002 r., IV KKN 264/99, LEX nr 54407). W przypadku gdy okres
przedawnienia uplynal po wydaniu wyroku pierwszoinstancyjnego,
ktéry nastepnie uprawomocnit si¢ wobec niezaskarzenia srodkami od-
wolawczymi, nie jest mozliwe umorzenie postegpowania w trybie art. 62
§ 1 k.p.s.w. z powodu negatywnej przestanki procesowej przewidzianej
wart. 5§ 1 pkt 4 k.p.s.w., gdyz stoi na przeszkodzie powaga rzeczy osg-
dzonej, o jakiej stanowi przepis art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w. (postanowienie
SN z 2.12.2011 r., ITI KK 209/11, OSNKW 2012/3, poz. 26).

Okres przedawnienia liczy si¢ od momentu popetnienia czynu. Wykro-
czenie jest natomiast popelnione w czasie, w ktérym sprawca dziatat
lub zaniechal dzialania, do ktérego byl zobowiazany (art. 4 § 1 k.w.).
W przypadku wykroczen trwalych czas ten liczy sie od momentu,
w ktorym ustal bezprawny stan, natomiast przy wykroczeniach ciag-
tych od daty ostatniego fragmentu zachowania (M. Bojarski, W. Radec-
ki, Kodeks wykrocze#. Komentarz, Warszawa 2000, s. 217-218). Zad-
na czynno$¢ procesowa nie przerywa biegu terminu przedawnienia,
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co oznacza, ze takze postepowanie odwolawcze powinno sie zakonczy¢
przed jego uplywem. W zwiazku z tym, ze okolicznoéci wylaczajace
postepowanie uwzglednia sie z urzedu w kazdym stadium postepowa-
nia, stwierdzenie uplywu terminu przedawnienia po wydaniu wyroku
w pierwszej instancji i po ztozeniu odwotania, ale przed przekazaniem
sprawy sadowi odwolawczemu, powinno prowadzi¢ do umorzenia
procesu jeszcze przez sad pierwszej instancji. W przypadku natomiast,
gdy okoliczno$¢ te stwierdzi dopiero sad odwotawczy, to on powinien
umorzy¢ postepowanie (T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania..., 2008,
s. 75).

W razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia termin przedaw-
nienia odzywa. Przedawnienie biegnie od daty uchylenia orzeczenia
(art. 45 § 2 k.w.). Pod pojeciem uchylenia nalezy rozumie¢ uchylenie
prawomocnego rozstrzygniecia w trybie kasacji lub wznowienia poste-
powania. Termin przedawnienia liczony od nowa jest terminem dwu-
letnim, gdyz postgpowanie bylo juz wszczete (M. Bojarski, W. Radecki,
Kodeks wykroczen..., s. 218; T. Grzegorczyk, Nowela do prawa wykro-
czeh. Komentarz, Krakow 1999, s. 36).

Z powodu przedawnienia nalezy umorzy¢ postgpowanie takze wtedy,
gdy kwestia istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialnosci wyma-
ga dalszego dowodzenia, poniewaz postepowaniu w tym zakresie stoi
juz na przeszkodzie przedawnienie karalnosci (zob. postanowienie SN
z 2.07.2002 r., IV KKN 264/99, LEX nr 54407). Przedawnienie orze-
kania nie stoi natomiast na przeszkodzie uniewinnieniu obwinionego
w sytuacji przewidzianej w art. 62 § 3 k.p.s.w., a takze w sytuacjach
nadzwyczajnych zwigzanych z kasacja i wznowieniem postepowania
(postanowienie SN z 7.06.2006 r., IT KK 34/06, LEX nr 192978; uchwa-
fa SN z 13.03.1997 r., I KZP 1/97, OSNKW 1997/5-6, poz. 42; wyrok
SN z 12.11.2001 r., IV KKN 54/00, LEX nr 553735).

Smier¢é obwinionego powoduje, ze postepowanie nie moze by¢ wszczete
lub prowadzone, gdyz brak podmiotu, przeciwko ktéremu mogtoby
by¢ prowadzone. Postepowanie przeciwko konkretnemu obwinione-
mu staje si¢ bezprzedmiotowe. Smieré¢ obwinionego nie stoi natomiast
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na przeszkodzie: wniesieniu i uwzglednieniu kasacji na jego korzys¢
(art. 529 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w.), wznowieniu na jego korzys§¢
postepowania (art. 529 kp.k. w zw. z art. 545 § 1 kpk. i art. 113
§ 1 kp.s.w.), rozpoznaniu zgloszonych przez obwinionego za zycia
roszczen o odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zado$¢uczynie-
nie za doznang krzywde (art. 114 § 3 k.p.s.w.).

W przypadku $mierci obwinionego nalezy umorzy¢ postepowanie
w kazdym jego stadium, w ktorym przestanka ta zaistnieje, takze
po wydaniu wyroku, ale przed jego uprawomocnieniem (wyrok SN
2 6.06.2013 r., 11T KK 147/13, LEX nr 1318414; wyrok SN z 3.04.2012 r.,
IV KO 128/11, LEX nr 1163361). W przypadku gdy obwiniony zmart
po wydaniu orzeczenia, ale przed jego skarzeniem, sad pierwszej in-
stancji powinien postanowieniem umorzy¢ postepowanie, poniewaz
nie mozna skierowa¢ sprawy do wykonania, gdyz skazany juz nie zyje.
Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy orzeczono przepadek przedmio-
tow, w tym zwlaszcza niebedacych wlasnosciag sprawcy. Przedmioty
te z chwilag uprawomocnienia si¢ orzeczenia staja si¢ wlasnoscia Skar-
bu Panstwa (art. 30 k.w.). Analogicznie w przypadku, gdy sad pierw-
szej instancji wydat wyrok, nie wiedzac, ze obwiniony nie Zyje, gdyz
niemozliwe jest uprawomocnienie si¢ wyroku wobec obwinionego,
ktéry zmarl jeszcze przed jego wydaniem (zob. postanowienie SN
2 19.09.2006 r., III KK 261/06, OSNwSK 2007/1, poz. 467).

W sytuacji, gdyby $mier¢ nastapila juz w postepowaniu wykonawczym,
nalezy umorzy¢ to postepowanie (art. 5§ 1 pkt 5 k.p.s.w.). W przypad-
ku natomiast zgonu po przyjeciu mandatu, ale przed jego uregulowa-
niem, a wigc w toku egzekucji administracyjnej, umorzenia dokonuje
organ tej egzekucji (art. 59 § 1 pkt 6 p.e.a.) (T. Grzegorczyk, Kodeks
postgpowania..., 2008, s. 76).

Przepis art. 5 § 1 pkt 6 k.p.s.w. jako przeszkody do wszczecia i pro-
wadzenia postepowania wymienia immunitety zakrajowe w postaci
immunitetow dyplomatycznych (lit. a—e) oraz konsularnych (lit. f).
Immunitety dyplomatyczne stanowig przeszkode do prowadzenia
postepowan w sprawie wszystkich wykroczen popelnionych przez
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Art. 5 Dziat 1. Zasady ogélne

osoby wskazane w art. 5 § 1 pkt 6 lit. a—e k.p.s.w. Obejmuje on wszel-
kie czyny bedace czynami zabronionymi jako wykroczenia oséb nim
objetych, niezaleznie od zwigzku tych czynéw z pelnieniem przez
osobe chroniong immunitetem czynnosci stuzbowych. Oznacza on
catkowite wyjecie danej osoby spod jurysdykcji polskich sagdéw. Oso-
ba korzystajaca z immunitetu dyplomatycznego nie moze si¢ samo-
dzielnie zrzec korzystania z niego - stanowi to wylaczne uprawnie-
nie panstwa (podmiotu) wysylajacego (A. Swiatlowski [w:] Kodeks...,
uw. 64 do art. 5).

Uwierzytelnionymi w Rzeczypospolitej Polskiej szefami przedstawi-
cielstwa dyplomatycznego panstwa obcego sa przede wszystkim am-
basadorowie i nuncjusze akredytowani przy Prezydencie RP oraz
chargé daffaires akredytowani przy Ministrze Spraw Zagranicznych.
Personel dyplomatyczny to inne osoby majace stopien dyploma-
tyczny. Do personelu administracyjnego zalicza si¢ m.in. sekretarki,
archiwistow, szyfrantéw i tlumaczy, zas do personelu technicznego
- pilotéw, szoferéw i technikéw. Innymi osobami korzystajacymi
z immunitetu dyplomatycznego na podstawie ustaw, uméw lub po-
wszechnie uznanych zwyczajow miedzynarodowych sg m.in.: szefo-
wie panstw obcych oraz czlonkowie rzadow panstw obcych podczas
wizyt miedzynarodowych, a takze funkcjonariusze organizacji mie-
dzynarodowych, jak réwniez funkcjonariusze Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego oraz osoby wskazane w Protokole Nr 7, a tak-
ze oficerowie lacznikowi Europolu (A. Swiatlowski [w:] Kodeks...,
uw. 65 do art. 5).

Immunitety konsularne uniemozliwiaja wszczynanie i prowadzenie
postepowan w sprawie wykroczen popetnionych przez osoby wska-
zane w art. 5 § 1 pkt 6 lit. f, ale tylko w zakresie czynnosci petnionych
w toku i w wykonaniu funkeji urzedowych (art. 5 § 2 pkt 1 k.p.s.w.).
Immunitet zakrajowy wylacza réwniez odpowiedzialnos¢ w poste-
powaniu mandatowym. Immunitety te sg okoliczno$ciami wylgcza-
jacymi postepowanie z uwagi na normy prawa miedzynarodowego,
nie uchylajg one karalno$ci czynu, a tylko uniemozliwiaja $ciganie
sprawcy.
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Dziat 1. Zasady ogélne Art. 5

Przepisu art. 5 § 1 pkt 6 k.p.s.w. nie stosuje sie:

1) do oséb w nim wymienionych, jezeli sa obywatelami polski-
mi lub majg w Polsce miejsce statego zamieszkania (art. 5 § 2
pkt 1 k.p.s.w.);

2) jezeli umowa miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest
strong, stanowi inaczej (art. 5 § 2 pkt 2 k.p.s.w.).

Przepisu art. 5 § 1 pkt 6 k.p.s.w. mozna nie stosowa¢ do obywatela pan-
stwa obcego, z ktéorym nie ma w tym przedmiocie umowy, a panstwo
to nie zapewnia wzajemnosci (art. 5§ 3 k.p.s.w.).

Osoby wymienione w art. 5 § 1 pkt 6 lit. a—e k.p.s.w. nie sg obowiaza-
ne do skladania zeznan w charakterze swiadka lub do wystepowania
w charakterze bieglego, mozna jednak zwrdcic¢ si¢ o wyrazenie przez te
osoby zgody na zlozenie zeznan lub wystapienie w charakterze biegle-
go. W razie wyrazenia zgody wezwania dla tych oséb nie mogg zawie-
ra¢ zagrozenia zastosowania $srodkéw przymusu, a w razie niestawien-
nictwa na wezwanie lub odmowy zlozenia zeznan nie mozna do nich
stosowac tych srodkow (art. 66 § 1 k.p.s.w.). Zasady te stosuje si¢ takze
odpowiednio do os6b wymienionych w art. 5 § 1 pkt 6 lit. f k.p.s.w.,
jezeli okolicznosci, ktérych zeznania lub opinie maja dotyczy¢, zwigza-
ne sg z wykonywaniem przez te osoby funkeji urzedowych lub stuzbo-
wych (art. 66 § 2 k.p.s.w.).

Dokumenty potwierdzajace pelnienie funkcji czlonkéw misji dyplo-
matycznych i urzedéw konsularnych okresla rozporzadzenie Ministra
Spraw Zagranicznych z 8.04.2015 r. w sprawie wiz oraz dokumentéw
potwierdzajacych pelnienie funkcji czlonkéw misji dyplomatycznych
i urzedéw konsularnych panstw obcych (Dz.U. poz. 535). Rozporza-
dzenie to zostalo wydane na podstawie art. 63 ustawy z 12.12.2013 r.
o cudzoziemcach (obecnie Dz.U. z 2020 r. poz. 35 ze zm.). Zgodnie
z'§ 1 pkt 1-2 rozporzadzenie okresla dokumenty potwierdzajace pelnie-
nie funkeji cztonkéw misji dyplomatycznych i urzedéw konsularnych
panstw obcych oraz innych o0sdb zréwnanych z nimi pod wzgledem
przywilejéw i immunitetéw na podstawie ustaw, umoéw lub powszech-
nie ustalonych zwyczajéw miedzynarodowych, a takze dokumenty
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potwierdzajace status cztonkow ich rodzin, uprawniajace do wjazdu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i pobytu na tym terytorium oraz
wzory dokumentdéw.

Postepowania nie mozna wszczaé, a jezeli zostalo wszczete nalezy
umorzy¢, gdy obwiniony z mocy przepiséw szczegélnych nie podlega
orzecznictwu na podstawie Kodeksu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia (art. 5 § 1 pkt 7 k.p.s.w.). Przeszkode te stanowig przede
wszystkim immunitety krajowe, ktére mozna podzieli¢ na immunitety
materialnoprawne albo formalnoprawne. Immunitety materialnopraw-
ne uchylajg karalno$¢ wykroczenia, natomiast immunitety formalno-
prawne nie uchylajg karalnosci, ale tylko powoduja, Ze postepowanie
jest niedopuszczalne bez zgody wlasciwego organu. Z immunitetu ma-
terialnoprawnego korzystaja:

1) Prezydent RP. Nie podlega on orzecznictwu sadéw powszech-
nych, a jedynym organem, przed ktérym moze odpowiada¢, jest
Trybunat Stanu (art. 145 Konstytucji RP). Pomimo ze przepis
art. 145 Konstytucji RP wylacza jedynie odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo, to jednak na zasadzie a maiori ad minus wylacza
tym bardziej odpowiedzialno$¢ za wykroczenie (zob. M. Bojarski,
Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykrocze-
niach, Wroctaw 1999, s. 213);

2) sedziowie sadéw powszechnych. Zgodnie z art. 81 § 1 p.u.s.p. za
wykroczenia sedzia odpowiada tylko dyscyplinarnie. Zgodnie jed-
nak z art. 81 § 2 p.u.s.p. sedzia moze wyrazi¢ zgode na pociagniecie
go do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenia, o ktérych mowa
w art. 81 § 3 p.us.p., w trybie okreslonym w tym przepisie. We-
diug art. 81 § 3 p.u.s.p., w przypadku popelnienia przez sedziego
wykroczenia, o ktérym mowa w rozdziale XI Kodeksu wykroczen,
przyjecie przez sedziego mandatu karnego albo uiszczenie grzyw-
ny, w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym, o ktérym
mowa w art. 98 § 1 pkt 3 k.p.s.w., stanowi oswiadczenie o wyraze-
niu przez niego zgody na pociagniecie go do odpowiedzialnoéci
w tej formie. Wyrazenie przez sedziego zgody na pociagniecie go do
odpowiedzialno$ci karnej w trybie okreslonym w art. 81 § 3 p.u.s.p.
wylacza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng (art. 81 § 4 p.u.s.p.);
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3)

4)

5)

6)

7)

sedziowie sadow wojskowych. Wedlug art. 37 § 1 ustawy
z 21.08.1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1754 ze zm.) za wykroczenia sedzia odpowiada tyl-
ko dyscyplinarnie;

sedziowie Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 72 § 3 ustawy
2 8.12.2017 1. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.),
za wykroczenia sedzia SN moze odpowiada¢ tylko dyscyplinarnie;
sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Postanowienia
art. 49 ustawy z 25.07.2002 r. — Prawo o ustroju sadéw admini-
stracyjnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 137 ze zm.) nakazujg stosowac
w tym zakresie odpowiednie postanowienia ustawy o Sadzie Naj-
WYZSZym;

sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 24 ust. 2
ustawy z 30.11.2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1422), za wykroczenia s¢dzia Trybuna-
tu odpowiada tylko dyscyplinarnie;

prokuratorzy. Zgodnie z art. 138 § 1 ustawy z 28.01.2016 . — Pra-
wo o prokuraturze (Dz.U. z 2021 r. poz. 66 ze zm.) za wykrocze-
nia prokurator odpowiada co do zasady, z pewnymi wyjatkami,
dyscyplinarnie. Dotyczy to takze prokuratoréw Instytutu Pamieci
Narodowej, gdyz s3 oni takze prokuratorami w rozumieniu art. 1
§ 1 ustawy — Prawo o prokuraturze.

Z immunitetu formalnoprawnego korzystaja:

1)

postowie i senatorowie (immunitet parlamentarny). Obowiazy-
wanie tego immunitetu Ustrojowe i procesowe zasady orzecz-
nictwa w sprawach o wykroczenia jest wywodzone z art. 105
ust. 2 i art. 108 Konstytucji RP. Immunitet dotyczy takze $cigania
wykroczen (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., 2008,
s. 79-80; M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i proceso-
wego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 1999, s. 213; M. Bojarski,
Z. Swida, Zarys polskiego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 1995,
s. 167; M. Olszewski, Ustrojowe i procesowe zasady orzecznictwa
w sprawach o wykroczenia, Warszawa 1978, s. 135-136). Na $ci-
ganie posla lub senatora w trakcie kadencji parlamentu musi by¢
wyrazona zgoda odpowiednio Sejmu lub Senatu;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

postowie do Parlamentu Europejskiego (art. 7-10 Protokotu Nr 7
z 25.03.1957 r. w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Eu-
ropejskiej, wersja skonsolidowana (Dz.Urz. UE C 326 z 2012 r.,
s. 1);

czlonkowie Trybunatu Stanu, w tym sedziowie (art. 200
Konstytucji RP i art. 15a ustawy z 26.03.1982 r. o Trybunale Sta-
nu, Dz.U. z 2019 r. poz. 2122 ze zm.). Na pociagni¢cie do odpo-
wiedzialno$ci, w tym takze po uplywie kadencji, ale wtedy tylko
w odniesieniu do czynéw zwigzanych z wykonywaniem funkeji
w Trybunale Stanu, wymagana jest zgoda Trybunatu Stanu;
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli (art. 206 Konstytucji RP i art. 18
ustawy z 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz.U. z 2020 .
poz. 1200 ze zm.). Zgode na $ciganie wyraza Sejm;
Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 211 Konstytucji RP). Zgode
na $ciganie wyraza Sejm;
Rzecznik Praw Dziecka (art. 7b ustawy z 6.01.2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka, Dz.U. z 2020 r. poz. 141), wymagana jest zgoda
Sejmu;
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Zgodnie z art. 38
ust. 1 ustawy z 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1781 ze zm.), Prezes Urzedu nie moze by¢ bez
uprzedniej zgody Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pociagniety do
odpowiedzialnoéci karnej ani pozbawiony wolnosci. Wedlug jed-
nak art. 38 ust. 2, Prezes Urzedu moze wyrazi¢ zgode na pocia-
gniecie go do odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenia, o ktérych
mowa w art. 38 ust. 3, w trybie okreslonym w tym przepisie;
Prezes Instytutu Pamieci Narodowej. Zgodnie z art. 14 ust. 1 usta-
wy z 18.12.1998 . o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scia-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2021 r.
poz. 177 ze zm.), Prezes Instytutu Pamieci nie moze by¢ bez
uprzedniej zgody Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pociagniety do
odpowiedzialno$ci karnej ani pozbawiony wolnosci. Zgodnie jed-
nak z art. 14 ust. 2 Prezes Instytutu Pamieci moze wyrazi¢ zgode
na pociagniecie go do odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenia,
o ktorych mowa w art. 14 ust. 3, w trybie okreslonym w tym prze-
pisie;
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W przypadku immunitetéw formalnoprawnych podstawe odmowy
wszczecia postepowania lub jego umorzenia, gdy zostalo juz wszczete,
powinien stanowi¢ art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w., a konkretnie jego czes$¢
konicowa, tj. brak wymaganego zezwolenia na $ciganie. W razie nato-
miast wystgpienia immunitetéw materialnoprawnych podstawe praw-
ng odmowy lub umorzenia postgpowania bedzie stanowié art. 5 § 1
pkt 7 k.p.s.w.

Przepis art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w. stanowi dwie przeszkody procesowe:
powage rzeczy osadzonej (res iudicata) oraz zawistos¢ sprawy (lis pen-
dens). Powaga rzeczy osadzonej jest konsekwencja prawomocnosci
materialnej. Prawomocno$¢ materialna oznacza, ze w stosunku do tej
samej osoby w tej samej sprawie po jej prawomocnym formalnie za-
konczeniu nie mozna ponownie prowadzi¢ nowego postepowania ani
kontynuowa¢ postepowania juz zakonczonego prawomocnie (por. wy-
rok SN z 12.02.2014 r., V KK 407/13, KZS 2014/6, poz. 46). Prawomoc-
nos$¢ materialng wyraza zakaz ne bis in idem. Orzeczenie jest natomiast
prawomocne formalnie, gdy nie przystuguje juz od niego zwykly $ro-
dek odwolawczy. Prawomocno$¢ formalna oraz materialna to jednak
tylko dwie strony tej samej prawomocno$ci. Zawisto$¢ sprawy oznacza,
ze nie jest dopuszczalne wszczecie i prowadzenie postegpowania w sy-
tuacji, gdy w tej samej sprawie przeciwko temu samemu obwinione-
mu toczy si¢ juz postepowanie. Istnienie tej przeszkody uzasadnia sie
wzgledami ekonomii procesowej oraz dazeniem do unikniecia wyda-
wania réznych rozstrzygnie¢ w tej samej sprawie. Zawisto$¢ sprawy
moze prowadzi¢ do wydania kolejnego orzeczenia w tej samej sprawie,
a wiec do naruszenia powagi rzeczy osagdzonej.

Zaréwno w przypadku res iudicata, jak i lis pendens warunkiem ich
zaistnienia jest istnienie tozsamosci osoby oraz czynu. W przypadku
tozsamosci osoby chodzi przede wszystkim o tozsamo$¢ obwinionego.
Ustalenie tozsamosci obwinionego nie nastrecza w praktyce wiekszych
trudnosci. Zdecydowanie wiecej probleméw pojawia sie¢ w przypadku
ustalania tozsamosci czynu. W celu ustalenia tozsamoéci poréwnuje sie
czyny w znaczeniu naturalnym, a $cislej ich opis, np. w prawomocnym
orzeczeniu, z czynem, ktdry jest zarzucany w kolejnym postepowaniu.
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W postepowaniu w sprawach o wykroczenia nalezy si¢ positkowac
tymi kryteriami ustalenia tozsamosci czynu, ktdre zostaly wypracowa-
ne w postepowaniu karnym, tzw. negatywnymi kryteriami tozsamosci,
czyli takimi, ktérych niewystapienie pozwala na uznanie, ze nie zacho-
dzi tozsamo$¢ czynu. Sposrdd tych kryteriow nalezy przede wszystkim
wskaza¢ na: tozsamos¢ przedmiotu ochrony, osoby sprawcy, osoby po-
krzywdzonego oraz (posilkowo) czasu i miejsca czynu, przedmiotu wy-
konawczego oraz ustawowych znamion czynu. Réznice w opisie sposobu
dziatania sprawcy czy odmienna kwalifikacja prawna nie majg decyduja-
cego znaczenia (wyrok SN z 18.09.2007 r., IT KK 196/07, OSNwSK 2007,
poz. 1997; wyrok z 18.02.2009 r., V KK 4/09, LEX nr 486533). Na to,
ze przedmiotem postepowania jest ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 5
§ 1 pkt 8 k.p.s.w., wskazywaé moze nie tylko zgodnos$¢ czasu i miejsca
zdarzenia, przedmiotu ochrony i znamion zwigzanych z czynnoscia wy-
konawcza, ale takze fakt, ze podstawa podjecia czynnosci procesowych
byla ta sama notatka urzedowa funkcjonariusza Policji (zob. wyrok SN
2 6.12.2005 r., IT KK 309/05, OSNKW 2005, poz. 2337).

Orzeczenia merytoryczne (wyrok skazujacy lub uniewinniajacy, man-
dat karny), a wiec rozstrzygajace o odpowiedzialnoéci obwinionego
(o przedmiocie postepowania) oraz dotyczace dopuszczalnosci po-
stepowania nie tylko in rem, ale takze in personam, ktérych podstawe
stanowila przeszkoda procesowa nieusuwalna (postanowienie o odmo-
wie wszczecia postepowania, postanowienie o umorzeniu procesu lub
wyrok umarzajacy), bedac prawomocnymi formalnie, sg jednocze$nie
prawomocnymi materialnie. W przypadku niedopuszczalnosci poste-
powania, ktdre toczy sie tylko in rem, przyja¢ nalezy, ze prawomoc-
nos$¢ formalna takiego orzeczenia nie bedzie powodowaé prawomoc-
nos$ci materialnej. Orzeczenie o odmowie wszczecia postepowania lub
o umorzeniu postepowania, ktdrego podstawg byla przeszkoda pro-
cesowa usuwalna (np. brak zadania $cigania), nie stanowi przeszkody
procesowej do wszczecia lub ponownego prowadzenia postepowania,
jezeli przeszkoda ta zostanie usunieta.

Sformufowana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przeszkoda procesowa w po-
staci powagi rzeczy osadzonej i zakazu powtdrnego postepowania
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dotyczy tylko zakazu powtdrnego prowadzenia postepowania karne-
go, nie stanowi natomiast zakazu prowadzenia postepowania w spra-
wach o wykroczenia. Obowigzuje tu zasada, ze postepowanie karne
ma na celu rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej za popelnie-
nie przestepstwa i jest regulowane przepisami Kodeksu postepowania
karnego (por. art. 1iart. 2§ 1 pkt 1 k.p.k.). W innym postepowaniu
- a do takich nalezy postgpowanie w sprawie o wykroczenia - kwe-
stii tej nie mozna rozstrzygna¢ (por. postanowienie SN z 2.02.2005 r.,
IV KK 399/04, LEX nr 142539). Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 29.01.2004 r., I KZP 40/03, OSNKW 2004/2, poz. 22, wskazal, ze
»skoro niedopuszczalno$¢ ponownego postepowania zachodzi tyl-
ko wowczas, gdy - przy zachowaniu tozsamos$ci osoby i czynu -
uprzednie postepowanie karne zakonczone zostalo prawomocnie, to
weczedniejsze zakonczenie innego postepowania niz karne, choc¢by co
do tego samego czynu tej samej osoby, nie powoduje stanu rzeczy
osadzonej”. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zasady wyktadni jezykowej,
a takze systemowej i funkcjonalnej, nie pozostawiaja cienia watpli-
wosci, zZe postepowanie zmierzajace do realizacji innej gatezi prawa
niz prawo karne materialne nie moze by¢ okre§lane mianem poste-
powania karnego. Postegpowanie w sprawach o wykroczenia ma wiec
charakter w pelni autonomiczny, co bezposrednio wynika z brzmie-
nia art. 1 § 1 k.p.s.w. Okreslony w art. 5§ 1 pkt 8 in principio k.p.s.w.
zakaz ponownego sadzenia tej samej osoby za ten sam czyn powo-
duje wylacznie uprzednie prawomocne rozstrzygnigcie wydane na
gruncie procedury wykroczeniowej w sprawie tozsamej przedmio-
towo i podmiotowo. W przypadku idealnego zbiegu przestepstwa
z wykroczeniem odstepstwa od zakazu ne bis in idem majg charakter
symetryczny, co oznacza, ze niezaleznie od kolejno$ci, w jakiej dana
osobe pociagnieto do odpowiedzialno$ci za przestepstwo i wykro-
czenie zrealizowane tym samym czynem, uprzednie prawomocne
rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci za popelnienie jednego
rodzaju czynu zabronionego nie stanowi przeszkody do wszczecia
procesu przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn kwalifikowany
jako naruszenie innej gatezi prawa materialnego (zob. K. Sychta,
Glosa do postanowienia SN z 29.01.2004 r., I KZP 40/03, PS 2006/3,
s. 118-119).
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Zgodnie z art. 10 § 1 k.w,, jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczer-
puje zarazem znamiona przestepstwa, orzeka sie za przestepstwo i za
wykroczenie, z tym ze jezeli orzeczono za przestepstwo i za wykro-
czenie kare lub $rodek karny tego samego rodzaju, wykonuje sie su-
rowszg kare lub $rodek karny. Przepis ten pozwala wigc na podwdjne
warto$ciowanie tego samego zachowania, ktére réwnocze$nie narusza
przepis prawa karnego i prawa wykroczen. Nie jest jednak mozliwe po-
dwdjne ukaranie za to samo zachowanie, gdyz wedlug tego przepisu,
w razie uprzedniego wykonania fagodniejszej kary lub $rodka karnego
zalicza sie je na poczet surowszych.

Wedtug natomiast art. 8 § 1 k.k.s., jezeli ten sam czyn bedacy przestep-
stwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem
znamiona przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach kar-
nych innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepiséw. Wykonaniu podle-
ga tylko najsurowsza z kar, co nie stoi na przeszkodzie wykonaniu $rod-
kow karnych lub innych $rodkéw orzeczonych na podstawie wszystkich
zbiegajacych si¢ przepiséw (art. 8 § 2 k.k.s.). W uchwale z 24.01.2013 .,
I KZP 19/12, OSNKW 2013/2, poz. 13, SN zajal stanowisko, ze reguly
wylaczania wieloci ocen majg zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu
przepisow ustawy, natomiast nie stosuje si¢ ich w razie idealnego zbiegu
czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 kk.s.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26.09.2002 r., I KZP 22/02,
OSNKW 2002/11-12, poz. 107, wyjasnil, ze jezeli dojdzie do ztama-
nia zasady, iz ,ten sam czyn stanowi¢ moze tylko jedno wykroczenie”
i w réznych postepowaniach sprawca zostanie prawomocnie ukarany
za dwa lub wigcej wykroczen, zamiast za jedno wykroczenie wyczerpu-
jace znamiona wykroczen zawarte w dwoch lub wiecej przepisach usta-
wy, to wynikajace z idei demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
i 7 Konstytucji RP) przywroécenie stanu zgodnego z prawem — mozliwe
w drodze umorzenia postgpowania zakonczonego orzeczeniem, ktore
uprawomocnilo sie pdzniej — powinno nastgpi¢ w tej fazie, w ktdrej
zaistnialo naruszenie prawa (a zatem w postepowaniu rozpoznawczym
uruchomionym w wyniku nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, nie za$
w postepowaniu wykonawczym).
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Przyjety mandat karny jest w rozumieniu Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia rozstrzygnieciem tak samo, jak wyrok czy
postanowienie (art. 32 § 1 k.p.s.w.), a tym samym jako prawomocny
- prawomocno$¢ uzyskuje mandat przez samo jego przyjecie, a jedy-
nie przy mandacie zaocznym przez jego zaplacenie w ustawowo okres-
lonym terminie (art. 98 § 2, 3 i 5 k.p.s.w.), konczy on postepowanie
(szczegodlne) wobec okreslonego czynu okreslonej osoby i tym samym
stanowi jednak przesltanke rei iudicatae dla innego postepowania o to
samo (art. 5§ 1 pkt 8 k.p.s.w.). Wprawdzie prawomocny mandat karny
moze by¢ przez sad uchylony, ale tylko ,,gdy grzywne natozono za czyn
niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie” (art. 101 k.p.s.w.),
zatem po jego uchyleniu nie moze dojs¢ do wszczecia postepowania
w sprawie o wykroczenie (T. Grzegorczyk, Postepowanie szczegélne
w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2002/1, s. 40).

Nie stanowi przeszkody do wystapienia przeciwko sprawcy wykrocze-
nia z wnioskiem o ukaranie zastosowanie wobec niego srodkow oddzia-
tywania wychowawczego. Uczyni¢ to moze kazdy podmiot uprawniony
do wystepowania z takim wnioskiem, w tym ten, ktory srodki te zasto-
sowal, a w przypadkach wskazanych w ustawie takze pokrzywdzony
(art. 57 § 1, art. 27 § 1i 2 k.p.s.w.) — nie stanowi to bezwzglednej prze-
szkody uniemozliwiajacej wszczecie i tok postepowania. Okolicznosci
tej nie wskazuje art. 5 k.p.s.w. Nie rodzi ona powagi rzeczy osadzonej,
moze natomiast stanowi¢ przeszkode wzgledna, na co wskazuje przepis
art. 61 § 1 pkt 2 k.p.s.w. (R. Kupinski, I. Nowicka, Stosowanie srodkéw
oddziatywania wychowawczego w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr.
2004/7-8, s. 148).

Uzyte w art. 59 § 2 k.p.s.w. pojecie ,,okoliczno$ci wylaczajace poste-
powanie” odpowiada sytuacji procesowej, gdy postepowanie jeszcze
nie zostalo wszczete (art. 57 § 1, art. 59 k.p.s.w.). Natomiast uzyte
w art. 62 k.p.s.w. pojecie ,okoliczno$ci wylaczajace orzekanie” dotyczy
w gltéwnej mierze stadium po wszczeciu postepowania. Zakres znacze-
niowy obu tych pojec jest taki sam i obejmuje okoliczno$ci wskazane
wart. 5§ 1 kp.sw. W przypadku wiec, gdy okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 61 § 1 pkt 2 k.p.s.w,, nie mozna uzna¢ za okoliczno$ci
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wylaczajace orzekanie, art. 62 k.p.s.w. nie ma zastosowania do umo-
rzenia postegpowania w razie ich zaistnienia (R. Kupinski, I. Nowicka,
Stosowanie srodkéw..., s. 150).

Postanowienia art. 5§ 1 pkt 9 k.p.s.w. wymieniajg trzy przeszkody pro-
cesowe:
1) brak skargi uprawnionego oskarzyciela,
2) brak zadania $cigania pochodzacego od osoby uprawnionej, gdy
ustawa wymaga uzyskania tego Zadania,
3) brak zezwolenia na $ciganie, gdy ustawa wymaga uzyskania tego
zezwolenia.

Brak skargi uprawnionego oskarzyciela jest przeszkoda wynikajacg z za-
sady skargowosci. Zasada ta jest wyrazona w przejetym przez Kodeks po-
stepowania w sprawach o wykroczenia art. 14 § 1 k.p.k. (art. 8 k.p.s.w.).
Oznacza ona, ze postepowanie moze by¢ wszczete tylko na zadanie
uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu.

Zgodnie z art. 57 § 1 k.p.s.w. podstawe wszczecia postegpowania sta-
nowi wniosek o ukaranie zlozony przez organ uprawniony do wy-
stepowania w charakterze oskarzyciela publicznego w danej sprawie,
a w wypadkach okreslonych w art. 27 § 1 i 2 k.p.s.w. — takze wniosek
ztozony przez pokrzywdzonego. Poza prokuratorem, ktdry jako oskar-
zyciel publiczny w kazdej sprawie o wykroczenie moze wnie$¢ wniosek
o ukaranie, takze inne organy wskazane w art. 17 § 1-4 k.p.s.w. moga
w okreslonym tylko zakresie spraw wystepowac¢ z wnioskami o ukara-
nie jako oskarzyciele publiczni. Przede wszystkim oskarzycielem pu-
blicznym we wszystkich sprawach o wykroczenia jest Policja, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (art. 17 § 1 k.p.s.w.).

W sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika okres-
lonych w Kodeksie pracy, w sprawach o wykroczenia okreslonych
w art. 27-27b ustawy z 9.07.2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tym-
czasowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1563), w sprawach o wykroczenia
okreslonych w art. 119-123 p.z.i.r.p., w sprawach o wykroczenia okres-
lonych w art. 27-28b ustawy z 10.06.2016 r. o delegowaniu pracownikéw
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w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. z 2021 r. poz. 1140), w sprawach
o wykroczenie okreslone w art. 8e ustawy z 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207), w sprawach o wy-
kroczenia okreslonych w art. 10 ustawy z 10.01.2018 r. o ograniczeniu
handlu w niedziele i $wigta oraz w niektére inne dni (Dz.U. z 2021 r.
poz. 936 ze zm.), a takze w sprawach o inne wykroczenia zwigzane
z wykonywaniem pracy zarobkowej, jezeli ustawa tak stanowi, oskarzy-
cielem publicznym jest inspektor pracy (art. 17 § 2 k.p.s.w.).

Uprawnienia oskarzyciela przystuguja takze organom administracji
rzadowej i samorzadowej, organom kontroli pafistwowej i kontroli sa-
morzadu terytorialnego oraz strazom gminnym i miejskim, ale tylko
wtedy, gdy w zakresie swego dzialania ujawnily wykroczenie i zlozy-
ty wniosek o ukaranie (art. 17 § 3 k.p.s.w.). Wreszcie Rada Ministréw
moze, w drodze rozporzadzenia, nada¢ w sprawach o wykroczenia
uprawnienia oskarzyciela publicznego takze innym instytucjom pan-
stwowym, samorzadowym lub spolecznym, okreslajac zakres spraw,
w ktorych w ramach swego dziatania moga wystepowac z wnioskiem
o ukaranie za ujawnione przez siebie wykroczenia, majac na wzgledzie
zakres ustawowych uprawnien takich instytucji oraz potrzebe ochrony
doébr szczegdlnie narazonych na naruszenia ze strony sprawcéw wykro-
czen (art. 17 § 4 k.p.s.w.). W postepowaniu przed sagdem wojskowym
jedynym uprawnionym oskarzycielem publicznym jest prokurator woj-
skowy (art. 85§ 1 k.p.s.w.).

W sprawach o wykroczenia $cigane na zadanie pokrzywdzonego moze
on samodzielnie wnie$¢ wniosek o ukaranie jako oskarzyciel positko-
wy (art. 27 § 1 k.p.s.w.). W sprawach o wykroczenia inne niz $cigane
na zadanie pokrzywdzonego moze on samodzielnie wnies¢ wniosek
o ukaranie jako oskarzyciel positkowy, jezeli w ciggu miesigca od po-
wiadomienia o wykroczeniu organu uprawnionego do wystepowania
w tych sprawach w charakterze oskarzyciela publicznego nie zosta-
nie powiadomiony o wniesieniu przez ten organ wniosku o ukaranie
albo wczesniej zostanie powiadomiony o braku podstaw do wniesienia
wniosku o ukaranie (art. 27 § 2 k.p.s.w.). Uprawnienie to przystuguje
pokrzywdzonemu takze przed sadem wojskowym (art. 88 k.p.s.w.).
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Whiosek o ukaranie, pochodzacy od osoby fizycznej niebedacej po-
krzywdzonym, zawsze jest wnioskiem osoby nieuprawnionej do wno-
szenia wniosku o ukaranie i skutkuje odmowg wszczecia postepowania
ze wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Gdyby okolicz-
no$¢ ta ujawnita si¢ na rozprawie, postegpowanie umarza sie. Brak skargi
uprawnionego oskarzyciela wystapi wigc nie tylko wtedy, gdy w ogole
nie bedzie wniosku o ukaranie, ale takze, gdy wniosek bedzie pocho-
dzil od osoby nieuprawnionej. Brak skargi uprawnionego oskarzyciela
powodujacy umorzenie postepowania wystepuje rowniez wowczas, gdy
oskarzyciel positkowy, o ktérym mowa w art. 27 § 1i 2 k.p.s.w., odstapi
od oskarzenia (]J. Lewinski, Komentarz do kodeksu..., s. 24).

Sad powinien kazdorazowo bada¢, czy organ skladajacy wniosek
o ukaranie jest uprawniony do wystepowania w charakterze oskarzy-
ciela publicznego i czy jego uprawnienie dotyczy danej sprawy. W wy-
padku stwierdzenia braku uprawnien danego organu do wystepowania
z wnioskiem o ukaranie, nalezy odmdwi¢ wszczecia postepowania,
a gdy zostalo wszczete, nalezy je umorzy¢. Sad oczywiscie nie moze
wszczaé postepowania, gdy brak jest wniosku o ukaranie. Brak skargi
uprawnionego oskarzyciela wystapi takze wtedy, gdy skarga bedzie po-
chodzi¢ od organu uprawnionego do oskarzania, ale dotyczy¢ bedzie
wykroczenia pozostajacego poza zakresem kompetencji danego organu
(zob. uchwatla SN (7) z 30.09.2014 r., I KZP 16/14, OSNKW 2014/11,
poz. 80).

Odmowa wszczecia postepowania lub umorzenie wszczetego postepo-
wania z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela nie powodu-
je powstania stanu rei iudicatae. Oznacza to, ze gdy wniosek o ukaranie
tej samej osoby za ten sam czyn zostanie zlozony przez uprawnionego
oskarzyciela, nie bedzie przeszkdd do wszczecia lub prowadzenia po-
stepowania.

Brak zadania $cigania pochodzacego od osoby uprawnionej, gdy usta-
wa wymaga uzyskania tego zadania (art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w.), stanowi
przeszkode do wszczecia i prowadzenia postepowania. W przypadku
niektorych wykroczen, godzacych przede wszystkim w dobro indywi-
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dualne, koniecznym warunkiem $cigania sprawcy jest wyrazenie przez
osobe pokrzywdzong woli pociagniecia sprawcy do odpowiedzialno-
$ci. Zadanie $cigania jest dla prawa wykroczen tym, czym tzw. wniosek
o $ciganie dla procesu karnego (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania...,
2008, s. 83; zob. takze T. Grzegorczyk, Wykroczenia $cigane wylgcznie
na zgdanie pokrzywdzonego, ZW 1982/4-5; T. Grzegorczyk, Whio-
skowy tryb sScigania czynow karalnych, £.6dz 1986). Przepisy Kodeksu
wykroczen stanowia, ktére z wykroczen sa $cigane na zadanie osoby
uprawnionej. Dotyczy to sytuacji, gdy naruszone jest dobro indywidu-
alne, np. samowolne uzycie cudzej rzeczy ruchomej, ktore jest scigane
na wniosek osoby pokrzywdzonej (art. 127 § 2 k.w.), czy uszkodze-
nie cudzego ogrodu (art. 150 § 2 k.w.). Zadanie $cigania pochodzace
od pokrzywdzonego moze by¢ wymagalne wzglednie, np. w przypad-
ku wykroczenia kradziezy i przywlaszczenia, gdy sprawca jest osoba
najblizsza dla pokrzywdzonego (art. 119 § 3 k.w.), albo bezwzglednie,
czyli niezaleznie od tego, kto jest sprawca czynu, np. niszczenie cudzej
rzeczy (art. 124 § 3 k.w.).

Pokrzywdzony moze samodzielnie wnie$¢ wniosek o ukaranie w spra-
wie o kazde wykroczenie $cigane na zgdanie pokrzywdzonego. Wno-
szac wniosek o ukaranie, wnosi go jako oskarzyciel positkowy (konku-
rencyjny) i uzyskuje tym samym status strony. Moze jednak z prawa
tego nie skorzysta¢ i powiadomi¢ o popelnieniu wykroczenia organ
uprawniony do wystepowania w tych sprawach w charakterze oskar-
zyciela publicznego (powiadomienie to jest jednoznaczne z zagdaniem
$cigania) — zachowujac status pokrzywdzonego i nie pozbawiajac sie
prawa do wstgpienia do postegpowania w charakterze oskarzyciela po-
sitlkowego ubocznego ani prawa do wniesienia samodzielnie wniosku
o ukaranie, jezeli nie wniesie go powiadomiony organ (J. Lewinski, Po-
krzywdzony w postepowaniu..., s. 141-142).

W sprawach o wykroczenia $cigane na zadanie pokrzywdzonego wy-
stepujacy z wnioskiem o ukaranie, jezeli nie jest nim pokrzywdzony,
powinien uzyska¢ wymagane Zadanie od osoby uprawnionej do jego
zlozenia (art. 6 § 1 k.p.s.w.). W przypadku gdy wniosek o ukaranie nie
jest sktadany przez pokrzywdzonego, musi on by¢ zlozony przez organ
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