SYSTEM

Prawa Karnego Procesowego

Redaktor Naczelny
Piotr Hofmanski

STRONY
I INNI UCZESTNICY
POSTEPOWANIA
KARNEGO

Redakcja naukowa
Cezary Kulesza

VI

@ Wolters Kluwer



SYSTEM

Prawa Karnego Procesowego

Redaktor Naczelny
Piotr Hofmanski

Cztonkowie Rady Programowe;j

prof. dr hab. Andrzej Bulsiewicz
dr hab. Wojciech Cieslak

|prof. dr hab. Wiestaw Daszkiewiczl

prof. dr hab. Tomasz Grzegorczyk
prof. dr hab. Jerzy Kasprzak
dr hab. Monika Klejnowska
prof. dr hab. Piotr Kruszynski
prof. dr hab. Cezary Kulesza
dr hab. Zbigniew Kwiatkowski
prof. dr hab. Kazimierz Marszat
dr hab. Ireneusz Nowikowski
prof. dr hab. Lech Paprzycki
prof. dr hab. Feliks Prusak
prof. dr hab. Jerzy Skorupka
prof. dr hab. Stanistaw Stachowiak
prof. dr hab. Ryszard A. Stefanski
prof. dr hab. Janusz Tylman
prof. dr hab. Stanistaw Walto$
prof. dr hab. Pawel Wilinski
sedzia SN Stanistaw Zablocki
prof. dr hab. Kazimierz Zgryzek



Tom I.

ZAGADNIENIA OGOLNE

Piotr Hofmanski

Tom 1II.

PROCES KARNY
- ROZWIAZANIA MODELOWE W UJECIU
PRAWNOPOROWNAWCZYM

Piotr Kruszyfiski

Tom III.

ZASADY PROCESU KARNEGO
Pawel Wilinski

Tom IV.

DOPUSZCZALNOSC PROCESU

Maria Jez-Ludwichowska
Arkadiusz Lach

Tom V.

SADY
I INNE ORGANY
POSTEPOWANIA KARNEGO

Zbigniew Kwiatkowski

Tom VI.

STRONY
I INNI UCZESTNICY
POSTEPOWANIA KARNEGO

Cezary Kulesza

Tom VII.

CZYNNOSCI PROCESOWE

Ireneusz Nowikowski

Tom VIII.

DOWODY
Jerzy Skorupka

Tom IX.

SRODKI PRZYMUSU

Tomasz Grzegorczyk

Tom X.

POSTEPOWANIE
PRZYGOTOWAWCZE
Ryszard A. Stefanski




Tom XI.

POSTEPOWANIE PRZED SADEM

PIERWSZE] INSTANC]I
Kazimierz Zgryzek

Tom XII.

POSTEPOWANIE ODWOELAWCZE

Stawomir Steinborn
Krzysztof Wozniewski

Tom XIII.

NADZWYCZAJNE SRODKI
ZASKARZENIA I SRODKI
POZAPROCESOWE

Stanistaw Zabtocki

Tom XIV.

TRYBY SZCZEGOLNE
Feliks Prusak

Tom XV.

POZAKODEKSOWE )
POSTEPOWANIA SZCZEGOLNE

Tomasz Grzegorczyk

Tom XVI.

POSTEPOWANIA
PO UPRAWOMOCNIENIU SIE
ORZECZENIA

Andrzej Swiattowski

Tom XVII.

OBROT PRAWNY Z ZAGRANICA
I POSTEPOWANIA
PRZED TRYBUNALAMI

MIEDZYNARODOWYMI
Lech Paprzycki

Tom XVIIL

KOSZTY PROCESU I OPELATY

W SPRAWACH KARNYCH
Monika Klejnowska




STRONY
I INNI UCZESTNICY
POSTEPOWANIA
KARNEGO

Redakcja naukowa
Cezary Kulesza

Autorzy:

Ewa Bienkowska, Katarzyna T. Boratyfiska
Rossana Broniecka, Lukasz Chojniak
Katarzyna Dudka, Ewa Kowalewska-Borys
Cezary Kulesza, Dariusz Kuzelewski
Lidia Mazowiecka, Ireneusz Nowikowski
Andrzej Sakowicz, Piotr Starzynski
Ryszard A. Stefanski, Stawomir Steinborn
Andrzej Swiatlowski, Izabela Urbaniak-Mastalerz
Marcin Warchot, Malgorzata Wasek-Wiaderek
Pawel Wilinski, Krzysztof Wozniewski

VI

1‘.';, WO I.te s K l. uwer Warszawa 2016



Poszczegolne rozdzialy tomu VI napisali:

Ewa Bienkowska

rozdziat 3 pkt 3.1

Katarzyna T. Boratyfiska

rozdzial 7 pkt 7.2.2

Rossana Broniecka

rozdzial 6 pkt 6.1-6.3

Yukasz Chojniak

rozdziat 6 pkt 6.4-6.7

Katarzyna Dudka

rozdziat 4

Ewa Kowalewska-Borys

rozdziat §, rozdziat 7 pkt 7.2.1

Cezary Kulesza

rozdziat 10

Dariusz Kuzelewski

rozdziat 3 pkt 3.2

Lidia Mazowiecka

rozdziat 12 pkt 12.3

Ireneusz Nowikowski

rozdzial 1

Andrzej Sakowicz

rozdziat 7 pkt 7.2.3.1-7.2.3.3, 7.2.3.5

Piotr Starzynski

rozdziat 7 pkt 7.1.2, 7.2.3.4, rozdziat 11 pkt 11.1

Ryszard A. Stefanski

rozdziat 2 pkt 2.1, rozdziat 12 pkt 12.4

Stawomir Steinborn

rozdziat 2 pkt 2.2

Andrzej Swiattowski

rozdziat 8, rozdziat 9, rozdziat 11 pkt 11.2

Izabela Urbaniak-Mastalerz

rozdzia 12 pkt 12.2, rozdzial 13

Marcin Warchot

rozdziat 12 pkt 12.1

Malgorzata Wasek-Wiaderek

rozdzial 7 pkt 7.1.1

Pawel Wilinski

rozdzial 7 pkt 7.1.3

Krzysztof Wozniewski

rozdzial 12 pkt 12.5-12.7




SPIS TRESCI

Wykaz skrétdw . .. ... ...

Wykaz podstawowe;j literatury podawanej wylacznie w zapisie skréconym . . . . . ..

Wprowadzenie .......... ... ... ... ... . L.

ROZDZIAL 1. Zagadnieniaogélne .......................

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Pojeciestrony ....... ... .. i

1.1.1.
1.1.2.

Uwagi o pojeciu uczestnika postgpowania .. .......
Kwestia pojeciastrony. .......... ... ... ... ...

Rodzajestron . ...... ... ..o

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.
1.2.4.
1.2.5.

Pojecie quasi-strony. . ....... .. o o oo
Strony zasadnicze i szczegllne. . ... ...l
Kwestia strony zbiorowej. . .......... ... . ...
Strony czynneibierne....... ... . o L
Strony zastgpcze i SLrony NOWe . ..o oo vveeennn. ...

Zdolno$¢ procesowa. . ... v

1.3.1.
1.3.2.

Pojecie zdolnosci procesowej. . ...
Zdolno$¢ procesowa a legitymacja do procesu . .. ...

Zdolno$¢ do czynnosci procesowych . .......... o oL

ROZDZIAL 2. Oskarzyciel publiczny .....................

Prokurator .. ...

2.1.

2.1.1.
2.1.2.
2.1.3.
2.14.
2.1.5.
2.1.6.

2.1.7.

2.1.8.
2.1.9.

Uwagiwstepne . ...,
Pojecie oskarzyciela publicznego.............. ...
Prokurator jako organ procesowy ................

Zadania prokuratury a zadania oskarzyciela publicznego. . .......... ..

Pozycja prokuratora wsréd innych oskarzycieli publicznych. ...........

Prokurator wystepujacy w charakeerze oskarzyciela publicznego

jakostronma.......... ... o o ool

Uprawnienia prokuratora jako oskarzyciela publicznego

w postgpowaniu sadowym. . . ... ...
2.1.7.1. Udziat w rozprawie. . . ........ ... ... ..
2.1.7.2. Udzial w posiedzeniu..................
Cofniecie aktu oskarzenia................ ... ...
Wylaczenie prokuratora ......... ... ... ... ...
2.19.1. Wylaczenie prokuratora z mocy prawa. . . . .
2.19.2. Whylaczenie prokuratora na mocy orzeczenia

19
25
35

41
49
49
53
67
67
74
78
83
85

119
126
128

146
146
150
151
154
165
167

174

178
178
184
187
197
198
199



2.2.

Spis tresci

2.19.3. Postgpowanie w przedmiocie wylaczenia prokuratora...... ...
2.1.9.3.1.  Organy uprawnione do orzekania o wylaczeniu

prokuratora................
2.19.3.2. Postgpowanie w przedmiocie wylaczenia

prokuratoraz mocy prawa. . ...................
2.1.9.3.3. Postgpowanie w przedmiocie wylaczenia

na mocy orzeczenia prokuratora ... .............

2.1.9.4. Skutki w zakresie czynnosci dokonanej przez prokuratora
podlegajacego wylaczeniu . ... ... o oL ool
Nieprokuratorskie organy oskarzycielskie. . . ........ ...
2.2.1. UWagi WStEPNE . . oo ittt it
2.2.2. Uprawnione organy. . .. ......uueuuiiiunneunnennneenneeuaeon..
2.2.2.1. Nieprokuratorscy oskarzyciele publiczni w sprawach
O PIZESTEPSTWA « o oottt ittt ittt
2.2.2.1.1.  Straznicy Strazy Lesnej i inni pracownicy
Stuzby Lesnej .. oovvvvviin i
2.2.2.1.2. Straznicy Padstwowej Strazy Lowieckiej. . . ... ...
2.2.2.1.3. Paristwowa Agencja Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych i gminne komisje rozwigzywania
probleméw alkoholowych .....................
2.2.2.1.4. Organy Inspekeji Handlowej ........... ... ...
2.2.2.1.5.  Organy Padstwowej Inspekeji Sanitarnej .. ... ...

2.2.2.1.6. Urzedy skarbowe i inspektorzy kontroli skarbowej. . .

2.2.2.1.7. Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej . ... ...
2.2.2.1.8. Organy Strazy Granicznej. ....................
2.2.2.2. Nieprokuratorscy oskarzyciele publiczni w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia skarbowe . .. ... oo oo ooo oL
2.2.3. RePrezentacja .. ...ovuiiuuniin it
2.2.4. Zakres praw i obowiagzkéw procesowych. . ... .o o oo ool
2.2.5. Relacja miedzy nieprokuratorskim organem oskarzycielskim
AProkUratorem ... ..o ii it

ROZDZIAL 3. Pokrzywdzony ........... ... ... ... .. .. ...

3.1.

Standardy ochrony praw pokrzywdzonego w $wietle dokumentéw
europejskich i ustaw zasadniczych .. ... ... L o o
3.1.1. Wprowadzenie: o genezie praw ofiar przestgpstw . . .. .....oovveeo ...
3.1.2. Przelom — deklaracja Narodéw Zjednoczonych o podstawowych

zasadach sprawiedliwoscidlaofiar ........ ... o o iiiiiiiiillL
3.1.3. Ofiary w postgpowaniu przed Migdzynarodowym

Trybunalem Karnym . ....... ... ... o
3.1.4. Ofiary cigzkich pogwalcen migdzynarodowego prawa praw czlowicka

i powaznych naruszeri miedzynarodowego prawa humanitarnego . ... ...
3.1.5. W kierunku konwencji Narodéw Zjednoczonych o sprawiedliwosci

orazwsparciudlaofiar ... . o o o o ool
3.1.6. Prawa ofiar przestgpstw w dokumentach Rady Europy. ...............

3.1.6.1. Konwencja o kompensacji dla ofiar przestgpstw

popetnionych z uzyciem przemocy. . .. ... . oL
3.1.6.2. Rekomendacje Komitetu Ministréw ............. ... .. ....

203
203
205
207
210
211
213
218
218
218
221

223
226
227
230
230
231

233
237
243

248
254

254
261

264

269

272

274
277

277
280



Spis tresci

3.1.7. Pierwszy dokument unijny — decyzja ramowa Rady

w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym 2001/220/WSiSW . . . .. 285
3.1.8. Dyrektywa 2012/29/UE ustanawiajaca normy minimalne

w zakresie praw ofiar przestepstw .. ..o v vt 289
3.1.9. Szczegblne srodki ochrony i wsparcia niektérych grup ofiar

w innych unijnych aktach prawnych i w dokumentach Rady Europy. . . . . 306

3.1.9.1. UwWagi WStEPNE. . .ottt e et 306

3.1.9.2. Ofiaryhandluludzmi .............. ... ... ... ... ..., 307

3.1.9.3. Dzieci-ofiary wykorzystywania seksualnego . ............... 309

3.1.9.4. Ofiary przemocy ... ..ooouuuin et 310

3.1.9.5.  Ofiary terroryzmu . . . oo v vvvtoe ettt 317

3.1.9.6. Ofiary przestgpstw z nienawisci. . . .« vovvvnne e, 318
3.1.10. Dyrektywa odnoszaca si¢ do kompensaty dla ofiar przestgpstw .. ... .. .. 320
3.1.11. W kierunku zréwnania sytuacji ofiar i sprawcéw przestepstw

w postgpowaniu karnym. . ... .. oo 322

3.1.11.1. O potrzebie uwzglednienia praw ofiar przestgpstw
w konwencji Rady Europy o ochronie praw czlowicka

i podstawowych wolnosci. . ......... ... .o o ool 322
3.1.11.2. Prawa ofiar przestepstw w ustawach zasadniczych
—dziS T utro. .. 325
3.1.12. Podsumowanie i konkluzja . . .. ... ... oo oo oo 328
Pokrzywdzony w polskim procesie karnym .......... ... . o o 331
3.2.1. Uwagi wprowadzajace. . ... ....ovuiiiiiiiii 333
3.2.2. Definicja pokrzywdzonego ijejelementy . ...... ... ... ..o o L 334
3.2.2.1. Zakres podmiotowy............ ... . oo 338
3.2.2.1.1. Osobafizyczna ............ ... ... ... .. .... 338
3.2.2.1.2. Osobaprawna............... ..., 339
3.2.2.1.3. Instytucja paristwowa, samorzadowa
lubspofeczna....... ... oo 342
3.2.2.2. Dobro prawne naruszone lub zagrozone ................... 344
3.2.2.3. Bezpos$rednio$¢ naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego. . . . . 349
3.2.3. Podmioty uwazane przez ustawg za pokrzywdzonego. . ............... 352
3.2.4. Podmioty wykonujace prawa pokrzywdzonego. . ......... ... ... ... .. 353
3.2.4.1. Osoby najblizsze (strona zastgpcza i nowa)
oraz pozostajace na utrzymaniu pokrzywdzonego.......... .. 354
3.2.4.2. Przedstawiciel ustawowy oraz osoba sprawujaca pieczg . . ... ... 354
3.2.4.3. Prokurator ............. .. 358
3.2.4.4. Organy kontroli pafistwowej . ................ .. ... ... 359
3.2.4.5. Organy Paristwowej Inspekcji Pracy ............... ... ... 361
3.2.4.6. Inne podmioty wskazane w przepisach szczegélnych....... ... 363
3.2.5. Uprawnienia pokrzywdzonego . .......... ... ... ... ... o L. 365
3.2.5.1. Uprawnienia przystugujace przed wszczeciem
postepowania karnego . ......... . o oo oL 365
3.2.5.2. Uprawnienia w postgpowaniu przygotowawczym . ........... 367
3.2.5.3. Uprawnienia w postgpowaniu jurysdykcyjoym .............. 376
3.2.5.4. Uprawnienia niezalezne od etapu postgpowania karnego ... ... 381



Spis tresci

3.2.6. Obowiazki pokrzywdzonego. ......... ... ... ... .. o oL 386
3.2.7. Kumulacja roli procesowej pokrzywdzonego z rola §wiadka............ 387
ROZDZIAL 4. Oskarzyciel positkowy. . ....... ... ..., 390
4.1. Zagadnieniaogllne ....... ... ... 391
4.2. Oskarzyciel positkowy uboczny . . ... .. . o 397
4.3.  Oskarzyciel positkowy subsydiarny ......... ... ... ... 412
4.4. Odstapienie oskarzyciela positkowego od oskarzenia. . ..................... 429
ROZDZIAL 5. Oskarzyciel prywatny. . . ..., 432
5.1. Ryshistoryczny. .. ... 434
5.2. Oskarzyciel prywatny w prawie niemieckim (Privatkliger) . ................. 439
5.3. Definicja oskarzyciela prywatnego. .. ... 443
5.4. Uzyskanie statusu oskarzyciela prywatnego . . ........... ..., 446
5.5. Zakres przedmiotowy oskarzenia prywatnego . ... ... 447
5.6. Ograniczenia uprawnien oskarzyciela prywatnego. . ....................... 447
5.7.  Uprawnienia oskarzyciela w postgpowaniu sadowym. .. .................... 449
5.7.1. Prawo dysponowania skargg prywatna . .......... ... ... . o L. 449
5.7.2. Prawo do zawarcia pojednania lub ugody (art. 489 § 1 k.p.k) ...... ... 450
5.7.3. Prawo do mediacji (art. 489 S 2 kpk). ... o ool 452
5.7.4. Prawo do pelnomocnika (art. 59 § 1,art. 87 § 1 kpk) ... L. 453
5.7.5. Prawo ubogich do zast¢pstwa procesowego
(art. 88 kpk. wzw. zart. 78 S Tkpk) ..o o 454
5.7.6. Prawo inicjatywy dowodowej .. ... . oo ool 454
5.7.7. Prawo zadawania pytani oskarzonemu, $wiadkom, biegtym
(art. 171§ 2 kpke wzw. zart. 485 kpk) ..o 455
5.7.8. Prawo wypowiadania si¢ co do kazdej kwestii poruszanej
podezas postgpowania. .. ... ..o oo i 455
5.7.9. Prawo do wygloszenia przeméwienia koficowego . . ... .. o L 456
5.7.10. Prawo wnoszenia $rodkéw odwolawczych oraz srodkéw zaskarzenia . . . . . 456
5.8.  Kumulacje rdl procesowych w trybie prywatnoskargowym . ................. 457
5.9. Udzial prokuratora w postgpowaniu z oskarzenia prywatnego. . .............. 458
5.10. Pojecie interesu spolecznego. ... ... ...ttt 458
5.11. Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w trakcie postgpowania karnego
prowadzonego w trybie publicznoskargowym . ... ... oo oo ool 463
5.12. Konsensualizm procesowy w trybie prywatnoskargowym . .................. 464
ROZDZIAL 6. Powéd cywilny . ... 466
6.1, Uwagi wprowadzajace ... .. ........uuuuuuunieiia 468
6.2.  Zarys historii instytucji powédztwa cywilnego . ........ ... ... i 470
6.3. Powddztwo cywilne a inne formy kompensacji . ............ oL 476
6.4. Wozajemne relacje powoddztwa cywilnego i procesu karnego. ................. 489
6.5, UcCzeStnicy ProCest. . .o .o v vttt ettt et et 492
6.5.1. Powddcywilny ... 492
6.5.2. OSKarzony. ......oouiiiiiiii i 495
6.5.3. Pelnomocnikiobrofica. ... ... ... . i i 497
6.5.4. Prokurator. . ... .. ... ... 499

10



Spis tresci

6.6. Przebieg procesu adhezyjnego. .. ........ ... i
6.6.1. Wytoczenie powOdZiwa . ... oo vttt
6.6.2. Kontrola formalna powédzewa .. ...... ... ... .. ..o o oL
6.6.3. Zabezpieczenie roszczenia. . ... .. ...
6.6.4. Przekazanie powddztwa sadowi cywilnemu . ....... ... . o oo oL
6.6.5. Przebieg postepowania przed sadem Iinstancji. . ....................
6.6.6. Rozstrzygniecie sadu Tinstancji ......... ... ... ... o L.
6.6.7. Apelacjaikasacja......... ... ... i i i
6.6.8. Egzekucja prawomocnego wyroku ......... .o oo ool

6.7. Podsumowanie . . ... .. ..........ieit

ROZDZIAL 7. Bierna strona procesowa. . ... ............uuiinniinnnennn ...
7.1. Standardy ochrony biernej strony procesowej w §wietle dokumentéw
europejskich oraz Konstytucji RP . ... .. ..o oo it
7.1.1. Standard ochrony praw oskarzonego w $wietle Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. .......... ... ... ... oo i
7.1.1.1.  Uwagi wprowadzajace — katalog praw oskarzonego
zagwarantowanychwEKPC . ... oo oo ool
7.1.1.2. Autonomiczne rozumienie pojecia ,,oskarzenie”
jako wyznacznik zakresu konwencyjnej ochrony biernej
SLIONY PIOCESOWE] . « v v v v v vt et ettt e e e e e
7.1.1.3.  Koncepcja zrzeczenia si¢ praw przystugujacych biernej
SLIONIE PIOCESOWE] v v v vttt ettt ie e i e e
7.1.1.4. Prawo oskarzonego do dostgpu do sadu w $wietle EKPC ... ...
7.1.1.4.1.  Dostep do sadu niezawistego, bezstronnego,
UStANOWIONEZO USTAW . « v v v v vt et e e e e neen s
7.1.1.4.2.  Prawo oskarzonego do dost¢pu do sadu
a zawieranie porozumieri karnoprocesowych
i orzekanie o odpowiedzialnosci karnej
w sposOb uproszczony . ... ... i
7.1.1.4.3. Dostep oskarzonego do sadu (etapu
postepowania sgdowego) a wymogi formalne
dokonania czynnosci procesowej. . ... ...
7.1.1.5.  Czy oskarzony samodzielnie dysponuje prawem

7.1.1.6. Prawo oskarzonego doobrony ............ ... ... ... ...
7.1.1.6.1.  Prawo do bronienia si¢ osobiscie . . ... ...........
7.1.1.6.2. Prawo do realizowania obrony za pomoca
obroficy zwyborulubzurzedu. . ........ . ..
7.1.1.7.  Ochrona oskarzonego wynikajaca z domniemania
NIEWINNOSCl .. ..ot
7.1.1.7.1.  Uwagi wprowadzajace. . ...........ooovinnn...
7.1.1.7.2.  Ochrona oskarzonego w toku postgpowania
karnego........ ... i
7.1.1.7.3.  Ochrona wynikajaca z wydania prawomocnego
wyroku uniewinniajacego. .. ... .. oL

501
502
505
511
513
514
517
518
521
522

524

524

524

528

532

537
539

540

550

553
557
563
563
578

593
593

593

597

11



7.2.

12

7.1.1.8. P

Spis tresci

rawo strony biernej postgpowania do uruchomienia

kontroli instancyjnej orzeczenia. . . ........ .o

7.1.1.9. Prawo do odszkodowania za niestuszne skazanie.............
7.1.1.10. Podsumowanie. .. ........uuuiiiiiiinniiii
7.1.2. Ochrona praw oskarzonego na podstawie przepiséw prawa unijnego. . . . .
71200 WStEP . oottt
7.1.2.2.  Od $cigania oskarzonego do jego ochrony............ ... ..

7.1.2.3.  Autonomiczny charakter standardu ochrony

7.1.2.4. Akty prawa wtornego i zalecenia Komisji Europejskiej . ... .. ..
7.1.2.5. Podsumowanie.............. ... ... oL
7.1.3. Standard ochrony praw oskarzonego w §wietle przepisow Konstytugji. . . .
7.1.3.1.  Potrzeba ochrony konstytucyjnej oskarzonego ..............
7.1.3.2. Pojecie konstytucyjnego standardu ochrony oskarzonego . . . . ..
7.1.3.3.  Zakres podmiotowy standardu ochrony praw oskarzonego. . . . .
7.1.3.4. Trzy stopnie gwarancji konstytucyjnych oskarzonego.........
7.1.3.5. Pierwszy stopieri — gwarancje konstytucyjne ogdlne ....... ...

7.
7.

7.

1.3.5.1.  Podstawowe zasady prawa.....................
1.3.5.2.  Zasada proporcjonalnosci stosowania srodkéw
i dolegliwosci wobec oskarzonego...............
1.3.5.3.  Prawo do prywatnosci, ochrona wlasnosci,
nietykalnosci osobistej i inne ogélne gwarangje . . . .

7.1.3.6. Drugi stopiei — gwarancje konstytucyjne wspélne
uczestnikéw postepowania karnego......... ... oo oL

7.
7.
7.
7.
7.
7.
7.
7.
7.

1.3.6.1.  Istota gwarancji drugiego stopnia . ..............
1.3.6.2.  Sprawiedliwo$¢ proceduralna . .............. ...
1.3.6.3. Prawo do sadu — prawo do rozpoznania sprawy . . ..
1.3.6.4. Prawo do sadu — niezaleznego, wlasciwego ... ... ..
1.3.6.5.  Prawo do sedziego — bezstronnego i niezawistego. . .
1.3.6.6. Prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki . .
1.3.6.7.  Prawo do jawnego rozpoznania sprawy...........
1.3.6.8.  Prawo do kontroli sadowej ....................
1.3.6.9. Prawo do dwuinstancyjnego postgpowania. . . . . ...

7.1.3.7.  Trzeci stopieri — gwarancje konstytucyjne ze wzgledu
na status oskarzonego. . . ... o o ool

7.
7.
7.
7.

7.

1.3.7.1. Uwagiogdlne ............. ... ... .. ........
1.3.7.2. Prawodoobrony............................
1.3.7.3.  Domniemanie niewinnosci....................
1.3.7.4.  Szczegdlny, podwyzszony standard ochrony
oskarzonego ............... L
1.3.7.5.  Prawo do wolnosci osobistej. Tymczasowe
aresztowanie i obserwacja psychiatryczna . ........

7.1.3.8. Tendencje rozwojowe w zakresie standardu ochrony
oskarzonego............ . o ool

Bierna strona proc

esowa w polskim procesie karnym. ........ ... .o oL

7.2.1. Osobapodejrzana............... . . i i i il

7.2.2. Podejrzany

603
608
611
613
614
615

623
637
661
662
665
666
667
669
671
671

673

675

679
679
680
681
682
684
685
686
688
689

692
692
693
695

697
699
704
705

711
722



Spis tresci

7.2.2.1. Zagadnienia wprowadzajace ........... ... ... . ... 722
7.2.2.1.1.  Definicja podejrzanego............. ... 722
7.2.2.1.2. Instytucja przedstawienia zarzutéw. . . . ....... ... 727

7.2.2.2. Uprawnienia podejrzanego. . . ..., 730
7.2.2.2.1. Prawo do informacji o przystugujacych mu

uprawnieniach i cigzacych na nim obowiazkach. . . . 730
7.2.2.2.2. Prawo podejrzanego do milczenia oraz wolnos¢

od zmuszania do samooskarzenia . .............. 732
7.2.2.2.3. Prawo podejrzanego do niekaralnosci za falszywe

wyjasnienia .. ... oo o o ool 734
7.2.2.2.4. Prawo podejrzanego do wyjasnieri na pimie . ... .. 737
7.2.2.2.5. Prawo podejrzanego sktadania wnioskéw

o dokonanie czynnosci dochodzenia lub $ledztwa. .. 738
7.2.2.2.6. Prawo podejrzanego do korzystania z pomocy

obroricy i do przestuchania z jego udzialem .. ... .. 741

7.2.2.2.7. Prawo podejrzanego do korzystania z bezplatnej

pomocy tlumacza, jezeli nie wlada

w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim . ... .. 744
7.2.2.2.8. Prawo podejrzanego do koncowego

zapoznania si¢ z materialami postgpowania

PIZYZOtOWAWCZEZO. « « o e v oot e e e e e e 745
7.2.2.2.9. Koficowe zaznajomienie podejrzanego

z aktami postgpowania przygotowawczego

przed 1lipca2015r. ... 748
7.2.2.2.10. Koricowe zaznajamianie podejrzanego

z materialami postgpowania przygotowawczego

od1lipca20I5r.........ooii L 749
7.2.2.2.11. Prawo podejrzanego do koncowego

zapoznawania si¢ z aktami postgpowania

przygotowawczego po 15 kwietnia 2016 . ........ 750
7.2.2.2.12. Udostepnianie podejrzanemu akt postgpowania

przygotowawczego w zwiazku z zastosowaniem

tymczasowego aresztowania ................... 752
7.2.2.2.13. Prawo podejrzanego do skladania zazalenia.
Stosowanie zakazu reformationis in peius. . ... ... .. 755
7.2.3. Oskarzony. .. ... 757
72.3.1. Uwagiogdlne....... ... ... ... il 757
7.2.3.2. Pojecie oskarzonego.......... ... . o oot 758
7.2.3.3. Gwarancje i prawa oskarzonego w $wietle kodeksu
postepowania karnego . ......... . o oo oL 761
7.2.3.3.1.  Prawo do obrony jako podstawowe uprawnienie
oskarzonego ............ ... oL 761
7.2.3.3.2. Prawo oskarzonego do informacji procesowej. . . . .. 779
7.2.33.3. Prawodotlumacza .................. ... ..... 783
7.2.3.4. Obowiazki oskarzonego........... ... ... ... . o L. 786
72341, Uwagiwstepne ........ooovuiiiiiiienooo... 786

13



Spis tresci

7.2.3.4.2. Obowiazek stawiennictwa na kazde wezwanie

organéw procesowych w przypadku,

gdy oskarzony pozostaje na wolnosei ............
7.2.3.4.3. Obowiazek zawiadomienia organu, ktéry

prowadzi postgpowanie o kazdej zmianie

miejsca swojego zamieszkania lub pobytu.........
7.2.3.4.4. Obowiazek wskazania adresu dla doreczen

w kraju w przypadku, gdy oskarzony przebywa

ZAGrANiCy ...t
7.2.3.4.5. Obowiazek poddania si¢ czynnosciom

dowodowym okreglonym wart. 74§ 2 kpk.......
7.2.3.4.6. Podsumowanie. .. ......... ... ..o o oL

7.2.3.5. Dopuszczalno$¢ kumulacji roli procesowej oskarzonego

z innymi rolami procesowymi . . ..... .

ROZDZIAL 8. Strony szczegolne . . .............uuuuuuuuinnnn.
8.1.  Podmiot zbiorowy . ... ... ..
8.2. Interwenient....... ... ...
8.2.1. Istotainterwencji..............iiiuiiiiiii
8.2.2. Poczatki instytucji interwenienta .. ...
8.2.3. Pozycja interwenienta w postgpowaniu. . ...
8.2.4. Zgloszenie INTErwencji. . ..« vvit vt
8.2.5. Wplyw interwencji na mozliwosci skréconego zakonczenia
POSLEPOWANIA . vt vttt ettt et
8.2.6. Kumulacja rél procesowych ........ .. ... . i i
8.2.7. Poszczegdlne uprawnienia interwenienta. .. ............oiii.. ..
8.3. Podmiot pociaggnigty do odpowiedzialnosci positkowej. .. ............ .. ...
8.3.1. Istota odpowiedzialno$ci positkowej.......... ... ..o oL
8.3.2. Pozycja podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej
w kolejnych regulacjach prawa karnego skarbowego............ ... ...
8.3.3. Pociagnigcie do odpowiedzialnosci positkowej . ........... . ... ...
8.3.4. Kumulacja i zmiana roli procesowej . ...
8.3.5. Pozycja podmiotu pociggnigtego do odpowiedzialnosci positkowej
w postgpowaniu karnym skarbowym — zagadnienia ogdlne . . ..........
8.3.6. Udzial podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej
w czynno$ciach procesowych ... .. oo o ool
8.4. Rodzice i opiekun nieletniego. . .......... o

ROZDZIAL 9. Przedstawiciel ustawowy .. ........... ...,
9.1.  Przedstawiciel ustawowy pokrzywdzonego maloletniego,

ubezwlasnowolnionego lub nieporadnego ......... ... ... o o ool
9.2. Przedstawiciel ustawowy oskarzonego nieletniego lub ubezwlasnowolnionego . . .

ROZDZIAL 10. Obrofica. . ... ......uuuuttttiiiean
10.1. Rys historyczny. .. ..o
10.2. Rozwazania prawnoporownawcze .. ... ........uvuiiuiunnunennennenn.n.
10.2.1. Belgia . .o
10.2.2. Francja .. oo oo

14

787

789

792

796
801

802

806
808
815
815
823
825
826

828
829
831
832
832

836
837
839

841

844
847

852

853
859

862
867
882
883
885



Spis tresci

10.2.3. WHochy. . . oo 888
10.24. NICINICY . « v vttt ettt et e e e e e e e e 890
10.2.5 0 AUSEIIA « o v vt 897
10.2.6. Anglia i Walia. ... ... 899
10.3. Tryby powotania obroficy w polskim w procesie karnym. ................ ... 902
10.3.1. Obrona obligatoryjna . .. ..........uuuuiiiiiii 902
10.3.2. Obronica z wyboru i obroficaz urzedu . .. ....... ... i 909
10.4. Stanowisko prawne obroficy. ....... ... 917
10.5. Efektywno$¢ obroticy w procesie karnym i jej kodeksowe uwarunkowania. . . . .. 927
10.5.1. Prdba zdefiniowania efektywnosci udziatu obroricy
woprocesie Karnym. . ... ... 927
10.5.2. Wybrane przepisy k.p.k. z 1997 r. warunkujace efekcywny
udzial obroficy w procesie. . ... o oo oo 929
10.5.2.1. Nakaz dzialania na korzy$¢ oskarzonego (art. 86 § 1 k.p.k).... 929
10.5.2.2. Sprzeczno$¢ intereséw oskarzonych reprezentowanych
przez jednego obronce (art. 85§ 1 kpk) ... o ool 933
10.5.2.3. Tajemnicaobrofcza............ ... ... ... ... . ... 935
10.6. Znaczenie udziatu i uprawnienia obroficy w postgpowaniu sadowym .......... 939
10.6.1. Rola obroricy w porozumieniach procesowych................ ... ... 939
10.6.2. Rola obroricy na rozprawie sadowej . .. ... 952
10.6.2.1. Przygotowanie do rozprawy . . ................ ... .. 952
10.6.2.2. Rola obroficy w przeprowadzaniu post¢gpowania dowodowego
na rozprawie gléwnej po 1lipca 2015 ... ....... ... ... 957
10.7. Kilka refleksji o wplywie nowelizacji z 11 marca 2016 r. na role obroficy
W postepowaniu sadOWym . . ... ...t 969
ROZDZIAL 11. Petnomocnik. .. ......... . .. o 976
11.1. Pelnomocnik w kodeksie postepowania karnego .. ..., 976
TLLL Uwagi WStEPNe . ..o ittt 980
11.1.2. Prawo do pelnomocnika w $wietle dokumentéw europejskich
oraz Konstytugji RP ... ..o oo o 985
11.1.3. Charakter prawny udzielenia pelnomocnictwa. ..................... 997
11.1.4. Udzielenie petnomocnictwa . ... ..oovvviiiiin i 999
11.1.5. Ustanie pefnomocnictwa. . .. ...ttt 1011
11.1.6. Zakres pelnomocnictwa . . .. ...uuuuttt 1019
11.1.7. Pelnomocnictwo zurzedu . . .. oo oo vt 1030
11.1.8. Pelnomocnictwo obligatoryjne, przymus adwokacki . ................ 1039
11.1.9. Rola pelnomocnika strony w postepowaniu karnym. . ................ 1049
11.1.10. Pelnomocnik osoby niebedacej strong. . ... 1058
11.2. Pelnomocnik w postgpowaniach pozakodeksowych. .. .................. ... 1064
11.2.1 UWagi WSTEPNE « o v v v vttt e ettt e et e e 1064
11.2.2. Petnomocnik w postgpowaniu karnym skarbowym............ ... ... 1065
11.2.3. Pelnomocnik w postepowaniu w sprawach o wykroczenia............. 1074
11.2.4. Pelnomocnik w postepowaniu w sprawach nieletnich ................ 1076
11.2.5. Pelnomocnik w postgpowaniu przeciwko podmiotowi zbiorowemu. . . . . . 1079

5



Spis tresci

ROZDZIAL 12. Rzecznicy interesu spofecznego. . .. ......................... 1080
12.1. Rzecznik Praw Obywatelskich . .. ... ... .. o i 1080
12.1.1. Charakterystyka instytucji ombudsmana.......................... 1081
12.1.2. Rola Rzecznika Praw Obywatelskich w postgpowaniu karnym .. ... . ... 1084
12.1.2.1. Srodki Procesowe . . . ..o vttt 1084

12.1.2.1.1. Zadanie wszczecia postepowania przygotowawczego
w sprawie o przestgpstwo $cigane z oskarzenia

publicznego (art. 14 pkt 5 ustawy o RPO) ........ 1084
12.1.2.1.2. Kasacja (art. 14 pkt 8 ustawy o RPO)............ 1092
12.1.2.1.3. Pytanie prawne (art. 16 ust. 2 pkt 4

ustawyo RPO) ... oo 1092

12.1.2.1.4. Zadanie wszczecia postepowania w sprawie
cywilnej i udzial w kazdym toczacym si¢ juz
w tej kwestii postgpowaniu — na prawach
przystugujacych prokuratorowi

(art. 14 pkt 4 ustawy o RPO) .. ... . L. 1101
12.1.2.2. Srodki w sprawach indywidualnych o charakrterze
postulatywnym ... oo oo oo 1103

12.1.2.2.1. Skierowanie wystapienia do organu, organizacji

lub instytucji, w ktdérych dziatalnosci Rzecznik

stwierdzil naruszenie wolnosci i praw cztowicka

i obywatela (art. 14 pkt 2 ustawy o RPO)......... 1103
12.1.2.2.2. Zwroécenie si¢ do organu nadrzednego

nad jednostka (organem, organizacja

lub instytucja), w ktorej dzialalnosci Rzecznik

stwierdzil naruszenie wolnosci i praw cztowicka

i obywatela z wnioskiem o zastosowanie srodkéw

przewidzianych w przepisach prawa

(art. 14 pkt 3 ustawy o RPO) .................. 1109

12.1.2.3. Whioski do Trybunatu Konstytucyjnego i do wlasciwych
organéw o podjecie inicjatywy ustawodawezej .. ........ .. .. 1117
12.2. Rzecznik Praw Dziecka .. ... 1119
12,21 WSEEP « o oottt e 1120
12.2.2. Kompetencje Rzecznika Praw Dziecka ............. ... ... ... ... 1124
12.2.3. Rola Rzecznika Praw Dziecka w procesie karnym . .. ................ 1126
12.2.4. Konkluzje. . . ... 1134
12.3. Prokurator Generalny jako rzecznik interesu spotecznego .. .............. ... 1141
12.3.1. Wprowadzenie . . ..o vvvu ettt 1143
12.3.2. Prokurator Generalny w II Rzeczypospolitej (1918-1989). . ........... 1144
12.3.21. D0 19501 oot 1144
12.3.2.2.Lata 1950-1985 . . . . ..o 1150
12.3.2.3. Lata 19851989 . . . .. ..o 1154
12.3.3. Prokurator Generalny w III Rzeczypospolitej . ..................... 1157
12.3.3.1. D0 2000 . o oot 1157
12.3.3.2. Do wejscia w zycie ustawy Prawo o prokuraturze ............ 1159
12.3.3.3. Aktualny stan prawny .......... ... oo oo ool 1161
12.3.4. Pojecie dzialania w interesie spolecznym . ........ ... ... ... .. ... 1163

16



Spis tresci

12.3.4.1. Dobrowspdlne. . ...t 1163
12.3.4.2. Pojecie ,interes” ijegorodzaje . ............... ... ... ... 1171
12.3.5. Kiedy Prokurator Generalny jest rzecznikiem interesu spolecznego. . . . .. 1176
12.3.6. Podsumowanie . . .. ......uuuutt 1186
12.4. Prokurator jako rzecznik interesu spolecznego. . ...... ... ... ... o 1189
12.4.1. Wprowadzenie . ... .......uuuuu 1194
12.4.2. Pojecie ,interes spoleczny” .. ... ... . 1197
12.4.3. Przejawy dzialalnosci prokuratora jako rzecznika interesu spolecznego... 1200
12.4.3.1. Uwagi wstepne. .. ... oooiiiii i 1200
12.4.3.2. Prokurator jako rzecznik interesu spolecznego
w pogladach dokeryny . ... ... oo o 1201
12.4.3.3. Prokurator niebedacy rzecznikiem interesu spolecznego . .. .. .. 1204
12.4.3.3.1. Prokurator cofajacy akt oskarzenia.............. 1204
12.4.3.3.2. Prokurator skladajacy wnioski dowodowe. ... ... .. 1206
12.4.3.3.3. Prokurator zaskarzajacy orzeczenie
na korzy$¢ oskarzonego. ........... . Ll 1207
12.4.3.3.4. Prokurator uczestniczacy w rozprawie wytoczonej
przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego . . . . . 1208

12.4.3.3.5. Prokurator uczestniczacy w postgpowaniu
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie
za niestuszne skazanie lub niestuszne stosowanie

$rodkéw przymusu . ... oL 1214
12.4.3.3.6. Prokurator Generalny wnoszacy kasacje
nadzwyczajng ............... .. 1216
12.4.3.4. Prokurator jako rzecznik interesu spotecznego. .............. 1217
12.4.3.4.1. Prokurator w postgpowaniu sprawach
o przestgpstwa $cigane z oskarzenia prywatnego. ... 1217

12.4.3.4.2. Prokurator skladajacy wniosek o orzeczenie
$rodka kompensacyjnego obowiazku

naprawienia szkody . .. ... ... oL oL 1239
12.4.3.4.3. Prokurator wykonujacy prawa zmarlego
pokrzywdzonego......... ... . o oLl 1242
12.4.3.4.4. Prokurator w postepowaniu o wydanie
wyrokutacznego. ... ... o oo ool 1247
12.4.4. Prokurator w postepowaniu adhezyjnym . ...... ... ... .. oL 1247
12.5. Przedstawiciel spoleczny. . ... ... o 1254
12.5.1. Rys hiStoryczny. . ..ot 1255
12.5.2. Charakter prawny przedstawiciela spolecznego . .................... 1260
12.5.3. Status przedstawiciela spolecznego w postepowaniu sadowym. ......... 1263
12.5.3.1. Przestanki materialne dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu
sadowym przedstawiciela spolecznego. .. ... ... ... oL 1264
12.5.3.2. Przestanki formalne dopuszczenia do udzialu w postepowaniu
sadowym przedstawiciela spolecznego. . ...... ... ... oL 1265
12.5.3.2.1. Zdolnos¢ procesowa organizacji spotecznych . . . . .. 1265
12.5.3.2.2. Prawidlowa delegacja. . . ........ ... ... ... .. 1267
12.5.3.2.3. Tres¢uchwaly . ... oo oo ool 1268
12.5.3.2.4. Osoba przedstawiciela spotecznego.............. 1269



Spis tresci

12.5.3.2.5. Termin. Orzeczenie o dopuszczeniu .. ...........

12.5.3.2.6. Cofnigcie zgloszenia przedstawiciela spolecznego

oraz odwolanie decyzji o dopuszczeniu organizacji
spolecznej ...
12.5.3.2.7. Problem wielosci przedstawicieli spotecznych. . . . ..
12.5.4. Uprawnienia przedstawiciela spotecznego w postgpowaniu sadowym . . . .
12.54.1. UWagi WSEEPNE. . o oot vi ittt ittt
12.5.4.2. Prawo do uczestniczenia w rozprawie. . . ...................
12.5.4.3. Prawo do znajomosci materialéw postgpowania .............
12.5.4.4. Uczestnictwo w posiedzeniu .......... ... ... ... ... ... ..
12.5.4.5. Prawo do wypowiadania si¢ i skladania o§wiadczen na pismie . .
12.5.4.6. Zagadnienie prawa do skladania wnioskéw dowodowych. . . . ..
12.6. Amicus curiae . ......... ... i
12.7. Instytucja paristwowa, samorzadowa lub spoteczna jako rzecznik
interesu spolecznego. . ... oo o o oo
12.7.1. Minister Sprawiedliwosci ... ...
12.7.2. Organy kontroli pafistwowej . ... .........uuuuuuiuuninnnnennnnn.
12.7.2.1. Paristwowa InspekcjaPracy . ........ ... .. ... oo oL
12.7.2.2. Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego . ............
12.7.2.3. Podmioty paristwowe zobowiazane do zawiadomienia

O PIZESTEPSTWIC. « v vt vttt ettt
12.7.3. Whioski koficowe . .. ...

ROZDZIAL 13. Inni uczestnicy postegpowania karnego. . .....................
13.1. Swiadek, biegly. . ..o\t
1310 WStEP oottt
13.1.2. Swiadek. . ..ot
13.1.3. Biegly .o oo
13.1.4. Podsumowanie . . ... .ottt
13.2. Tlumacz, stenograf, ekspert, osoba przybrana do czynnosci, protokolant . . .. ...
13,20 WStgP oot
13.2.2. Thumacz. . . ..o
13.2.3. Stenograf . ... v vttt
1324, ERSPert. « o oottt
13.2.5. Osoba przybrana do czynno$ci. .. ...
13.2.6. Protokolant. . . ...ttt
13.2.7. Podsumowanie . .. ..ottt

AULOIZY . ..

Skorowidz przedmiotowy . ....... ...



WYKAZ SKROTOW

1. AKTY PRAWNE

CIC — Code d’Instruction Criminelle (kodeks postepowania karnego Fran-
¢jiz 1811 r.)

CPP — Code de procédure pénale (kodeks postepowania karnego Francji)

CPP — codice di procedura penale (kodeks postepowania karnego Wioch)

dyrektywa 2012/29/UE - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25 paz-

EKPC

k.c.

k.k.
kk.z1932r.
kk.z1969 r.
k.k.s.

k.k.w.
Konstytucja RP
k.p.c.

k.p.k.

k.p.k.z 1928 r.

k.p.k.z 1969 r.

dziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przest¢pstw oraz zast¢pujaca decyzje ra-
mowg Rady 2001/220/WSiSW (Dz.Urz. UE L 315 z 14.11.2012,
s. 57)

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci spo-
rzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie
Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U.
2 2016 r., poz. 380 ze zm.)

ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U.
22016 r., poz. 1137)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. — Ko-
deks karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.)

ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94
ze zm.)

ustawa z 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.
Dz.U. 22013 r., poz. 186 ze zm.)

ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
Nr 90, poz. 557 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.)

ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.)

ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
Nr 89, poz. 555 ze zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r. — Ko-
deks postepowania karnego (tekst pierwotny Dz.U. Nr 33, poz. 313
ze zm.)

ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm.)

19



k.p.w.
k.r.o.
k.s.h.
kow.

Karta

MPPOIP

PACE
pr.adw.
pr.aut.
pr.fow.

pr.pras.

pr.prok.
pr.tel.

reg.prok.
reg.sad.

StGB

StPO

TFUE

TUE

u.k.s.
uk.s.z1926r.

u.kon.skarb.

u.l.

20
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ustawa z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 395 ze zm.)
ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst
jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 2082 ze zm.)

ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1030 ze zm.)

ustawa z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U.
2 2015 r., poz. 1094 ze zm.)

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202
27.06.2016, s. 389)

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwar-
ty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.
2 1977 r. Nr 38, poz. 167, zal.)

Police and Criminal Evidence Act (ustawa w sprawie policji i dowo-
déw w sprawach karnych)

ustawa z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U.
2 2015 r., poz. 615 ze zm.)

ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 666 ze zm.)

ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 r., poz. 2168 ze zm.)

ustawa z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24
ze zm.)

ustawa z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. poz. 177)
ustawa z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn.
Dz.U. 2 2016 r., poz. 1489)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. — Re-
gulamin wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury (Dz.U. poz. 508)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. —
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. poz. 2316
ze zm.)

Strafgesetzbuch (kodeks karny Niemiec)

Strafprozessordnung (kodeks postgpowania karnego Austrii, Nie-
miec)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana:
Dz.Urz. UE C 202 2 7.06.2016, s. 47)

Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE
C20227.06.2016, s. 13)

ustawa karna skarbowa z 26 pazdziernika 1971 r. (tekst jedn. Dz.U.
21984 r. Nr 22, poz. 103 ze zm.)

ustawa karna skarbowa z 2 sierpnia 1926 r. (Dz.U. RP Nr 105,
poz. 609)

ustawa z 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jedn. Dz.U.
22016 r., poz. 720 ze zm.)

ustawa z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 2100 ze zm.)



u.o.p.p.§.

u.0.p.z.

u.p.n.

u.prok.

u.r.pr.
u.é.k.
u.w.t.p.a.
ustawa o [H

ustawa o kompensacie

ustawa o PIS
ustawa o RPD
ustawa o RPO
ustawa o SG
ustawa o SN

ustawa o TK

Wykaz skrétéw

ustawa z 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzo-
nego i $wiadka (Dz.U. z 2015 r., poz. 21)

ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (tekst jedn. Dz.U.
2 2015 r., poz. 1212 ze zm.)

ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nielet-
nich (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 382 ze zm.)

ustawa z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.)

ustawa z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U.
22016 r., poz. 1047)

ustawa z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U.
22016 r., poz. 233)

ustawa z 25 czerwca 1997 r. o §wiadku koronnym (tekst jedn. Dz.U.
22016 r., poz. 1197)

ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 487)
ustawa z 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (tekst jedn. Dz.U.
22016 r., poz. 1059)

ustawa z 7 lipca 2005 r. o paristwowej kompensacie przystuguja-
cej ofiarom niektérych czynédw zabronionych (tekst jedn. Dz.U.
2 2016 r., poz. 325)

ustawa z 14 marca 1985 r. o Pafistwowej Inspekeji Sanitarnej (tekst
jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1412 ze zm.)

ustawa z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U.
z 2015 r., poz. 2086)

ustawa z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst
jedn. Dz.U. 2 2014 r., poz. 1648 ze zm.)

ustawa z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jedn.
Dz.U. z 2014 r., poz. 1402 ze zm.)

ustawa z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.
Dz.U. 22013 r., poz. 499 ze zm.)

ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 293)

2. CZASOPISMA I PUBLIKATORY

Annales UMCS
AUW

Biul. PG

Biul. PK

Biul. Prok. Apel. w Lodzi —

Biul. SAKa
Biul. SASz
Biul. SN
BGBI.
BGHSt
CMLRev.

,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”
Acta Universitatis Wratislaviensis”

,Biuletyn Informacyjny Prokuratury Generalne;j”
»Biuletyn Prawa Karnego”

,Biuletyn Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi”

»Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach”
»Biuletyn Informacyjny Sadu Apelacyjnego w Szczecinie”
»Biuletyn Informacyjny Sadu Najwyzszego”
Bundesgesetzblatt

Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen
,Common Market Law Review”
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»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”

Dziennik Ustaw

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Dziennik Urzedowy Wspélnot Europejskich

European Court Reports

Europejski Przeglad Sadowy

,Gdanskie Studia Prawnicze”

»Gdariskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”
»Kwartalnik Prawa Prywatnego”

»Krakowskie Zeszyty Sadowe”

»Monitor Prawniczy”

»Neue Juristische Wochenschrift*

,Nowe Prawo”

,Osterreichische Juristenzeitung”

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Karna)

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Izby Karnej
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wydawnictwo Prokuratury
Generalne;j

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Pracy

Orzecznictwo Sadéw Polskich

Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbiér urzedowy, Seria A
,Palestra”

»Prawo i Medycyna”

,Panstwo i Prawo”

»Przeglad Prawa Handlowego”

,Problemy Prawa Karnego Uniwersytetu Slaskiego”
,Prokuratura i Prawo”

,Prokuratura i Prawo — wktadka”

»Przeglad Orzecznictwa Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie”
»Przeglad Policyjny”

»Przeglad Sadowy”

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”

»Radca Prawny”

Recueil de jurisprudence

»Studia Iuridica”

,Studia Prawno-Ekonomiczne”

,Studia Prawnicze”

»Strafverteidiger”

~Wojskowy Przeglad Prawniczy”

Zbiér Orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instangji
»Zeitschrift fiir das Juristische Studium®
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Wykaz skrétéw

— ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”
— ,Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego”

— Bundesgerichtshof

europejski nakaz ochrony

— Europejski Trybunat Praw Czlowicka
— Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
— Komisja Nadzoru Finansowego

— Migdzynarodowy Trybunat Karny

— Panstwowa Agencja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych
— Panstwowa Straz Lowiecka

— Rzecznik Praw Dziecka

— Rzecznik Praw Obywatelskich

— sad apelacyjny

— Sad Najwyzszy

— Trybunat Konstytucyjny

— Wojewddzki Sad Administracyjny
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red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2011

31



Wykaz podstawowej literatury podawanej wytqcznie w zapisie skréconym

Ksigga Korcyl-Wolskiej

Ksigga Kruszyriskiego

Ksigga Kulickiego

Ksigga Kunickiej-

Michalskiej

Ksigga Lelentala

Ksigga Marka

Ksigga Marszata

Ksigga Murzynowskiego

Ksigga Nowaka

Ksigga Rejman

Ksigga Skretowicza

Ksigga Skupiriskiego

Ksigga Stachowiaka

Ksigga Szwarca

32
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wa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, red. J. Jakubowska-Hara,
C. Nowak, ]J. Skupiriski, Warszawa 2008
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. XV
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System Prawa Karnego Procesowego, red. naczelny P. Hofmariski, t. I,
Zagadnienia ogdlne, cz. 2, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013

System Prawa Karnego Procesowego, red. naczelny P. Hofmaniski, t. II,
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System Prawa Karnego Procesowego, red. naczelny P. Hofmanski, t. I1I,
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2015

33



Wykaz podstawowej literatury podawanej wytqcznie w zapisie skréconym

System, t. V

System, t. X

System, t. XIV

System Prawa Karnego Procesowego, red. naczelny P. Hofmariski, t. V,
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WPROWADZENIE

Przekazywany do rak Czytelnikéw VI tom Systemu Prawa Karnego Pro-
cesowego poswigcony jest problematyce stron i innych uczestnikéw postepo-
wania karnego. Wydawaloby si¢, ze tematyka ta, bedaca na przestrzeni wie-
kéw przedmiotem wielu monografii, podrecznikéw i innych opracowar, nie
moze by¢ obecnie ani przedmiotem zainteresowania, ani Zrédfem inspiracji
dla przedstawicieli doktryny polskiego procesu karnego. Jednakze lektura ze-
branych w niniejszym tomie opracowan sprawila, przynajmniej jego redak-
torowi, mite zaskoczenie. Mam nadziej¢, ze podobne wrazenie odniosg takze
Czytelnicy niniejszej publikacji. Jesli tak si¢ stanie, bedzie to niewatpliwie
zastuga zespotu zaréwno luminarzy polskiej nauki procesu karnego, jak i jej
mlodszych przedstawicieli. Wydaje si¢, ze potaczenie w tomie VI doswiadcze-
nia naukowego Autoréw z entuzjazmem miodosci dalo interesujacy efekt.

Zalozeniem, jakie przy$wiecalo redaktorowi niniejszego tomu, byto pogo-
dzenie wymogdéw programowych i edytorskich catego Systemu Prawa Karnego
Procesowego z poszanowaniem samodzielnosci i inwencji twérczej poszczegdl-
nych Autoréw. Gléwna ideq Systemu, zgodnie z charakterem tego wieloto-
mowego cyklu publikadji, jest zebranie dotychczasowego dorobku literatury
i po czgéci orzecznictwa dotyczacego polskiego procesu karnego. Z drugiej
jednak strony, Autorzy musieli zaprezentowa¢ wlasne poglady w opisywanej
materii. T¢ cz¢$¢ rozwazan zawartych w niniejszym tomie okreslitbym jako
podsumowujaca, statyczna.

Pewien wkiad we wzbogacenie opisanej tu problematyki wnidst takze
niestrudzony ustawodawca, dokonujac w ostatnich latach licznych noweliza-
cji polskiej procedury karnej, w tym ,wielkiej reformy”, kedra weszta w zycie
z dniem 1 lipca 2015 1.}, i ,, kontrreformy” wprowadzonej zasadniczo z dniem
15 kwietnia 2016 r.> Obie nowelizacje wplynely takze, w wigkszym lub mniej-

' Wprowadzonej ustawa z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) oraz ustawg z 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396).

2 Ustawa z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektd-

rych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437).
35



Wprowadzgenie

szym stopniu, na status prawny stron i innych uczestnikéw postgpowania kar-
nego. W zwiazku z powyzszym nalezalo takze w niniejszej publikacji odnies¢
si¢ do czesto sprzecznych zmian, wprowadzonych na przestrzeni zaledwie
dwoch lat, co nadato poswigconym im rozwazaniom charakter dynamiczny.
Moim zdaniem Wspétautorzy tomu VI tak trudnemu zadaniu podofali.

Redaktor tomu, starajac si¢ zachowa¢ jego jednolito$¢, zaproponowat
pewne ramy konstrukeyjne i objeto$¢ poszczegdlnych rozdziatéw, jednakze
sposdb ich wypelnienia konkretna tresciag pozostawit Autorom. W zwiazku
z powyzszym zasadniczo od ich uznania i przewidywanej objetosci rozdziatu
zalezalo uwzglednienie plaszczyzny historycznej, czy rzadziej prawnoporéw-
nawczej, opisywanej problematyki.

Warto wskazaé, ze nawet pojecie uczestnika postgpowania budzi watpli-
wosci nie tylko w literaturze, ale i aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego (zob. np. uchwale SN z 1 pazdziernika 2013 r., I KZP 6/13, OSNKW
2013, nr 11, poz. 93).

Réwnie wiele kontrowersji budzi takze tradycyjne pojecie strony proce-
sowej, rodzaje stron, pojecia zdolnosci procesowej i zdolnosci do czynnosci
procesowych. Problematyka ta, stanowiaca swoisty wstep do zagadnien opi-
sywanych w niniejszym tomie, zostata obszernie opisana w rozdziale 1.

W rozdziale 2 opisano instytucj¢ oskarzyciela publicznego w odniesieniu
do prokuratora, jak i nieprokuratorskich organéw oskarzycielskich. W przy-
padku prokuratora siggnigto nie tylko do regulacji kodeksu postgpowania kar-
nego, ale i ustawy z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze® oraz wyda-
nego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia
2016 r. — Regulamin wewng¢trznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury’. W pierwszej cz¢éci rozdzialu opisano poje-
cie oskarzyciela publicznego i status prokuratora jako organu procesowego,
dokonano swoistej konfrontacji zadan prokuratury z zadaniami oskarzycie-
la publicznego, przeprowadzono analiz¢ pozycji prokuratora wéréd innych
oskarzycieli publicznych. Odniesiono si¢ takze do zagadnienia wyst¢powania
oskarzyciela publicznego w procesie karnym jako strony, zaj¢to si¢ jego upraw-
nieniami procesowymi i instytucja wylaczenia prokuratora. Druga cz¢$¢ roz-
dzialu zawiera rozwazania dotyczace uprawnieni procesowych poszczegélnych
nieprokuratorskich oskarzycieli publicznych oraz ich statusu prawnego wyni-
kajacego z poszczegdlnych ustaw regulujacych ich ustréj i zasady dziatania.

Rozdziak 3 zawiera szerokie rozwazania dotyczace pokrzywdzonego. Prze-
prowadzona w nim analiza standardéw ochrony praw pokrzywdzonego w $wiet-

3 Dz.U. 22016 r., poz. 177.
4 Dz.U. 72016 r., poz. 508.
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le dokumentéw europejskich oraz Konstytucji RP i obowigzujacego kodeksu
postgpowania karnego przekonuije, ze nie jest on juz w polskim procesie karnym
postacia zapomniana. Jednoczesnie wykazuje, jak istotna role w uksztattowaniu
tych wzorcéw odegralo szeroko rozumiane ustawodawstwo europejskie.

Rozdziat 4 opisuje ewolucj¢ uprawnieni i obecny status prawny oskarzy-
ciela positkowego wystepujacego w procesie karnym zaréwno jako oskarzyciel
positkowy uboczny, jak i oskarzyciel positkowy subsydiarny. Rozwazaniami
objeto zaréwno obowigzujace ustawodawstwo, jak i k.p.k. z 1928 r. oraz k.p.k.
z 1969 r. Problematyka ta jest interesujaca takze z tego wzgledu, ze we wspdt-
czesnej literaturze karnoprocesowej podnoszone sa niekiedy watpliwosci co do
zasadnosci utrzymywania tej instytucji w procesie karnym.

Problematyka oskarzyciela prywatnego jest przedmiotem rozwazan roz-
dzialu 5 niniejszego tomu. W jego wstegpnej czesci dokonano analizy histo-
rycznej tej instytucji w polskim procesie karnym, a nastgpnie opisano stosowne
regulacje niemieckiego kodeksu postgpowania karnego (Strafprozessordnung
— StPO). Godne uwagi s3 takze rozwazania dotyczace pojecia i statusu praw-
nego oskarzyciela prywatnego w obowiazujacym ustawodawstwie. Obejmuja
one w szczegdlnosci analize jego praw do dysponowania skarga i pojednania
(w tym w trybie mediacji) oraz uprawnien jako strony procesu. Opisano réw-
niez instytucje ingerencji prokuratora w postgpowanie prywatnoskargowe.

Zgodnie z ogblnymi zalozeniami Systemu, jako pierwszego w historii
polskiego prawa kompleksowego opracowania odnoszacego si¢ do procesu
karnego, uznano za konieczne opisanie w rozdziale 6 niniejszego tomu in-
stytucji powoda cywilnego, ktéra z dniem 1 lipca 2015 r. stala si¢ w polskim
procesie karnym instytucja historyczna. W tym kontekscie jako interesujace
dla Czytelnikéw, szczegblnie mlodszego pokolenia, jawi¢ sic mogg rozwazania
historyczne zamieszczone we wstepnej czesci rozdziatu. W dalszych partiach
rozdziatu zajeto si¢ stosunkiem powddztwa cywilnego do innych form kom-
pensacji, wzajemnymi relacjami powédztwa cywilnego i procesu karnego,
uczestnikami postgpowania adhezyjnego i jego przebiegiem. W podsumo-
waniu rozdzialu zawarto krétka refleksje co do zniesienia z dniem 1 lipca
2015 r. w polskim procesie karnym instytucji powédztwa cywilnego, czemu
towarzyszylo jednak wprowadzenie w art. 59a k.k. instytucji tzw. umorzenia
restytucyjnego oraz likwidacji tegoz w dacie 15 kwietnia 2016 r.

Najobszerniejszy, 7 rozdzial tomu VI poswigcono biernej stronie proceso-
wej, czyli oskarzonemu sensu largo. Bylo to zalozenie $wiadome, uzasadnione
faktem, ze to wlasnie oskarzony (podejrzany) byt na przestrzeni wiekéw i jest
obecnie centralng postacia procesu karnego. Taki zabieg konstrukeyjny zro-
dzit konieczno$¢ pewnego rozdrobnienia rozdziatu i powierzenia napisania
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jego poszczegblnych czgsci réznym Autorom, ktdrzy w swoich wezesniejszych
pracach zajmowali si¢ réznymi aspektami problematyki oskarzonego, ktérych
pominiecie czynitoby opracowanie niepelnym. Rozdzial ten zostal podzielony
na dwie czgsci tematyczne:
1) standardy ochrony biernej strony procesowej w $wietle dokumentéw eu-
ropejskich oraz Konstytucji RP;
2) status biernej strony procesowej w polskim procesie karnym, analizowany
na tle ustawodawstwa karnoprocesowego.

Rozdrobnienie poruszanej w tym rozdziale problematyki moze czasami ro-
dzi¢ wrazenie pewnych powtérzen, ktérych jednak redaktor, szanujac inwencje
Autordw i prawa autorskie, by¢ moze nie zniwelowal w wystarczajacej mierze.
Wyszedt bowiem z zalozenia, ze kazde opracowanie ztozone do niniejszego
tomu stanowi oddzielne dzielo autorskie. Jednakze nie uchyla si¢ on od odpo-
wiedzialno$ci za ewentualne bledy wynikajace z realizacji swojego zalozenia.

Rozdzial 8 obejmuje problematyke szczegdlnych stron procesowych
i analiz¢ innych niz kodeks post¢gpowania karnego ustaw. Zawarte w nim
rozwazania dotycza podmiotu zbiorowego (opisanego na podstawie ustawy
z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary®), instytucji interwenienta i podmiotu po-
ciagnictego do odpowiedzialnosci positkowej (przewidzianych przez ustawe
z 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy®) oraz rodzicéw nieletniego
(w $wietle ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nie-
letnich’). Rozwazania te stanowia rozwiniecie i uszczegélowienie zagadnien
sygnalizowanych w rozdziale 1.

W stosunkowo krétkim, 9 rozdziale tomu zawarto rozwazania dotyczace
przedstawiciela ustawowego pokrzywdzonego maloletniego, ubezwlasnowol-
nionego lub nieporadnego, a takze przedstawiciela ustawowego oskarzonego
nieletniego lub ubezwlasnowolnionego. Wydaje sie, ze waski zakres tej tema-
tyki uzasadnia skrétowo$é rozwazan.

Zwykla przyzwoito$¢ wymaga jedynie skrétowego odniesienia si¢ do roz-
dziatu 10, autorstwa piszacego te stowa, a dotyczacego obroricy. Stosunkowo
obszerne rozwazania, obejmujace zaréwno uwagi natury historycznej i praw-
noporéwnawczej, jak i dotyczace ewolugji polskiego ustawodawstwa, skla-
niaja do wniosku, ze od czaséw Bolestawa Chrobrego do dzisiaj rola obroncy
w polskim procesie karnym zmienita si¢. Oprécz roli powiernika i pomocnika
oskarzonego przypadta mu bowiem rola ,Kasandry pafstwa prawa”.

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1541.
¢ Tekst jedn. Dz.U. 2 2013 r., poz. 186 ze zm.
7 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 ., poz. 1654.
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Réwnie istotng rol¢ w procesie karnym petni pelnomocnik, ktérego rola
jest przedmiotem rozwazan rozdziatu 11 niniejszego tomu. Instytucja ta zo-
stata poddana analizie na tle kodeksu postgpowania karnego oraz przepiséw
pozakodeksowych.

Kolejny, 12 rozdziat VI tomu Systemu dotyczy wystepujacych w proce-
sie karnym rzecznikéw interesu spolecznego, a mianowicie: Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Prokuratora Generalnego, proku-
ratora, przedstawiciela spotecznego, amicus curiae i instytucji panstwowej,
samorzadowej lub spolecznej. Podmioty te, by¢ moze niezbyt eksponowane
w orzecznictwie sadowym i literaturze przedmiotu, zastuguja niewatpliwie na
uwage. Nalezy wyrazi¢ zasadna nadzieje, ze zainteresowanie nimi wzro$nie
chociazby ze wzgledu na interesujace rozwazania autorytetéw nauki polskiej
doktryny post¢gpowania karnego zamieszczone w niniejszym tomie.

Szésty tom Systemu wieicza rozwazania rozdziatu 13 po$wiecone innym
niz wskazane powyzej uczestnikom procesu karnego: swiadkom, bieglym, ttu-
maczom, stenografom, ekspertom, osobom przybranym do czynnosci i proto-
kolantom. Ich stuzebna rola w procesie karnym jest rzadko dostrzegana, a tym
bardziej doceniana, ale niewatpliwie niezb¢dna.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, piszacy te stowa chcialby si¢ nie-
jako wytlumaczy¢ z ich skrétowosci i wynikajacej z niej powierzchownosci.
Takie podejscie wynika nie tylko z presji czasowej wywieranej przez Wy-
dawnictwo, lecz takze $wiadomego zalozenia, ze dobry tekst broni si¢ sam,
a za takie o$mielam si¢ uwaza¢ teksty zamieszczone w tym tomie. Ponadto
wszelkie zbyt obszerne komentarze do opracowan poszczegdlnych autoréw
stanowilyby wyraz cenzorskiej oceny ich tresci, ktéra by¢ moze nalezaloby
konformistycznie dostosowa¢ do pozycji naukowej ich Autoréw.

Przystepujac do opracowania VI tomu Systemu Prawa Karnego Procesowe-
g0, skierowatem wiele zaproszen do moich Kolezanek i Kolegéw zajmujacych
si¢ trudng problematyka post¢powania karnego i czuje si¢ zaszczycony, ze
takie zaproszenie przyjeli. Chcialbym serdecznie i goraco podzigckowaé przede
wszystkim tym Autorom (bez wzgledu na posiadane tytuly i stopnie nauko-
we), ktérzy terminowo (badZ nawet z pewnym opdznieniem) wywiazali si¢
z podjetych wobec mnie i Wydawnictwa zobowiazan. Pozostaltym Autorom
réwniez dzigkuje, gdyz bez ich po$wigcenia prace nad VI tomem Systemu nie
moglyby by¢ ukoriczone.

Biatystok, 18 pazdziernika 2016 r.
Cezary Kulesza
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Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Czescé pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze,
t. I, Warszawa 2009; M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpo-
wiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, Torun 2006;
T. Filipiak, A.J. Mojak, M. Nazar, E. Niezbecka, Zarys prawa cywilnego i rodzinnego,
Lublin 1996; K.O. Furtek, Spétka jawna jako pokrzywdzony w postgpowaniu karnym,
MoP 2011, nr 21 (dodatek); A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria
i praktyka, Warszawa 2010; A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdarisk 2004;
A. Gabetle, O wyktadni i stosowaniu art. 16 u.p.n., czyli jak nie nalezy konstruowad prze-
piséw prawnych, w: Ksigga Korcyl-Wolskiej; J. Gajek, O pojeciu ,,faktycznego wspdinego
pozycia” w prawie karnym, Pal. 1972, nr 3; A. Gerecka-Zolytiska, Ochrona praw autor-
skich i praw pokrewnych w polskim procesie karnym, Toruni 2002, s. 94; J. Giezek, N. Kla-
czyfiska, G. Labuda, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 2012; S. Glaser, Zarys
polskiego procesu karnego wraz z prawem o ustroju sadéw powszechnych, Warszawa 1929;
Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakoéw
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1999; R. Géral, Kodeks karny, Warszawa 2007; P. Gérecki, Postgpowanie poprawcze
w sprawach nieletnich, Sopot 1997; P. Gérecki, Rola i zadania obrovicy nieletniego w swiet-
le znowelizowanej ustawy o postgpowanin w sprawach nieletnich, Prok. i Pr. 2014, nr 10;
O. Gorniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. 111, Gdansk 1999;
J. Grajewski, Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym, Gdarisk 1982; J. Grajewski,
Sciganie na wniosek pokrzywdzonego w swietle przepiséw nowego kodeksu postgpowania
karnego, w: Ksigga Daszkiewicza; J. Grajewski, LK. Paprzycki, Kodeks postgpowania
karnego z komentarzem, Sopot 2000; H. Groszyk, A. Korybski, O pojeciu interesu w na-
ukach prawnych (przeglad wybranej problematyki z perspektywy teoretycznoprawne;j), w: Po-
Jecie interesu w naukach prawnych prawie stanowionym i orzecznictwie sqdowym Polski
i Ukrainy, red. A. Korybski, M.W. Kostyckij, L. Leszczynski, Lublin 2006; D. Gruszec-
ka, Interes pokrzywdzonego jako uzasadnienie wspdtczesnego oportunizmu. Uwagi na tle
art. 59a k.k., w: Zasada legalizmu w procesie karnym, t. 2, red. B. Dudzik, J. Kosowski,
E. Kruk, I. Nowikowski, Lublin 2015; T. Grzegorczyk, Dowody w procesie karnym,
Warszawa 1998; T. Grzegorczyk, Podmiot zbiorowy jako quasi-strona postepowania kar-
nego i karnego skarbowego, PS 2007, nr 2; T. Grzegorczyk, Strony, ich procesowi przedsta-
wiciele i inni uczestnicy postepowania karnego, Warszawa 1998; T. Grzegorczyk, Sytuacja
prawna podmiotu odpowiedzialnego za zwrot korzysci uzyskanej z przestepstwa innej osoby
w procesie karnym, w: Nowa Kodyfikacja Karna. Kodeks postepowania karnego. Kritkie
komentarze, Warszawa 1997, z. 1; T. Grzegorczyk, Sytuacja prawna rodzicéw nieletniego
na gruncie ustawy o postgpowanin w sprawach nieletnich, NP 1987, nr 2; T. Grzegorczyk,
Whiosek o zobowigzanie sprawcy przestepstwa do naprawienia szkody (art. 46 k.k.) w orzecz-
nictwie Sqdu najwyzszego oraz w znowelizowanej procedurze karnej, w: Ksigga Bulsiewicza;
T. Grzegorczyk, Whioskowy tryb scigania czyndw karalnych, Acta Universitatis Lodzenien-
sis 1986; T. Grzegorczyk, Zobowigzanie sprawcy przestepstwa do naprawienia szkody lub
uiszczenia nawiqzki w trybie art. 46 k.k., PS 2009, nr 1; K.F. Gucienko, Ugofownyj
prociess, 2005; P. Hadrych, Warunki dopuszczenia przedstawiciela spotecznego do udziatu
w postgpowaniu karnym, Prok. i Pr. 2002, nr 2; R. Hauser, E. Schweri, K. Hartmann,
Schweizerisches Strafprozessrecht, Basel-Genf-Miinchen 2005; P. Hofmaiski, S. Zablo-
cki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011; J. Ignato-
wicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012; J. Iwanniec, Glosa do uchwaly SN
2z 30 wrzesnia 2003 r., (I KZP 19/03), PS 2005, nr 2; M. Jachimowicz, Prawo do odmo-
wy zeznar przez osobe najblizszq, Prokurator 2007, nr 1; M. Jakubowski, Glosa do wy-
roku SN z 1 patdziernika 2010 r. (IV KK 46/10), CzPKiNP 2011, nr 1; W. Jasinski,
Kumulacja rdl oskarzonego i pokrzywdzonego w polskim procesie karnym, PiP 2008, z. 1;
G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekusiczy. pokrewieristwo i powinowactwo. Komentarz do
art. 6I'-144', LEX 2014; G. Kachel, Glosa do uchwaty SN z 19 lutego 2003 r., I KZP
46/02, GSP-Prz.Orz. 2007, nr 2; T. Kacperski, H. Kmieciak, Przeglgd orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego i procesowego za I potrocze
1981 r., WPP 1981, nr 4; P. Kaczmarek, Zdolnos¢ sqdowa jako problem teorii prawa,
Krakéw 2006; D. Kaczorkiewicz, Pozycja podmiotu zobowiqzanego do zwrotu korzysci
majgtkowej w polskim procesie karnym (art. 52 kodeksu karnego), Torun 2005; A. Kafar-
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ski, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postgpowania karnego (za I pétro-
cze 1977), NP 1978, nr 9; A. Kaftal, Pojecie i rodzaje niewaznosci wyrokdw sqdowych, RPELS
1962, z. 1; A. Kaftal, Niektdre zagadnienia scigania na wniosek w swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, Prob. Praw. 1972, nr 2; D. Kala, Tryby szczegdlne w kodeksie postgpo-
wania karnego w swietle pogladéw reprezentowanych w doktrynie i judykaturze, Torun
2005; S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979; S. Kalinowski, Pol-
ski proces karny w zarysie, Warszawa 1981; M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 111111, Gdarisk 1999; J. Karaz-
niewicz, Uprawnienia 0séb najblizszych w razie Smierci pokrzywdzonego, Prok. i Pr. 2014,
nr 3; D. Karczmarska, Glosa do uchwaty SN z 25 lutego 2005 r., I KZP 35/04, PS 2006,
nr 1; D. Karczmarska, Instytucja umorzenia postgpowania na wniosek pokrzywdzonego
(art. 59a k.k.), w: Zasada legalizmu w procesie karnym, t. 2, red. B. Dudzik, J. Kosowski,
E. Kruk, I. Nowikowski, Lublin 2015; A. Kaznowski, Udziat pokrzywdzonego matoler-
niego w procesie karnym, Prok. i Pr. 2007, nr 5; A. Kidyba, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jed-
lidski, K. Kopaczyfiska-Pieczniak, E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2012; T. Kleinknecht, K. Meyer, Strafprozefordnung, Ge-
richtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und erginzende Bestimmungen, Miinchen 1985;
R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z 29 kwietnia 1993 r., ZW 87/93, WPP 1994,
nr 2; R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z 25 stycznia 2005 r., WZ 70/04, WPP 2005,
nr 2; R. Kmiecik, Glosa do postanowieniu SN z 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 24/06,
OSP 2007, z. 95 R. Kmiecik, Oskarzyciel positkowy w procesie karnym, Warszawa 1977;
R. Kmiecik, O wyrokowaniu bez rozprawy i innych instytucjach karnoprocesowych (w swiet-
le Projektu zmian k.p.k.), Prokurator 2000, nr 3; R. Kmiecik, W kwestii prawa prokura-
tora do przystapienia do oskarzenia (art. 57 § 2 k.p.k.) w wypadku Smierci oskarzyciela po-
sithowego (w zwiqzku z artykutem S. Steinborna), Prok. i Pr. 2002, nr 5; Z.R. Kmiecik,
Strona jako podmiot oswiadczen procesowych w postgpowaniu administracyjnym, Warszawa
2008; S. Knecht, Willensmingel bei Prozesshandlungen des Beschuldigten, Ziirich 1980;
K. Kopaczytiska-Pieczniak, Pozycja prawna wspdlnika spétki jawnej, Warszawa 2013;
Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2014; Ko-
deks karny. Cze¢s¢ ogolna. Komentarz do artykutéw 32-116, t. 11, red. M. Krélikow-
ski, R. Zawlocki, Warszawa 2011; Kodeks karny. Cz¢sé ogélna. Komentarz, t. 1,
red. A. Zoll, Krakéw 2004; Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarsz, t. 1, red. A. Zoll,
Warszawa 2012; Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014; Kodeks
karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2012; Kodeks karny.
Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2015; Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarsz, red. J. Skorupka, Warszawa 2015; R. Koper, Warunki umorzenia postgpowania
karnego w trybie art. 59a k.k., ,Jus Novum” 2014, nr 3; R. Koper, Whiosek pokrzywdzo-
nego o umorzenie postgpowania karnego w trybie art. 59a kk, MoP 2014, nr 10;
M. Kornak, Glosa do postanowienia SN z 26 marca 2009 r., I KZP 2/09, LEX/el. 2009;
M. Kornak, Glosa do postanowienia SN z 26 pazdziernika 2011 r., I KZP 11/11, LEX/el.
2012; M. Kornak, Glosa do wyroku SN z 26 kwietnia 2012 r., Il KK 268/11, LEX/el. 2012;
M. Kornak, Matoletni jako swiadek w procesie karnym, Warszawa 2009; J. Kosonoga,
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System Srodkdéw dyscyplinujacych uczestnikdw postepowania karnego, Warszawa 2014; T. Ko-
ziol, Glosa do uchwaty SN z 30 wrzesnia 2003 r., I KZP 19/03, PiP 2004, z. 7; T. Koziot,
Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, Warszawa 2009; R. Krajewski, Osoba
najblizsza w prawie karnym, PS 2009, nr 3; A.Z. Krawiec, Podmioty uprawnione do
wykonywania praw matoletniego pokrzywdzonego w procesie karnym, WPP 2008, z. 2;
P. Kruszytiski, Z problematyki wszczgcia postepowania w sprawach o przestepstwa scigane
z urzgdu, Prob. Praw. 1987, nr 12; A. Kryze, P. Niedzielski, K. Petryna, T.E. Wirz-
man, Kodeks postepowania karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa
2001; C. Kulesza, Projekt Europejskiej Dyrektywy z dnia 18 maja 2011 r. w sprawie wspar-
cia i ochrony ofiar w swietle prawa polskiego, Prok. i Pr. 2011, nr 12; M. Kurowski, Umo-
rzenie postgpowania na podstawie art. 59a k.k., w: Ksiega Tylmana; D. Kuzelewski,
K. Szczesny, Konsensualizm a kontradyktoryjnosé procesu karnego. Uwagi na temat media-
¢ji w swietle projektu nowelizacji k.p.k., w: Kontradyktoryjnosé w polskim procesie karnym,
red. P. Wilinski, Warszawa 2013; Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym,
Katowice 2001; A. Lach, Umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 59a kodeksu
karnego, Prok. i Pr. 2015, nr 1-2; L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsy-
tajgcych, Krakéw 2001; M. Lipczysiska, Przedstawiciel spoteczny w procesie karnym,
NP 1972, nr 4; M. Lipczytiska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida—Lagiewska, Polski
proces karny, Warszawa—Wroctaw 1975; S. Lado$, Pozycja prawna oskarzonego z zaburze-
niami psychicznymi, Warszawa 2013; E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja
zwiqzkow partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r., PiP 2013, z. 6; K. Lojewski, Instytucja
odmowy zeznar w polskim procesie karnym, Warszawa 1970; M. Lukaszewicz, A. Osta-
pa, Obowiqzek naprawienia szkody, Prok. i Pr. 2001, nr 9; J. Majewski, Kodeks karny.
Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015; A.T. Majowska, Konstrukcja odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, w aspekcie fundamental-
nej zasady porzqdku prawnego — prawa do obrony, w: Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego,
t. XXIX, Wroctaw 2013; W. Marcinkowski, Glosa do uchwaty SN z 25 lutego 2005 r.,
1 KZP 35/04, WPP 2005, nr 2; A. Marek, T. Oczkowski, System prawa karnego. Kary
i Srodki karne. Poddanie sprawcy prébie, t. V1, red. M. Melezini, Warszawa 2010; K. Mar-
szal, Prawo karne procesowe, Warszawa 1988; J. Meyer, Dialektik im Strafprozefs, Tiibin-
gen 1965; J. Metel, Prawo do odmowy zeznar w kodeksie postepowania karnego z 1997 1.,
w: Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. V111, Wroclaw 2001; J. Misztal-Konecka, Rosz-
czenia majqtkowe 0s6b najblizszych dla pokrzywdzonego, Warszawa 2008; K. Mitoraj,
Podmioty uprawnione do ztozenia wniosku o orzeczenie Srodka karnego naprawienia szkody
(art. 46 § 1 k.k.), w: Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. XXIV, Wroctaw 2009; Z. Mly-
narczyk, Glosa do uchwaty SN z 20 grudnia 1985 r., VI KZP 28/85, Prob. Praw. 1987,
nr 1; A. Murzynowski, [stota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994; A. Muszyriska,
Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestgpstwem, Warszawa 2010; M. Nazar, Rozliczenia
majqtkowe konkubentéw, Lublin 1993; I. Nowikowski, Gravamen w procesie karnym —
kwestie wybrane (uwagi na tle pojecia interesu w procesie karnym), w: Pojecie interesu w na-
ukach prawnych prawie stanowionym i orgecznictwie sqdowym Polski i Ukrainy, red. A. Ko-
rybski, M.\W. Kostyckij, L. Leszczynski, Lublin 2006; 1. Nowikowski, Odwotalnos¢
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cgynnosci procesowych stron w polskim procesie karnym, Lublin 2001; 1. Nowikowski, Po-
stepowanie w przedmiocie wniosku o umorzenie postgpowania i zastosowanie Srodkéw zabez-
pieczajacych (art. 324 k.p.k.) — kwestie wybrane, w: Ksiega Stachowiaka; 1. Nowikowski,
Uczestnicy procesu karnego wedtug nowego k.p.k. (zagadnienia wybrane), w: E. Skretowicz,
I. Nowikowski, K. Dudka, E. Kruk, Nowy kodeks postgpowania karnego. Zagadnienia
weztowe, Krakdw 1998; Nowy stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2002;
R. Olszewski, Kumulacja procesowych rél uczestnikéw polskiego postgpowania karnego,
1.6d7 2013; K. Papke, Status pokrzywdzonego w fazie przygotowania do rozprawy gtéwnej,
Pal. 1995, nr 11-12; K. Papke-Olszauskas, K. Wozniewski, Przedstawiciel spoteczny
w polskim procesie karny — wybrane zagadnienia, w: Ksigga Grajewskiego; K. Paszek, K. Pa-
welec, Prawo matoletniego do odmowy ztozenia zeznan, Prok. i Pr. 2008, nr 12; S. Pawe-
lec, Spdtha kapitatowa jako pokrzywdzony w procesie karnym, Warszawa 2011; M. Pawe-
tek, R. Rychlinski, Glosa do wyroku SN z 6 kwietnia 2006 r., IV KK 12/06, W PP 2007,
nr 4; K. Peters, Strafprozess. Ein Lehruch, Karlsruhe 1952; D. Pezowicz, Sytuacja proce-
sowa podmiotu okreslonego w art. 416 kodeksu postepowania karnego — po nowelizacyi,
Prok. i Pr. 2003, nr 6; A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), w: Nowelizacja
karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015; A. Pilch, Umorzenie postepo-
wania w trybie projektowanego art. 59a k.k., PiP 2013, z. 4; M. Plachta, O prawie odmo-
wy zeznai osoby najblizszej, PiP 1988, z. 10; M. Platek, Sytuacja 0séb homoseksualnych
w prawie karnym, w: Orientacja seksualna i tozsamosé pleiowa. Aspekty prawne i spoteczne,
red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, Warszawa 2009; W. Posnow, Niektire zagad-
nienia dotyczqce sytuacji pokrzywdzonego w swietle kodeksu postgpowania karnego z 1997 7.,
w: Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Wrockaw 1997; J. Potulski, Glosa do postanowienia
SN z 26 marca 2009 r., I KZP 2/09, GSP-Prz.Orz. 2009, nr 4; F. Prusak, Przeglgd
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa /mmego procesowego za rok 1986, NP 1988,
nr 1; H. Rajzman, Sciganie karne na wniosek, PiP 1948, z. 9-10; B. Rodak, Glosa do
wyroku ETPC z 3 kwietnia 2012 r., 42857/05, LEX/el. 2012; M. Rusinek, Glosa do po-
stanowienia SN z 21 stycznia 2014 r., V KK 247/13, OSP 2015, z. 1; A. Sakowicz, Umo-
rgenie postgpowania karnego na podstawie art. 594 k.k. jako wyjatek od zasady legalizmu,
w: Zasada legalizmu w procesie karnym, t. 2, red. B. Dudzik, J. Kosowski, E. Kruk, I. No-
wikowski, Lublin 2015; W.M. Sawickij, Jazyk prociessualnogo zakona. Woprosy termino-
logii, Moskwa 1987; K. Schifer, Strafprozefrecht. Eine Einfiibrung, Berlin—New York
1976; M. Siewierski, Przedstawiciel spoteczny wedtug nowego k.p.k., Pal. 1969, nr 9;
A. Siostrzonek-Sergiel, Nasciturus jako pokrzywdzony w polskim procesie karnym, PS 2010,
nr 10; A. Siostrzonek-Sergiel, Nicktdre zagadnienia udziatu pokrzywdzonego z zaburze-
niami psychicznymi w postgpowaniu karnym, Pal. 2005, nr 1-2; A. Siostrzonek-Sergiel,
Partnerzy w zwiqzkach homoseksualnych a ,0s0by najblizsze” w prawie karnym, PiP 2011,
z. 4; H. Skwarczyiski, Glosa do postanowienia SN z 25 stycznia 2005 r., WZ 70/04,
WPP 2005, nr 2; H. Skwarczyriski, Podmiot zobowigzany do zwrotu korzysci majgtkowej
z praestepstwa innej osoby w procesie karnym skarbowym, MoP 2008, nr 15; P.K. Sowis-
ski, Prawo swiadka do odmowy zeznar, Warszawa 2004; J. Standa, Stanowisko swiadka
w polskim procesie karnym, Warszawa 1976; R.A. Stefaniski, Kompensacyjna rola srodka
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karnego obowigzku naprawienia szkody, w: Ksiega Gostyriskiego; R.A. Stefaniski, Podmioty
uprawnione do ztozenia wniosku o orzeczenie Srodka karnego w postaci obowiqzku napra-
wienia szkody, Prok. i Pr. 2003, nr 9; R.A. Stefariski, Prawo do odmowy zeznan w nowym
kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1998, nr 7-8; R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat
Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2003 r.,
WPP 2004, nr 2; R.A. Stefaniski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w za-
kresie prawa karnego procesowego za 2007 r., WPP 2008, nr 2; R.A. Stefanski, Przeglgd
uchwat Izby karnej Sqdu Najwyzszego zakresie prawa karnego procesowego za rok 2011 r.,
NP 2012, nr 3; R.A. Stefaniski, Umorzenie restytucyjne — odstgpstwem od zasady legalizmu,
w: Zasada legalizmu w procesie karnym, t. 1, red. B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski,
Lublin 2015; R.A. Stefaniski, Wriosek prokuratora o zwrot korzysci majqtkowej uzyskanej
z praestgpstwa, Prok. i Pr. 1998, nr 3; R.A. Stefaniski, Zwrot korzysci majgtkowej uzyskanej
w przestgpstwa skarbowego innej osoby w kodeksie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2001,
ar 1; W. Sych, Glosa do uchwaty SN z 25 lutego 2005 r., I KZP 35/04, PS 20006, nr 3;
W. Sych, Watyw pokrzywdzonego na rok postgpowania przygotowawezego w polskim proce-
sie karnym, Krakéw 2006; A. Sylwestrzak, Skutki prawne separacji matzonkéw, Warsza-
wa 2007; System prawa karnego, t. V1, Kary i sSrodki karne. Poddanie sprawcy prébie,
red. M. Melezini, Warszawa 2010; System prawa prywatnego, t. X1, Prawo rodzinne
i opickuricze, red. T. Smyczyniski, Warszawa 2009; System prawa rodzinnego i opie-
kuticzego, red. ].S. Pigtowski, cz. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—t.6dz 1985;
A. Szlezak, Glosa do wyroku SN z 31 marca 1988 r., I KR 50/88, OSPiKA 1989, z. 4;
M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1978; A. Swiattowski, Jedna czy
wiele procedur karnych. Z zagadniens wewngtrznego zréznicowania form postepowania kar-
nego rozpoznawczego, Sopot 2008; M. Swierk, Glosa do wyroku SN z 6 kwietnia 2006 r.,
1V KK 12/06, Pal. 2007, nr 5-6; T. Taras, E. Skretowicz, R. Kmiecik, Proces karny.
Czgs¢ ogdlna, Lublin 1971; T. Taras, E. Skretowicz, R. Kmiecik, Proces karny. Czes¢
ogdélna, Lublin 1975; D. Tarnowska, Udziat osoby najblizszej w postgpowaniu karnym,
Prok. i Pr. 2008, nr 12; E. Trybuchowska, Pojecie strony procesowej i jej rodzaje w poste-
powaniu sqgdowym, w: Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. XV1, Wroctaw 2004; S. Wal-
to$, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999; S. Walto$, Postgpowania szczegdlne
procesie karnym, Warszawa 1973; S. Walto$, Przedstawiciel spoteczny w nowym kodeksie
postepowania karnego, Prob. Praw. 1969, nr 9; W. Wassermann, Zakaz kumulacji rél
pokrzywdzonego i oskarzonego w postgpowaniu karnym, Prok. i Pr. 2014, nr 1; M. Wasek-
-Wiaderek, Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie prawnopordw-
nawczej, Krakoéw 2003; A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks karny skarbowy. Komen-
tarz, Warszawa 2012; A. Wiercifiski, Przedstawiciel spoteczny w polskim procesie karnym,
Poznani 1978; P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw
2006; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2014;
L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces karny skarbowy, Warszawa 2015; J. Wojciechow-
ski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002; K. Wozniewski, Prawid-
towos¢ czynnosci procesowych w polskim procesie karnym, Gdarisk 2010; K. Wozniewski,
Prawo karne procesowe. Zarys instytucji, Gdarisk 2013; Z. Wrona, Glosa do wyroku SN
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z 13 sierpnia 1987 r., II KR 187/87, OSPiKA 1988, z. 10; Z. Wrona, Glosa do uchwaty
SN z 20 grudnia 1985 r., VI KZP 28/85, OSPiKA 1986, z. 11-12; J. Wréblewski, Ro-
gumienie prawa i jego wyktadnia, Wrockaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk-£6dz 1990;
J. Zagrodnik, Glosa do postanowienia SN z 26 pazdziernika 2006 r., [ KZP 24/06, PiP 2007,
z. 9; Z. Zawadzka, Wolnos¢ prasy a ochrona prywatnosci 0séb wykonujacych dziatalnosé
publiczng. Problemy rozstrzygania konfliktu zasad, Warszawa 2013; I. Zgolisski, Znie-
stawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2013; A. Zie-
lifiski, K. Flaga-Gieruszyfiska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2012; S. Zimoch, Osoba najblizsza w prawie karnym, NP 1971, nr 95 S. Zimoch, Glosa
do postanowienia SN z 29 kwietnia 1993 r., WZ 87/93 i postanowienia z 17 czerwca
1993 r., II KRN 91/93, OSP 1995, z. 1.

1.1. POJECIE STRONY

1.1.1. UWAGI O POJECIU UCZESTNIKA
POSTEPOWANIA

Kwestie zwiazane z uczestnikami procesu karnego naleza do gléwnych
zagadnien prawa karnego procesowego. Niezaleznie od modelu procesu usy-
tuowanie uczestnikéw postgpowania bylo wazne ze wzgledéw teoretycznych
i praktycznych. Nalezy odnotowa¢, ze w zakresie wyodrebnienia pojecia
suczestnika procesu” (,uczestnika postgpowania”) przyjmowano w pismien-
nictwie rézne rozwigzania.

Pierwsze sprowadza si¢ do tego, ze w ramach omawiania zagadnieri
dotyczacych pojeé z zakresu prawa karnego procesowego sa przedstawiane
poszczegblne kategorie uczestnikéw procesu (organy, strony, inni uczestnicy
procesu) w odrebnych jednostkach redakeyjnych, bez tworzenia ogélnego po-
jecia uczestnika procesu. Z takim rozwiazaniem mamy do czynienia w pod-
reczniku S. Glasera', ktéry kwestie dotyczace problematyki sadéw oméwit
w ksiedze pierwszej?, za$ zagadnienia odnoszace si¢ do pozostatych uczest-
nikéw postgpowania, w tym stron, zostaly zamieszczone w ksigdze drugiej
zatytulowanej ,,Stosunek prawno-procesowy”. Podobne ujecie problematyki
uczestnikéw procesu znajdujemy w opracowaniu W. Daszkiewicza®, ktéry
przedstawil poszczegdlne kategorie uczestnikéw procesu bez postugiwania

' S. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego..., s. 3-51, 55-86.

2 Tamze, s. 3-51.

3 Tamze, s. 55—86.

¢ Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 1, 1999, s. 165-294. Zob. tez W. Daszkiewicz, Proces karny.
Cazgsé ogdlna, t. 1, Torun 1985, s. 194-283.
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si¢ tym pojeciem. Takie tez rozwigzanie przyjat S. Kalinowski®. Nieco od-
mienne ujecie tej kwestii znajdujemy w podreczniku L. Schaffa®. Wprawdzie
Autor przy omawianiu poszczeg6lnych podmiotéw dziatajacych w procesie
nie wyodrebnil pojecia uczestnika procesu, lecz przy rozwazaniach dotycza-
cych czynno$ci procesowych stwierdzit, ze podmiotem czynnosci procesowej
jest strona, jej pomocnik procesowy, sad w zakresie swej dziatalnosci oraz
inni uczestnicy postgpowania karnego (np. $wiadek, biegly i inni)’. Taki tez
poglad przyjat C. Kulesza®.

Drugie rozwiazanie charakteryzuje si¢ tym, ze poszczegdlni autorzy
wprost tworza ogdlne pojecie ,,podmiotéw procesu karnego”, ,uczestnikéw
procesu” lub ,uczestnikéw postgpowania”, w ramach ktérego wyodrebniaja
poszczegélne kategorie, wéréd ktérych wyréiniaja ,strone”. W pracach S. Sli-
winiskiego znajdujemy przedstawienie kwestii zwigzanych z uczestnikami pro-
cesu w jednej czesci zatytutowanej , Podmioty procesu karnego, ich ustawowi
przedstawiciele i pomocnicy™. W rozdziatach zamieszczonych w tej czesci
pracy zawarto rozwazania odnoszace si¢ do sadéw, stron, organéw jako strony
oskarzajacej, oskarzyciela publicznego, prywatnego, powoda cywilnego i po-
zwanego cywilnie, pokrzywdzonego, oskarzonego, szczegélnych stron proce-
sowych oraz pomocnikéw procesowych (wladz i stron).

W opracowaniach innych autoréw jest mowa wprost o pojeciu ,uczest-
nika procesu™® lub uczestnika post¢gpowania'’. Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie
»uczestnika postgpowania” funkcjonuje nie tylko w jezyku prawniczym, ale
tez uzywane jest w jezyku prawnym. Artykut 16 § 11§ 2 k.p.k. reguluje kwe-
stic obowiazku pouczenia uczestnikéw postgpowania o przystugujacych im
uprawnieniach i cigzacych na nich obowiazkach'. Réwniez art. 100 § 6 k.p.k.
(w wersji obowiazujacej od 1 lipca 2015 r. — art. 100 § 8 k.p.k.) odwoluje si¢

5 Kalinowski, Postgpowanie. Zarys czgsci ogdlnej, s. 155-273.

¢ Schaff, Proces, s. 245-328.

7 Tamze, s. 329.

8 C. Kulesza, w: Kruszyniski i inni, Wyklad, 2003, s. 135-214, 216.

9 Zob. Sliwiriski, Polski proces, 1948, s. 227-418; tenze, Polski proces, 1959, s. 131-212.

10 Cieslak, Podstawowe zatozenia, 1984, s. 33; E. Skretowicz, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces,
2006, s. 148; Marszal, Zagadnienia, 2013, s. 172; K. Papke-Olszauskas, w: Grajewski i inni, Prawo,
s. 194; Waltos, Proces, 2009, s. 157.

" Tak S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie..., 1981, s. 33; R. Olszewski, Kumulacja
procesowych rdl..., s. 23; M. Siewierski, w: Siewierski, Tylman, Olszewski, Postgpowanie, 1971, s. 81;
7. Swida, w: Swida, Ponikowski, Posnow, Postgpowanie, s. 25; J. Tylman, w: Siewierski, Tylman,
Olszewski, Postgpowanie, 1971, s. 10 J. Tylman, w: Grzegorczyk, Tylman, Postepowanie, 2009, s. 45;
K. Wozniewski, Prawo karne procesowe..., s. 58.

12 Okreslenia ,uczestnika procesu” uzywal tez k.p.k. z 1969 r. w art. 10, bedacy odpowiedni-
kiem art. 16 k.p.k.
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do pojecia uczestnika postgpowania'®. Przyjmuje si¢, ze uczestnikiem proce-
su (postepowania) jest badz podmiot, ktéry wystepuje w roli przewidzianej
przez prawo karne procesowe', badz osoba, ktéra spelnia funkcje w procesie
wyznaczona jej przez prawo procesowe”. Tak zdefiniowane pojecie odznacza
si¢ duzym stopniem ogdlnosci. To sprawia, ze definicja ta obejmuje podmioty
o bardzo zréznicowanych prawach i obowiazkach w toku procesu karnego.
Tak wiec jest to pojecie mato przydatne przy bardziej szczegélowej analizie.
Pojawia si¢ zatem potrzeba dokonania bardziej szczegétowej klasyfikacji pod-
miotéw okreslonych tych mianem.

Do uczestnikéw procesu (postgpowania) zalicza si¢ organy procesowe
(np. sad, organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze), strony, repre-
zentantéw albo przedstawicieli stron (obrorica, pelnomocnik), rzecznikéw
interesu spotecznego, osobowe zrédta dowodowe, pomocnikéw organéw pro-
cesowych'®. W niektérych opracowaniach wystgpuja pewne odstgpstwa od
zaprezentowanej systematyki. Niekiedy kategoria stron jest wzbogacona przez
pojecie quasi-strony', osob¢ zawiadamiajaca o przestgpstwie oraz udzielajaca
poreczenia'® i innych uczestnikéw'. Nalezy réwniez odnotowaé, ze w nie-
ktérych opracowaniach przedstawiona systematyka uczestnikéw procesu jest
zubozona przez wiaczenie do zakresu ,,innych uczestnikéw” osobowych Zrédet
dowodowych, Skarbu Padstwa i innych uczestnikéw?’, badz przez objecie tg
kategoria uczestnikéw postgpowania dowodowego (zrédta dowodowe i po-
mocnicy dowodowi) oraz brak wyodrebnienia kategorii rzecznikéw interesu
spotecznego®'. Na marginesie niniejszych uwag mozna doda¢, ze w celu ujed-
nolicenia jezyka prawnego i prawniczego nalezy opowiedzie¢ si¢ za postugi-
waniem si¢ nazwa ,uczestnik postgpowania”.

Trzeba réwniez stwierdzié, ze niekiedy oprécz definicji uczestnika po-
stgpowania funkcjonuje pojecie ,,podmiotéw procesu karnego”, przez ktére

3O uczestnikach postgpowania méwig réwniez art. 117 § 2a k.p.k., art. 128 § 2 k.p.k,,
art. 349 § 8 k.p.k.

14 Tak Cieslak, Podstawowe zatozenia..., s. 33.

15 Tak Walto$, Proces, 2009, s. 157.

16 Zob. Cieslak, Podstawowe zatozenia, s. 33; K. Papke-Olszauskas, w: Grajewski i inni, Pra-
wo, s. 194; Waltos, Proces, 2009, s. 157. Zob. S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie..., 1979,
s. 33.

17 Tak Cieslak, Podstawowe zatozenia, s. 33; T. Grzegorczyk, w: Grzegorezyk, Tylman, Postgpo-
wanie, 2014, s. 272-273; R. Olszewski, Kumulacja procesowych rdl..., s. 23.

'8 Tak R. Olszewski, Kumulacja..., s. 23-24.

19 Marszal, Zagadnienia, 2013, s. 172, 284.

20 Zob. R. Kmiecik, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, 2009, s. 177.

21 Zob. M. Lipczyriska, w: M. Lipczyriska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. SWida-Lagiewska, Polski

proces karny..., s. 110. Nalezy doda¢, ze Autorka wspomina o przedstawicielach spofecznych.
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rozumie si¢ organy prowadzace post¢gpowanie karne oraz strony procesowe®*
albo organy procesowe, strony oraz podmiot, ktéry byt okreslony w art. 416
k.p.k.? Tak wigc w obrebie szerszej kategorii, jakim jest pojecie ,uczestnika
procesu (postgpowania)”, wyodrebnia si¢ kategori¢ wezsza. Za takim rozwia-
zaniem moze przemawia¢ rola tych uczestnikéw w toku procesu karnego.
Jest ona zasadniczo rézna od roli pozostatych uczestnikéw, co moze uza-
sadnia¢ postugiwanie si¢ pojeciem ,,podmiotéw procesu karnego”. Ponadto
w wyodrebnieniu tej kategorii uczestnikéw mozna si¢ doszuka¢ odwotania
do koncepciji, ktéra sprowadzata proces do szczegélnego stosunku o charak-
terze publiczno-prawnym — tzw. stosunku prawno-procesowego?’. Zdaniem
S. Glasera 6w stosunek istnieje migdzy osobami, ktdre uczestnicza w procesie.
Wedtug Autora tres¢ stosunku zalezy od najréznorodniejszych czynnikéw:
w szczegblnosci takze od stanowiska prawnego jednostki w panstwie i podle-
ga na ustawicznej ewolucji w ramach poszczegdlnych czynnosci procesowych.
Zdaniem S. Glasera ,Ulega ona ustawicznej ewolugji, jakkolwiek ostateczny
cel poszezegblnych czynnosci procesowych jako calosci jest zawsze ten sam.
Polega bowiem na ustaleniu stosunku prawnego materialnego (w orygina-
le «materjalnego»), mianowicie prawa karnego (wzglednie prawa karania:
ius puniendi) przystugujacego pafstwu w stosunku do jednostki”®. Wska-
zano, ze stosunek prawnoprocesowy jest niezalezny od istnienia materialne-
go stosunku prawnokarnego. Stosunek prawnoprocesowy stuzy do ustalenia
stosunku materialnego. Wedtug S. Glasera materialny stosunek powstaje
z chwila popelnienia czynu przestgpnego, co powoduje powstanie dla paristwa
prawa ukarania przestgpcy, a gasnie z chwilg odcierpienia kary, utaskawienia
lub przedawnienia. Autor podnidst, ze formalny stosunek prawny jest nieza-
lezny od istnienia stosunku materialnoprawnego. Stosunek prawnoproceso-
wy powstanie swe zawdzigcza czynno$ci prawnoprocesowej sadu, a koriczy
si¢ z prawomocnoscia wyroku, wzglednie wydaniem uchwaly umarzajacej
postgpowanie®®. Nalezy podkresli¢, ze stosunek ten byt rozumiany niejed-
nolicie, poniewaz wystgpowalo zréznicowanie pogladéw co do podmiotéw
tego stosunku. Tak wigc uwazano, ze proces jest stosunkiem miedzy stro-
nami albo miedzy stronami a sadem, albo mi¢dzy obiema stronami facznie

22 S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie..., 1979, s. 32; Schaff, Proces, s. 278-279.

2 7. Swida, w: Swida, Ponikowski, Posnow, Postgpowanie, s. 24. Artykut 416 k.p.k. zostat
uchylony z dniem 1 lipca 2015 r. przez art. 1 pkt 138 ustawy z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247).

% Zob. S. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego..., s. 55.

% Tamze, s. 55-56.

26 Tamze, s. 56.
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a sadem, uznawano tez proces za tréjpodmiotowy stosunek prawny miedzy
sadem i dwoma stronami?’.

Wyodrebnienie stosunkéw materialnoprawnego i prawnoprocesowego dato
asumpt konstrukeji pojecia strony w znaczeniu materialnoprawnym lub praw-
noprocesowym jako podmiotu tego stosunku®®. Spojrzenie na proces karny
przez pryzmat mozliwych stosunkéw zachowalo aktualnos¢, czego dowodem
jest koncepcja M. Cieslaka, ktéry sposréd mozliwych stosunkéw, jakie zacho-
dza w procesie karnym, wyréznit tzw. zasadniczy stosunek procesowy, spro-
wadzajac go do postaci tréjcztonowego stosunku, jaki zachodzi miedzy prze-
ciwstawnymi stronami procesowymi a kierowniczym organem procesowym?®.
Réwniez K. Marszal, Z. Swida i S. Walto$ dostrzegli potrzebe wyodrebnienia
stosunkéw procesowych w celu opisania relacji zachodzacych migdzy uczestni-
kami procesu®. Nie negujac zasadno$ci wyodrebnienia pewnych relagji, jakie
zachodza migdzy poszczegdlnymi uczestnikami, zwlaszcza organami i strona-
mi, wydaje si¢, ze nie ma realnej potrzeby operowania pojeciem ,,podmiotu
procesowego’, za$ precyzyjna definicja strony oraz organu procesowego stanowi
wystarczajacy wyrdznik dla tych kategorii uczestnikéw postgpowania.

1.1.2. KWESTIA POJECIA STRONY

Pojecie strony funkcjonuje w polskim jezyku prawnym i prawniczym.
W kodeksie postgpowania karnego sg nie tylko rozdzialy zatytutowane ,,Stro-
ny, obroficy, pelnomocnicy, przedstawiciel spoteczny” i ,Glosy stron”, ale
w wielu przepisach jest wprost mowa o stronach?. Pojecie to jest powszechnie

7 Zob. Cieslak, Podstawowe zatozenia, s. 455; W. Daszkiewicz, Proces karny..., 1985, s. 34;
S. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego..., s. 56; Schaff, Proces, s. 9.

28 Zob. Waltos, Proces, 2009, s. 185.

2 Ciedlak, Podstawowe zatozenia, s. 463.

3 Zob. Marszal, Zagadnienia, 2013, s. 215; Z. Swida, w: Swida, Ponikowski, Posnow, Poste-
powanie, s. 225-226; Waltos, Proces, 2009, s. 23-24.

31 Zob. art. 9§ 2, art. 40 § 1 pke 2, art. 402 § 112, art. 41 § 2, art. 42 § 1, art. 53, art. 87
§1,2i3,art. 87a§ 1,213, art. 96§ 1, art. 100 §4i5,art. 117§ 3, art. 117a § 1, art. 126
§ 1,art. 127a$§ 1, art. 138, art. 139 § 1, art. 140, art. 147 §4i 5, art. 155§ 1, art. 152, art. 156§ 1,
215, art. 157 § 1 (od 1 lipca 2015 r.), art. 159, art. 162, art. 164, art. 167, art. 168, art. 171 § 2,
art. 287 §4,art. 299§ 113, art. 302 § 11 2, art. 306 § 1a pkt 1, art. 315 § 2, art. 321 § 3 (w wersji
przewidzianej przez art. 1 pkt 93 ustawy z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247, do 15 kwietnia 2016 r.),
art. 321 § 5 (do 15 kwietnia 2016 r.), art. 334 § 2 (w wersji do 15 kwietnia 2016 r.), art. 335 § 3,
art. 339 § 5, art. 344a § 3, art. 345 § 3 (do 1 lipca 2015 r.), art. 350 § 1 pke 3 w wersji do 1 lipca
2015 r., art. 350 § 2 pke 2 (od 1 lipca 2015 r.), art. 352, art. 358, art. 367 § 112, art. 367a § 1
(w wersji po 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r.), art. 368, art. 370 § 2, art. 381 § 2 (do 15 lipca
2015 r.), art. 385 § 2 (do 1 lipca 2015 r.), art. 388, art. 392§ 112, art. 394 § 2, art. 395, art. 396
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uzywane w pismiennictwie. Nadto, niektére zasady procesu karnego wprost
odnosza si¢ do tej kategorii uczestnikéw procesu. Nalezy tu wymieni¢ zasa-
de kontradyktoryjnosci, ktérej istota tkwi w sporze prowadzonym migdzy
stronami, a méwiac $cislej w uprawnieniu do jego prowadzenia za pomoca
instrumentéw okreslonych prawem?®. Jednym z warunkéw obowigzywania
tej zasady jest wyodrebnienie przeciwstawnych stron®, niezaleznie czy teza
o réwnosci stron zostanie potraktowana jako jeden z warunkéw zasady kon-
tradyktoryjnosci*, czy tez jako odrgbna zasada procesowa®. Sformutowano
tezg, Ze pojecie strony jest nieroztaczne zwigzane z konstrukcjg oparta na za-
sadzie kontradyktoryjnosci®®.

Warto réwniez odnotowaé, ze pojecie strony w procesie karnym nie jest
uniwersalne. Tak np. omawiajac proces radziecki, wyodre¢bniano pojecie
uczestnikéw procesu karnego (y4acTHUKH yroJIOBHOTO TIporecca), w ramach
ktérego wyrdzniano poszczegélne kategorie: organy procesowe, obywatele
majacy osobisty karnoprawny lub cywilnoprawny interes w sprawie karnej
(podejrzany, obwiniony, pokrzywdzony powdd cywilny), przedstawiciele orga-
nizacji spolecznych i kolektywéw pracowniczych oraz inne podmioty (osoby
— nuua), np. eksperci’’. Zdaniem W.M. Sawickiego w radzieckim procesie
karnym nie bylo stron®. Pojecie uczestnikéw procesu obejmujace podmio-
ty wystepujace w procesie karnym funkcjonuje réwniez na gruncie kodeksu

§1i3,art. 398§ 1, art. 399 § 1, art. 405, art. 406 § 1, art. 408, art. 409, art. 419 § 1, art. 420 § 3,
art. 422 § 1, art. 423 § 2 (do 1 lipca 2015 r.), art. 425 § 1, art. 427 § 4 (w wersji do 15 kwietnia
2016 r.), art. 428 § 2, art. 436, art. 444 § 1 (w okresie od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r.),
art. 446 § 2, art. 448 § 112, art. 453 § 211 3, art. 459 § 3, art. 464 § 1, art. 489 § 2, art. 490 § 1
i2,art. 492§ 1, art. 494 § 1, art. 495 § 2, art. 500 § 4, art. 520 § 1, art. 524 § 1, art. 525 § 1,
art. 527§ 1, art. 530 § 3,415, art. 531 § 1, art. 532 § 3, art. 535§ 112, art. 5392 § 1, art. 539¢
§ 112, art. 539¢ § 1, art. 539f w zw. z art. 436, art. 525 § 1, art. 527 § 1, art. 530 § 3, art. 542 § 1,
art. 546, art. 611£x § 2, art. 611fy § 2, art. 620, art. 622.

32 Zob. B.T. Bietikowska, Nowy kodeks postgpowania karnego..., s. 29-30; P. Hofmarski, w: Sy-
stem, t. 111, cz. 1, s. 640; Cieslak, Podstawowe zatozenia, s. 34—35.

33 S. Waltos, Naczelne zasady..., s. 94; Waltos, Proces, 2009, s. 283.

3 Tak B. Bietkowska, w: Kruszyriski i inni, Wykfad, 2003, s. 72; B.T. Bienkowska, Miejsce
kontradyktoryjnosci..., s. 45 i wskazana tam literatura; . Hofmariski, w: Syszem, t. 111, cz. 1, s. 641;
Marszal, Zagadnienia, 2013, s. 116; A. Murzynowski, Istota i zasady..., s. 171-173; Walto$, Proces,
2009, s. 283-284.

3 Zob. Cieslak, Podstawowe zatozenia, 1984, s. 264-266; Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 1,
1999, s. 95; J. Tylman, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 118-119; M. Wasek-Wia-
derek, Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym..., s. 63—82.

3¢ Cieslak, Podstawowe zatozenia, 1984, s. 34-35. Zdaniem Autora ,,Gdzie nie ma kontradyk-
toryjnosci, nie moze by¢ mowy o stronach procesowych i odwrotnie”.

37 Zob. A.D. Bojkow, L1. Karpiec, Kurs sowietkskogo ugotownogo prociessa..., s. 440-450 oraz
wskazana tam literature.

38 \W.M. Sawickij, Jazyk prociessualnogo zakona..., s. 252.
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postgpowania karnego Federacji Rosyjskiej z 18 grudnia 2001 r. i odnosi si¢
do saddéw, uczestnikéw po stronie oskarzenia (np. prokuratorzy, sledczy, po-
krzywdzeni, powéd cywilny, przedstawiciele pokrzywdzonych), oraz obrony
(np. podejrzany, obwiniony, obrofica) i innych uczestnikéw.

Podobne poglady spotykamy w pismiennictwie niemieckim, szwajcar-
skim, w ktérym wyodrebnia si¢ kategori¢ uczestnikéw procesu, obejmujaca
poszczegdlne podmioty dziatajace w procesie karnym*’. Oprécz uczestnikéw
wyrézniono podmioty procesu (ProzefSsubjekte)”'. Sa to ci uczestnicy procesu,
ktérzy przez whasne czynnosci doprowadzaja do stopniowego rozwoju procesu
i ktdrzy uczestnicza w prowadzeniu i ksztaltowaniu (tworzeniu) postgpowa-
nia*?. Do tej kategorii uczestnikéw zaliczono sad, oskarzycieli, obwinionego
Jednoczesnie wskazano, ze z powodu wystepujacego naturalnego ,napigcia”
miedzy oskarzycielem publicznym a obwinionym, nie mozna wywodzi¢ po-
jecia procesu stron (Parteiprozess)™. Z tego wzgledu, ze w pewnym zakresie
pozycja oskarzyciela i obwinionego jest poréwnywalna, to nie daje to pod-
stawy, z uwagi na dzialanie z urzedu, zeby w procesie karnym oskarzyciela
publicznego i obwinionego przeciwstawiac jako strony**. Zdaniem K. Petersa
wystepujace w procesie karnym gléwne stosunki miedzy paristwem a obwi-
nionym oraz mic;dzy obwinionym a panstwem sprawiaja, Ze pojecie ,procesu
stron” jest nicodpowiednie®. Dobitnie wyrazit to S. Knecht, stwierdzajac, ze
w procesie karnym brakuje pojecia strony“®. Wedltug S. Waltosia, skoro rosz-
czenie karnomaterialne o ukaranie przystuguje tylko paristwu, to wéwczas nie
byloby strony czynnej, a strony czynnej i paristwa nie mozna ustawi¢ na tej
samej plaszczyznie”. W procesie karnym nie wystepuje strona w znaczeniu
materialnym tak jak w procesie cywilnym. Wyplywa stad postulat, ze lepszym
rozwigzaniem jest przyjecie poje¢ uczestnika postgpowania lub podmiotu pro-
cesu, za$ pojgcie strony nie powinno w postgpowaniu karnym uzywane®.

¥ Ugotownyj prociess, red. K.E Gucienko, 2005, s. 130-192.

9 Zob. K. Peters, Strafprozess..., s. 82-83; K. Schifer, StrafprozefSrechr..., s. 125-128; R. Hau-
ser, E. Schweri, K. Hartmann, Schweizerisches Strafprozessrecht..., s. 139.

4 K. Peters, Strafprozess..., s. 82-83; K. Schifer, Strafprozefrecht..., s. 126.

2 K. Peters, Strafprozess..., s. 82.

#]. Meyer, Dialektik..., s. 46.

# K. Schifer, Strafprozefsrecht..., s. 127.
Zob. K. Peters, Strafprozess..., s. 81 oraz wskazang tam literature.
Zdaniem S. Knechta ,, Wihrend im Zivilprozess zwei Parteien einander gleichberechtig ge-
geniiberstehen, ist ein solcher Parteibegriff im Strafprozess felhl am Platz” — zob. Willensmiingel bei
Prozesshandlungen des Beschuldigten, Ziirich 1980, s. 14.

7 Walto$, Proces, 2009, s. 185.

# R. Hauser, E. Schweri, K. Hartmann, Schweizerisches Strafprozessrecht..., s. 139. Zob.
Walto$, Proces, 2009, s. 185. Mimo odrzucenia pojecia strony pojawia si¢ wyodrebnienie wéréd
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Przechodzac do polskiego postgpowania karnego, mozna stwierdzi¢, ze
cho¢ pojecie strony wystepuje w wielu przepisach kodeksu postgpowania
karnego, to jednak nie ma w kodeksie definicji legalnej tego uczestnika
postgpowania®. Tak jak wcze$niej podniesiono, w pismiennictwie defini-
cje strony wiaze si¢ ze stosunkiem prawnym powstalym w toku procesu
lub pojeciem przedmiotu procesu. Szczegdlnie odwotywanie si¢ do pojecia
przedmiotu procesu przy definiowaniu strony zastuguje na aprobate. Po-
zwala ono na wprowadzenie wyraznego wyrdznienia tej kategorii uczestni-
kéw postgpowania sposréd innych, ktérzy moga dziataé w procesie karnym
przez dokonywanie czynnosci procesowych. Kryterium wyodrebnienia,
sprowadzajace si¢ do mozliwosci dokonywania czynnosci przez konkretnego
uczestnika postgpowania, nie jest w tym wypadku whasciwe. Zgodnie z po-
wszechnie przyjmowang w pismiennictwie definicja, czynno$¢ procesowa
jest okreslana jako jakiekolwiek zachowanie uczestnika procesu, z ktérym
prawo laczy skutki procesowe™. Tak wigc sama potencjalna albo faktyczna
aktywno$¢ uczestnika procesu przejawiajaca si¢ w dokonywaniu czynno-
$ci nie moze by¢ podstawa, ktéra pozwala na zdefiniowanie pojecia strony
w spos6b zapewniajacy wyodrebnienie tego uczestnika procesu sposréd po-
zostalych.

Przechodzac do pojecia strony, nalezy stwierdzié, ze strong ujmowano
w aspekcie materialnym i formalnym. Pojeciem strony w znaczeniu mate-
rialnym postugiwano si¢ przy sprowadzaniu procesu do stosunku prawnego,
wyznaczonego przez prawo materialne. Za strony uwazano podmioty tego
stosunku, a wigc podmiot ktéremu przystuguje roszczenie i podmiot, ktéry
jest zobowiazany®'. Zgodnie z ta koncepcja zdolno$¢ stania si¢ strona przystu-
guje tylko temu, dla kogo z przest¢pstwa wyplywajg roszczenia prawnokarne,
wzglednie temu, kto uczynil si¢ karnie odpowiedzialnym®. Wskazywano, ze

czynnosci procesowych kategorii czynnosci procesowych stron (Parteibandlungen); zob. R. Hauser,
E. Schweri, K. Hartmann, Schweizerisches Strafprozessrecht..., s. 180-184.

# Odmienne rozwiazanie przyjeto w kodeksie postgpowania administracyjnego. Zgodnie
z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie,
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowiazek — zob. szerzej w tej
kwestii Z.R. Kmiecik, Strona jako podmiot oswiadczen procesowych..., s. 21 i nast.

0 Cie$lak, Podstawowe zatozenia, 1984. s. 49.

3! Zob. W. Daszkiewicz, Proces karny..., 1985, s. 215; W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim...,
s. 25-26 i przytoczona tam literatura; W. Daszkiewicz, Przedstawiciel spoteczny..., s. 75-76; T. Grze-
gorczyk, w: Grzegorezyk, Tylman, Postepowanie, 2014, s. 270-271 i przytoczona tam literatura;
J. Skorupka, w: System, t. IV, s. 225-226. Wyrazil to dobitnie A. von Kries, stwierdzajac, ze stronami
sa podmioty, ktérych prawa i obowiazki stanowia przedmiot postgpowania (A. von Kries, Lehrbuch
des deutschen Strafprozessrechts, 1892, s. 2, przytaczam za W. Daszkiewiczem, Oskarzgyciel..., s. 26).

52 Tak J. Skorupka, w: System, t. IV, s. 226 i przytoczony tam poglad A. von Kiesa.
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roszczenia prawnokarne przystuguja tylko pafistwu, poniewaz istniejg tylko
kary publiczne®.

Wydaje sie, ze to zalozenie leglo u podstaw definigji strony sformutowa-
nej przez S. Sliwitiskiego™. Zdaniem tego Autora strong czynna w procesie
karnym jest osoba: fizyczna, prawna lub zbiorowa, w ktérej imieniu docho-
dzone jest roszczenie bedace przedmiotem postepowania (cuius res in iudicium
deducidur). Z kolei strong bierng jest ten, komu postgpowanie wytoczono, ten
przeciwko komu ma by¢ urzeczywistnione roszczenie dochodzone w procesie
(is, contra quem res in iudicium deducitur)®. To stwierdzenie zostalo uzupel-
nione uwaga, ze stronami sa w szczegélnosci osoby, ,ktérych” jest proces; to
jest ,ich” proces®. Jednocze$nie Autor dodal, ze strona moze czasem w swym
imieniu dochodzi¢ roszczenia, ktére nie jest jej roszczeniem, np. oskarzyciel
prywatny lub pokrzywdzony, ktéry jako oskarzyciel w sprawach o przestep-
stwa $cigane z urzedu, nalezace do whasciwosci sadu grodzkiego miat prawa
strony i mégl wnosi¢ i popiera¢ oskarzenie zamiast lub obok oskarzyciela
publicznego. Zdaniem S. Sliwiiskiego strona moze czasem w swym imieniu
dochodzi¢ roszczenia karnego, ktére stuzy panstwu, bowiem tylko parnstwo
posiada ius punendi, lecz dochodzi tego roszczenia w imieniu wlasnym i we
whasnym bezpoérednio interesie”. Do pogladéw S. Sliwiniskiego dotyczacych
pojecia strony nawiazal L. Schaff, przyjmujac, ze strong procesowa sa te pod-
mioty postgpowania, dla ktérych toczace si¢ postgpowanie karne jest — wyra-
zajac si¢ obrazowo — ,ich” procesem®. L Schaff stwierdzit, ze w odréznieniu
od uczestnika postgpowania, pojmowanego jako osoba, ktéra w jakimkolwiek
charakterze bierze w tym postgpowaniu udzial, strong w rozumieniu proceso-
wym jest osoba fizyczna lub prawna, na zadanie ktérej wszczgto postgpowanie
karne lub w imieniu ktérej dochodzi si¢ roszczenia bedacego przedmiotem
postgpowania (np. na podstawie powddztwa cywilnego w procesie karnym),
albo tez ta osoba fizyczna (nigdy prawna), przeciw ktdrej postgpowanie sig to-
czy. Autor zaliczyl do stron oskarzonego, osobe przeciwko ktérej toczy si¢ po-
stgpowanie oraz — w zaleznosci od trybu $cigania — oskarzyciela prywatnego,
pokrzywdzonego domagajacego si¢ $cigania przestgpstwa przez organ wladzy

%3 Tamze, s. 226 i przytoczona tam literatura.

> Tamze, s. 224; E. Trybuchowska, Pojecie strony procesowe..., s. 180. Odmienne stanowisko
w tej kwestii wyrazit W. Daszkiewicz (Proces karny..., 1985, s. 217), ktéry stwierdzit, ze S. Sliwinski
podjal prébe oderwania pojecia strony procesowej od jej zwiazku z elementem materialnopraw-
nym.

55 Sliwiniski, Polski proces, 1948, s. 281.

¢ Tamze.

7 Tamze.

58 Schaff, Proces, s. 279.
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paristwowej i powoda cywilnego w procesie adhezyjnym. Zdaniem L. Schaffa
oskarzyciel publiczny spelnia jedynie funkcje strony, sam jednak strona nie
jest”. W podobny sposdb okredlit strong E. Skretowicz, nawiazujac w istocie
do definicji materialnej. Wedlug tegoz Autora strona to podmiot wystepujacy
w procesie karnym z okreslonym zadaniem, opartym na prawie materialnym,
a skierowanym przeciwko innemu podmiotowi, wzglednie podmiot, przeciw-
ko ktéremu takie zadanie jest skierowane®.

W pismiennictwie koncepcja strony w ujeciu materialnym zostata skryty-
kowana. Wskazano, ze stosunek materialnoprawny powstaly na gruncie prawa
karnego materialnego nie musi mie¢ rozstrzygajacego znaczenia dla konstruk-
cji strony w procedurze karnej®'. Zakwestionowano przypisywanie paristwu
jednostronnego (niejako prywatnego) interesu strony®’. Ponadto wskazano,
ze proces karny moze si¢ toczy¢, gdy w rzeczywistosci stosunek materialny
moze nie zaistnie¢®. Ponadto odwotywanie si¢ do pojecia roszczenia mozna
uzna¢ za nie w pelni adekwatne w prawie karnym materialnym i procesowym,
poniewaz wystepuje ono przede wszystkim w prawie cywilnym.

W zwiazku z krytyka karnomaterialnego ujecia strony podjeto prébe
okreslenia strony w aspekcie czysto procesowym. W mysl tej koncepcji strong
jest osoba, ktéra w procesie karnym dazy do osiggniecia przeciwko innej oso-
bie sedziowskiego orzeczenia o roszczeniu zaprzeczanym przez przeciwnika
i ktéra moca whasnej decyzji, ale pod kierunkiem s¢dziego decyduje o formach
i $rodkach procesowych®. Wskazano, ze w znaczeniu materialnym staje si¢
ona strona, jesli dochodzi dodatkowy element, a mianowicie, gdy prowadzi

2 Tamze.

6 E. Skretowicz, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, 2009, s. 125. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w innym miejscu Autor jako strony w postgpowaniu karnym okreslit tych uczestnikéw procesu,
ktérzy dzialaja we wlasnym imieniu, majac interes prawny w okreslonym, korzystnym dla nich
rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu — zob. Proces, s. 125.

' \W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim..., s. 33-34; tenze, Przedstawiciel spoteczny..., s. 76;
T. Grzegorczyk, w: Grzegorezyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 270-271; J. Skorupka, w: Sy-
stem, t. IV, s. 226. Warto przywola¢ w tym miejscu stwierdzenie E. Belinga (Deutsches Reichsstraf-
prozgessrecht, Berlin—Leipzig 1928, s. 122 i nast.; przytaczam za: W. Daszkiewiczem, Oskarzyciel
w polskim..., s. 27), ie istnieja wprawdzie strony materialne i méwi si¢ o nich réwniez w procesie
karnym, ale stosunki materialnoprawne nie nadaja nikomu roli procesowej, a o to przeciez chodzi
przy okreslaniu strony procesowej. Zdaniem E. Belinga materialne pojecie strony okresla nie strone
procesowa, ale raczej legitymacje rzeczowa do wystapienia w roli strony procesowe;j.

2 T. Grzegorczyk, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 271.

6 Zob. W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim..., s. 34; tenze, Przedstawiciel spoteczny..., s. 76;
T. Grzegorczyk, w: Grzegorezyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 270-271; Marszat, Zagadnienia,
2013, s. 215; Waltos, Proces, 2008, s. 182.

¢ Tak K. Birkameyer, Deutsches Strafprozessrecht, Berlin 1898, s. 292 i nast. — przytaczam za
W. Daszkiewiczem, Oskarzyciel..., s. 27-28; J. Skorupka, System, t. IV, s. 231.
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spor o swoje wlasne prawo®. Konsekwencja owych zalozen bylo sformutowa-
nie tezy, ze oskarzony jest zawsze strong w materialnym i formalnym znacze-
niu, za$ oskarzyciel jest zawsze tylko strona w znaczeniu formalnym, poniewaz
dochodzi nie wlasnego roszczenia, ale roszczenia (karnego) paristwa®.

Rozréznienia na stron¢ w znaczeniu materialnoprawnym i formal-
nym dokonat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 14 lutego 1931 r.,
I1 Pr 195/30, stwierdzajac, ze w procesie karnym strong materialng jest zawsze
panistwo, za$ strong w znaczeniu formalnym, czyli podmiotem stosunku pro-
cesowego, jest osoba fizyczna lub prawna, przy czym osobowos¢ prawna moze
wynikaé badz z przepiséw prawa prywatnego, albo publicznego®. Zdaniem
Sadu Najwyzszego pafistwo jest materialng i formalna strona, a oskarzyciel
publiczny tylko organem strony. W sprawach z oskarzenia prywatnego Sad
Najwyzszy przyjal, ze formalng strong jest oskarzyciel prywatny, ktéry nie
wystepuje w charakterze organu wladzy i z przywilejami takiego organu, lecz
z mocy wlasnego prawa procesowego®®.

Procesows definicj¢ strony przyjat M. Siewierski, stwierdzajac, ze stro-
nami sg osoby, ktére we wlasnym imieniu wnosza i popieraja przed sadem
oskarzenie (oskarzyciel publiczny, positkowy i prywatny) lub dochodza rosz-
czenia cywilnego (powdd cywilny) oraz osoby, przeciw ktérym toczy si¢ po-
stgpowanie (oskarzony)®.

Pewnym rozwigzaniem kompromisowym w definiowaniu pojecia stro-
ny byla koncepcja M. Cieslaka. Wedtug Autora jest to podmiot wystepu-
jacy w procesie z okreslonym zadaniem, opartym na prawie materialnym,
a kierowanym przeciwko innemu podmiotowi, wzglednie podmiot, przeciw-
ko ktéremu takie zadanie jest skierowane”. Wydaje sig, ze takie okreslenie
nawiazywalo do materialnoprawnej definicji strony. Jednoczesnie M. Cieslak
stwierdzil, ze ,jako strona procesowa dany podmiot interesuje nas tylko ze
wzgledu na przyznane mu przez prawo procesowe mozliwosci dziatania w celu
obrony swych procesowych intereséw, a wigc ze wzgledu na przewidziang dlan
w prawie podmiotows role procesows”. W konkluzji Autor przyjal, ze strong
jest wystepujacy w odpowiedniej roli procesowej podmiot intereséw uwikta-
nych w spér procesowy’!. Jest to w istocie nawiazanie do procesowej definicji

> Zob. przypis 48.
Zob. przypis 48.
7 LEX nr 461077.
Tamze.
M. Siewierski, w: Siewierski, Tylman, Olszewski, Postgpowanie, 1971, s. 81. Zob. tez uwagi
J. Skorupki, w: System, t. IV, s. 231.
70 Cieslak, Podstawowe zatozenia, 1984, s. 34.
7! Tamze.
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strony. Zostalo ono zaaprobowane przez innych autoré6w’?. Réwniez zdaniem
K. Marszata definicje strony nalezy wiazad ze stosunkiem spornosci”.

Mozna jednak odnotowaé wystepujace zréznicowanie w sposobie okre-
$lania tego pojecia. Zgodnie z pierwszym pogladem przy definiowaniu strony
wystepuje nawigzanie do stosunkéw procesowych taczacych sad i strony bez
odwotywania si¢ do pojecia przedmiotu procesu. Tak wigc stronami sg osoby,
ktére we wlasnym imieniu wnosza i popierajg przed sadem oskarzenie (oskar-
zyciel publiczny, positkowy, prywatny) lub dochodzg roszczenia cywilnego
(powdd cywilny) oraz osoby, przeciw ktérym toczy si¢ postgpowanie (oskarzo-
ny)’*. Wedlug innej definicji strong jest uczestnik procesu, ktéry ma zdolnos¢
stania sie strona i te zdolnos$¢ okresla ustawa”.

Drugi sposéb zdefiniowania pojecia strony polega na odwolaniu si¢
wprost do pojecia przedmiotu procesu. Zdaniem W. Daszkiewicza strong jest
podmiot, ktéry w procesie sam wystepuje w swoim imieniu lub w ktérego
imieniu i na ktérego rzecz dziata inny podmiot (przedstawiciel), i ktéry ma
interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu o przedmiocie pro-
cesu’®, a ponadto wyposazony jest przez ustaw¢ w co najmniej minimalny
standard uprawnien wlasciwych stronie procesowej w danym systemie praw-
nym’”. W sposéb zblizony strong okreslit C. Kulesza, stwierdzajac, ze strona
procesowa to uczestnik procesu posiadajacy interes prawny w korzystnym dla
siebie rozstrzygnigciu o przedmiocie procesu i wyposazony w prawa proceso-
we stuzace jego realizacji’®. Z kolei K. Marszal, definiujac strong, zaakcento-
wal, Ze jest to podmiot stosunku spornego wystepujacego w procesie karnym
we wlasnym imieniu, majacy interes prawny w korzystnym rozstrzygnieciu
o przedmiocie procesu”. Podobnie wedtug T. Grzegorczyka oraz E. Trybu-
chowskiej stronami postgpowania karnego sg ci uczestnicy (takie podmioty
wedtug E. Trybuchowskiej), ktérzy dziataja we wlasnym imieniu, majac inte-
res prawny w okreslonym rozstrzygnigciu o przedmiocie procesu®. Zblizong
i syntetyczng definicj¢ przedstawili S. Waltos oraz Z. Posnow, ktérzy okreslili

72 Zob. K. Papke-Olszauskas, w: Grajewski i inni, Prawo, s. 254.
73 Marszal, Zagadnienia, 2013, s. 215.
M. Siewierski, w: Siewierski, Tylman, Olszewski, Postgpowanie, 1971, s. 81.
7> E. Skretowicz, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, 2006, s. 173.
W. Daszkiewicz, Proces karny..., 1985, s. 219; W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgsé ogdina,
Poznan 1996, s. 182.
77 Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 1, 1999, s. 205.
78 C. Kulesza, w: Kruszyniski i inni, Wyklad, 2003, s. 151.
79 Marszal, Zagadnienia, 2013, s. 215.
8 T. Grzegorczyk, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 266; E. Trybuchowska,
Pojecie strony..., s. 181.
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strony procesowe jako podmioty posiadajace interes prawny w korzystnym dla
nich rozstrzygnigciu o przedmiocie procesu®..

Zaprezentowane definicje strony pozwalaja na stwierdzenie, ze wystepuja
w nich nastepujace elementy wspdlne: przedmiot procesu oraz interes prawny
w korzystnym rozstrzygnigciu o przedmiocie procesu.

Pojecie przedmiotu procesu bylo okreslane niejednolicie®. Wydaje sig, ze
dominujacg jest obecnie definicja nawiazujaca do pogladu sformutowanego
przez M. Cie$laka®. Zgodnie z tym pogladem przyjmuje si¢, ze przedmiotem
procesu jest kwestia odpowiedzialno$ci prawnej za czyn przestgpny zarzucany
oskarzonemu®. Postugiwanie si¢ pojeciem przedmiotu procesu jako elementu
definicji strony jest w pelni uzasadnione. Pozwala ono na wskazanie kryte-
rium, ktére umozliwia zaakcentowanie istotnej réznicy migdzy strong a innym
uczestnikiem procesu majgcym interes prawny w uzyskaniu korzystnego dla
siebie rozstrzygnigcia.

Drugim elementem omawianej definicji jest pojecie interesu prawnego.
Przy okreSlaniu znaczenia owego pojecia przywotuje si¢ definicj¢ zawartg
w wyroku Sadu Najwyzszego z 31 maja 1933 r., I K 285/33%, zgodnie z kt6-
ra interes to istniejace lub przyszte dobro materialne lub osobiste albo idealne,
zwigzane z organizacjg zycia zbiorowego i prawidlowoscia jego funkcjonowa-
nia®. Wydaje si¢, ze taki sposéb rozumienia owego pojecia jest zbiezny z jego
znaczeniem w jezyku potocznym, w ktérym stowo ,interes” jest rozumiane
miedzy innymi jako pozytek, korzy$¢, rzecz oplacalna®. W pismiennictwie
z zakresu teorii prawa wskazuje si¢, ze stowa i zwroty z uzyciem terminu
sinteres” sa traktowane synonimicznie jak ,korzys¢”, ,dobro” lub ,prawo”,
Luprawnienie”, ,roszczenie”. Majg one cze¢sto postaé zwrotéw niedookreslo-
nych, wymagajacych skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych®® i s trak-
towane jako klauzule generalne®.

81 Waltos, Proces, 2008, s. 181; W. Posnow, w: Swida, Ponikowski, Posnow, Postgpowanie, s. 156.

82 Zob. szerzej w tej kwestii M. Rusinek, w: System, t. 1, cz. 1, s. 511-517 i wskazana tam
literature.

8 Zob. Cieslak, Podstawowe zatozenia, 1984, s. 47; tenze, O pojeciu przedmiotu procesu kar-
nego..., s. 339-340.

8 Zob. M. Rusinek, w: System, t. 1, cz. 1, 5. 516.

8 OSP 1933, poz. 490.

8 Zob. W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim..., s. 361-362; R. Kmiecik, Oskarzyciel posit-
kowy..., s. 63; 1. Nowikowski, Gravamen w procesie karnym..., s. 179.

8 Zob. 1. Nowikowski, Gravamen w procesie karnym..., s. 179; Stownik jezyka polskiego, t. 1,
red. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 799.

8 H. Groszyk, A. Korybski, O pojeciu interesu w naukach prawnych..., s. 14.

8 Zob. A. Wiercinski, Przedstawiciel spoteczny..., s. 38; . Hadrych, Warunki dopuszczenia...,
s. 60; 1. Nowikowski, Gravamen w procesie karnym..., s. 178. Uzywam pojecia ,klauzula generalna”
w znaczeniu okreslonym przez L. Leszezyniskiego (Stosowanie generalnych klauzul..., s. 21-33).
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W kodeksie postgpowania karnego odwotanie do pojecia interesu znaj-
dujemy w przepisach méwiacych o interesie spotecznym (w wypadku inge-
rencji prokuratora w ciganie przestgpstw z oskarzenia prywatnego — art. 60
§ 1 k.p.k., przy okresleniu przestanek zgloszenia przedstawiciela spotecznego
—art. 90 § 1 k.p.k., warunku, od spelnienia ktérego sad zezwala przedsta-
wicielom radia, telewizji, filmu, prasy na dokonywanie za pomoca aparatu-
ry utrwaleri obrazu i dzwicku z przebiegu rozprawy — art. 357 § 1 k.p.k.,
w postepowaniu w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych
—art. 6601 § 2 i4 k.p.k.)”. Zdaniem W. Daszkiewicza pojecie ,interes spolecz-
ny” jest synonimem wyrazen ,interes publiczny” lub ,interes wymiaru spra-
wiedliwosci” i jest ono semantycznie nieostre”. Wedtug A. Wierciniskiego po-
jecie interesu spolecznego stanowiace przestanke dopuszczenia przedstawiciela
spolecznego ze wzgledu na wielo$¢ desygnatéw jest rozumiane intuicyjnie®.
W literaturze wyrazono poglad, ze przy badaniu interesu spotecznego w kon-
tekscie art. 357 § 1 k.p.k. nalezy z jednej strony uwzglednia¢ zainteresowanie
spoleczne dana sprawa ze wzgledu na charakter czynu lub osobg oskarzonego,
a z drugiej strony potrzebg realizowania celu procesu, wskazanego wart. 2§ 1
pkt 2 k.p.k. tzn. umacnianie poprzez rozprawe poszanowania prawa i zasad
wspotzycia®. Zaproponowano, aby taki sposéb rozumienia ,interesu spotecz-
nego” zastosowaé przy interpretacji tego pojecia przy dopuszczaniu organizacji
spolecznej do udziatu w postgpowaniu™.

Trzeba réwniez stwierdzi¢, ze zaréwno w art. 90 § 1 k.p.k., jak i w art. 357
§ 1 k.p.k. jest wskazany inny, niz spoteczny interes. Ustawodawca postuzy} si¢
wart. 90 § 1 k.p.k. pojeciem ,waznego interesu indywidualnego”. Jednoczes-
nie nalezy odnotowa¢ prébe doprecyzowania pojecia ,interesu indywidualne-
go” w tresci art. 90 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem 6w interes moze by¢
utozsamiany w szczeg6lnosci z ochrong wolnosci i praw cztowieka.

% Zob. B. Dudzik, Interes spoteczny jako kryterium ingerencji prokuratora..., s. 189: Z. Zawadz-
ka, Wolnos¢ prasy..., s. 339. Do pojecia interesu spolecznego odwolywal si¢ réwniez art. 64 k.p.k.,
przewidujacy mozliwos¢ wytoczenia przez prokuratora z tego powodu powddztwa na rzecz pokrzyw-
dzonego lub 0séb najblizszych zmarlego pokrzywdzonego. Rozdzial 7 k.p.k., w tym réwniez art. 64
k.p.k., zostal uchylony przez art. 5 pkt 2 ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396) z dniem 1 lipca 2015 r.

9 W. Daszkiewicz, Przedstawiciel spoteczny..., s. 107, 110.

2 A. Wiercisiski, Przedstawiciel spoteczny..., s. 38.

% P. Hadrych, Warunki dopuszczenia..., s. 63 i przytoczona tam literatura; Z. Zawadzka, Wol-
nos¢ prasy..., s. 340.

% P. Hadrych, Warunki dopuszczenia..., s. 63.
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Z kolei w art. 357 § 1 k.p.k. uzyto sformulowania ,wazny interes uczest-
nika postepowania”. Z tym ostatnim pojeciem koresponduje art. 11 § 1 k.p.k.,
w ktérym jest mowa o interesie pokrzywdzonego.

Omawiajac kwestie zwiazane z dopuszczeniem na gruncie k.p.k. z 1969 r.
oskarzyciela positkowego do udzialu w postgpowaniu podniesiono, ze prze-
widziany w art. 45 § 1 tegoz kodeksu interes wymiaru sprawiedliwosci, jako
przestanka dopuszczenia pokrzywdzonego do udzialu w postgpowaniu jako
oskarzyciela positkowego, nalezato rozumie¢, jako hipotetyczna korzy$¢, jakiej
wymiar sprawiedliwosci mégt oczekiwaé w zwiazku z udziatlem oskarzyciela
positkowego”.

Rzecz jednak w tym, ze pojecie interesu spolecznego lub wymiaru spra-
wiedliwosci nie moze by¢ w pelni wykorzystane przy definiowaniu pojeciu
strony.

W pismiennictwie z zakresu teorii prawa wskazano, Ze merytoryczna za-
warto$¢ pojecia interesu prawnego i jego znaczenia dla konkretnej sytuacji
prawnej danego podmiotu prawa zalezy od rozwiazari zawartych w przepisach
prawa obowiazujacego oraz przyjetej na gruncie danej galezi prawa koncepgji
wykladni przepiséw prawnych. Podkresla si¢, ze dominujacym jest poglad
upatrujacy zrédio danego prawa w odpowiednich przepisach prawa material-
nego’®. Zbiezne z tym stanowiskiem jest stwierdzenie S. Waltosia, ze podstawe
prawng interesu stron tworza normy prawa karnego materialnego i ewentual-
nie (w procesie karnym) dodatkowo normy prawa cywilnego”. Stwierdzenie
interesu prawnego konkretnego podmiotu prawa oznacza legitymizowanie
sfery okreslonych prawem obowiazujacych dziatan tego podmiotu jako dzia-
fan prawnych, wlacznie ze skutkami tych dzialani jako skutkami prawnymi®®.
Pojecie interesu prawnego jest kluczowym elementem ustalania zasadnosci
udzielenia ochrony prawnej badz przyznania (legitymowania uzycia) okreslo-
nych instrumentéw prawnych dla osiagnigcia pewnych korzysci®. Zgodzi¢ sig
nalezy z teza, Ze normy prawa procesowego stuza zagwarantowaniu ochrony
interesu, bowiem zakreslajac granice prawa i obowiazkéw w procesie, po-
zwalajg na aktywne uczestnictwo w roli podmiotu interesu przewidzianego
w prawie materialnym'®.

% Zob. R. Kmiecik, Oskarzyciel posithowy..., s. 64.

% H. Groszyk, A. Korybski, O pojeciu interesu..., s. 17.
97 Walto$, Proces, 2008, s. 182.

% H. Groszyk, A. Korybski, O pojeciu interesu..., s. 15.
% Tamze, s. 17.

100 \Waltos, Proces, 2008, s. 182—183.
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Wskazano, ze interes prawny moze by¢ zdefiniowany jako potrzeba in-
stytucjonalnoprawnej ochrony okreslonego dobra chronionego prawem przed
naruszeniem w razie zagrozenia lub tez przywrdcenia stanu rzeczy sprzed na-
ruszenia, badz uzyskania instytucjonalnoprawnych gwarancji otrzymania
okreslonego dobra (korzysci), mieszczacego si¢ w sferze uprawnien przyshu-
gujacych danemu podmiotowi prawnemu'®".

Moéwigc o interesie prawnym, nalezy podnies¢ jeszcze jeden aspekt poj-
mowania interesu. W pi$miennictwie interes jest réwniez rozumiany jako
okreslony cel i potrzeba dzialalnoéci jednostki'®?. Interes uwazany jest za
okreslone dazenie do zaspakajania potrzeb uznanych za niezbedne, a przynaj-
mniej korzystne dla funkcjonowania spoleczeristwa'®. Z tak zdefiniowanego
owego pojecia wynika konieczno$¢ rozréznienia migdzy interesem a korzyscia.
W tym zakresie wskazano, ze interes jako stosunek i dazenie do osiagniecia
korzysci nie moze by¢ utozsamiany z samg korzyscia oraz dobrem, ktére stuzy
zaspakajaniu tego interesu'**. Odnoszac te ustalenia do procesu karnego, moz-
na stwierdzi¢, ze interes strony polega na dazeniu do uzyskania rozstrzygniecia
dla niej korzystnego. Ma ona zatem interes w ,wygraniu sporu”'””. Mozna
wiec stwierdzié, ze strona jest to uczestnik postgpowania, ktéry jest uprawnio-
ny przez ustaw¢ do dzialania we wlasnym imieniu w zakresie przewidzianym
przez prawo procesowe w celu uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniccia
o przedmiocie procesu.

Rozwazajac pojecie interesu prawnego jako elementu definicji strony,
mozna stwierdzi¢, ze w prawie karnym procesowym nie ma ono takiego zna-
czenia jak w post¢gpowaniu administracyjnym. W prawie karnym procesowym
pojecie to ma charakter ,,deklaratoryjny”, a wynika to stad, ze to ustawodawca
w kodeksie postgpowania karnego wprost okresla jakie strony moga dziata¢
w procesie karnym i kto moze by¢ strona'*®. Wskazany w definicji strony
»interes prawny” ma tlumaczy¢ istot¢ wyodrebnienia przez ustawodawce tej

11 H. Groszyk, A. Korybski, O pojeciu interesu..., s. 195 K. Dudka, w: K. Dudka, H. Palusz-
kiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa 2015, s. 64.

12 Zob. Z. Zawadzka, Wolnos¢ prasy..., s. 319 i wskazana tam literatura.

193 Tamze, s. 319.

104 Tamze, s. 320 oraz wskazana tam literatura.

195 Zob. Kalinowski, Postgpowanie. Zarys czgsci ogdlnej, s. 179; J. Skorupka, w: System, t. IV, s. 230.

196 Zob. Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 1, 1999, s. 202; Sliwiriski, Polski proces, 1959, s. 159. Na
ten aspekt strony wskazuje definicja zaproponowana przez E. Skretowicza, w: Kmiecik, Skretowicz,
Proces, 2006, s. 173, zgodnie, z ktéra strona jest uczestnik procesu, ktéry ma zdolno$¢ stania sie
strong i t¢ zdolnos¢ okresla ustawa. Kodeks postepowania karnego z 1969 r. nie wymienial wprost
pokrzywdzonego jako strong w postgpowaniu przygotowawczym. Mimo to w pi§miennictwie po-
wszechnie przyjmowano, ze pokrzywdzony byl strona na etapie postgpowania przygotowawczego
(zob. np. W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgs¢ ogdlna, Warszawa—Poznan 1994, s. 166; Waltos, Proces,
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kategorii uczestnikéw postgpowania karnego. Odmienng funkgje pelni poje-
cie interesu prawnego w kodeksie postgpowania administracyjnego. Zgodnie
zart. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku do-
tyczy postgpowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj inte-
res lub obowiazek. Tak wigc stwierdzenie interesu prawnego jest warunkiem,
ktéry przesadza, ze dany uczestnik post¢gpowania uzyskuje status strony'”’.
Mozna zatem powiedzie¢, ze w tym wypadku interes prawny ma charakter
konstytutywny z punktu widzenia wstapienia do post¢gpowania jako strona.

W pismiennictwie wskazano, ze zakwalifikowanie konkretnego uczest-
nika postgpowania jako strony pozwala na przypisanie mu nast¢pujacych
uprawnien:

- uczestniczenia w czynnosciach procesowych, co jest zwigzane z jawnoscia
wewnetrzna'%%;

- do zadawania pytan i skladania o§wiadczen'”;

- do skladania wnioskéw''?;

— do korzystania z pomocy osoby majacej odpowiednie przygotowanie za-
wodowe do wystgpowania przed sadem'’;

- do zaskarzania zapadlych decyzji procesowych''2.

S. Kalinowski wskazal, ze jednym z praw przystugujacych stronie jest
prawo do otrzymania zwrotu kosztéw od przeciwnika procesowego'?.

W kontekscie tych uwag nalezy odnies¢ si¢ do dwoch kwestii. Pierwsza
dotyczy tezy, zgodnie z ktéra pokrzywdzony w fazie postgpowania przej-
$ciowego, ktére rozciaga si¢ od wniesienia aktu oskarzenia do sadu do roz-
poczecia rozprawy, jest strong''“. Nalezy jednak podkresli¢, ze poglad ten
jest kwestionowany zaréwno w pismiennictwie'”, jak réwniez w orzeczni-

1985, s. 162) lub ma prawa strony (zob. Cieslak, Podstawowe zatozenia, 1984, s. 37; E. Skretowicz,
w: T. Taras, E. Skretowicz, R. Kmiecik, Proces karny..., 1975, s. 125).

17 W kwestii pojecia strony w postgpowaniu administracyjny, zob. szerzej Z.R. Kmiecik,
Strona jako podmiot oswiadczer procesowych..., s. 21 i nast.

198 Marszal, Zagadnienia, 2013, s. 117; D. Kaczorkiewicz, Pozycja podmiotu..., s. 124. Zob.
réwniez uwagi w tej kwestii S. Kalinowskiego, Polski proces karny w zarysie..., 1979, s. 50-51.

19 Zob. przypis 108.

Zob. przypis 108.

' Marszal, Zagadnienia, 2013, s. 117; D. Kaczorkiewicz, Pozycja podmiotu..., s. 124.
"2 Marszal, Zagadnienia, 2013, s. 117; D. Kaczorkiewicz, Pogycja podmiotu..., s. 124.
S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie..., 1979, s. 51.

114 Walto$, Proces, 2008, s. 187; Waltos, Hofmanski, Proces, 2013, s. 184; G. Artymiak Glosa
do postanowienia SN z 29 kwiemia 1993 r., WZ 87/93, OSPiKA 1994, z. 7-8, 378. Tak tez SN
w postanowieniu z 29 kwietnia 1993 r., WZ 87/93, OSNKW 1993, nr 11-12, poz. 75.

115 K.T. Boratyriska, w: Boratyriska, Gérski, Sakowicz, Wazny, Kodeks, 2012, s. 160; Z. Doda,
J. Grajewski, Weztowe problemy... Czesé I, s. 37-39; Z. Doda, ]. Grajewski, Wezlowe problemy...
Cazesé I, s. 63—-64; K. Dudka, Glosa do uchwaly SN z 25 lutego 2005, I KZP 35/04, PiP 2005, z. 7,

110
1

113
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ctwie'®. W pelni nalezy zaaprobowaé stwierdzenie, ze brak przepisu przy-
znajacego pokrzywdzonemu statusu strony w fazie wstepnej kontroli oskar-
zenia sprawia, ze nie mozna go uzna¢ za stron¢ na podstawie samego fak-
tu pokrzywdzenia'’, mimo ze pokrzywdzony ma interes w podejmowaniu
okreslonych czynnosci z punktu widzenia zagwarantowania korzystnych dla
siebie rozstrzygnie¢ dotyczacych przedmiotu procesu. Przeciwko uznaniu
pokrzywdzonego za strong na tym etapie procesu przemawia réwniez ar-
gument wynikajacy z tresci art. 444 k.p.k. Przepis ten zaréwno w wersji
dotychczasowej, jak réwniez po nowelizacji z 27 wrzesnia 2013 r. (tj. art. 444
§ 1 k.p.k.), stanowi, ze stronom i pokrzywdzonemu od wyroku warunkowo
umarzajacego post¢powanie, wydanego na posiedzeniu, przystuguje apelacja.
Wydaje sig, ze z tak zredagowanego przypisu wynika, ze pokrzywdzony na
etapie postepowania przejsciowego, po wniesieniu aktu oskarzenia nie jest
strong. Gdyby pokrzywdzony byl strong na tym etapie procesu, wskazanie
pokrzywdzonego jako podmiotu uprawnionego do wniesienia apelacji od
wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie byloby zbedne, poniewaz
takie uprawnienie przystugiwatoby mu jako stronie. Zgodnie za$ z jedna

s. 119-120; K. Dudka, w: K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie..., s. 79; D. Karczmarska,
Glosa do uchwaty SN z 25 lutego 2005 r., I KZP 35/04, PS 20006, nr 1, s. 141-146; R. Kmiecik, Glosa
do postanowienia SN z 29 kwietnia 1993 roku, ZW 87/93, WPP 1994, nr 2, s. 98-99; R. Kmiecik,
Glosa do postanowienia SN z 25 stycznia 2005 r., WZ 70/04, WPP 2005, nr 2, s. 135; W. Marcin-
kowski, Glosa do uchwaly SN z 25 lutego 2005 r., I KZP 35/04, WPP 2005, nr 2, s. 139; Marszal,
Zagadnienia, 2013, s. 237; K. Papke, Status pokrzywdzonego..., s. 57-64; Kmiecik, Skretowicz, Pro-
ces, 20006, s. 180; R.A. Stefaniski, Praeglad uchwat Isby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 2007 r., WPP 2008, nr 2, s. 105; H. Skwarczynski, Glosa do postanowienia
SN z 25 stycznia 2005 r., WZ 70/04, WPP 2005, nr 2, 5. 132-133; S. Steinborn, w: Grajewski i inni,
Prawo, 2011, s. 266-267; S. Zimoch, Glosa do postanowienia SN z 29 kwietnia 1993 r., WZ 87/93
i postanowienia SN z 17 czerwca 1993 r., II KRN 91/93, OSP 1995, z. 1, s. 25-26.

116 Zob. postanowienie SN z 25 stycznia 2005 r., WZ 70/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 22;
uchwale SN z 25 lutego 2005 r., I KZP 35/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 14; postanowienie
SN z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 3/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 40. Na marginesie niniejszych
rozwazani warto podnie$é, ze poglad Sadu Najwyiszego wyrazony w uchwale z 25 lutego 2005 r.,
I KZP 35/04, iz pokrzywdzony nie jest osoba uprawniona do zaskarzenia postanowienia sadu wy-
danego — w trybie art. 354 k.p.k. — na wniosek prokuratora, skierowany do sadu na podstawie
art. 324 § 1 k.p.k., o umorzenie postgpowania i zastosowanie srodka zabezpieczajacego, zastuguje na
akceptacje tylko przy zalozeniu, ze postgpowanie w przedmiocie rozpoznania tego wniosku nie jest
czynnoscia sadu w postgpowaniu przygotowawczym. Charakter tego postepowania budzi jednak
watpliwosci — zob. K. Eichstaedt, Glosa do uchwaty SN z 25 lutego 2005 r., I KZP 35/04, Pal. 2007,
nr 3-4, s. 306-311; I. Nowikowski, Postgpowanie w przedmiocie wniosku o umorzenie postgpowania....,
s. 275-284 i wskazana tam literature; W. Sych, Glosa do uchwaty SN z 25 lutego 2005 1., I KZP 35/04,
PS 2006, nr 3, s. 133-141.

17 R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z 29 kwietnia 1993 r...., s. 98; Marszal, Zagad-
nienia, 2013, s. 237; K. Papke, Status pokrzywdzonego..., s. 58; S. Steinborn, w: Grajewski i inni,
Prawo, s. 267.
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z zasad wykladni jezykowej nie powinno si¢ ustala¢ znaczenia reguty w taki
sposob, by pewne jej czesci byly traktowane jako zbedne®.
Druga kwestia jest zwiazana z pojgciem quasi-strony, o czym nizej.

1.2. RODZAJE STRON
1.2.1. POJECIE QUASI-STRONY

Mozna stwierdzi¢, ze pojecie to funkcjonuje w pismiennictwie w réznych
znaczeniach.

Po pierwsze, termin quasi-strona byt stosowany na gruncie k.p.k. z 1969 r.
niekiedy przy oznaczeniu charakteru prawnego przedstawiciela spotecznego.
Tak okreslono takze przedstawiciela spotecznego w uzasadnieniu projektu
kodeksu postgpowania karnego z 1968 r.'" oraz w wypowiedziach niektd-
rych przedstawicieli doktryny'?®. W pézniejszych publikacjach dotyczacych
przedstawiciela spolecznego odstapiono od tego pogladu, upatrujac w nim
rzecznika interesu publicznego'?'. Pojecia quasi-strona uzywano réwniez do
oznaczenia statusu podejrzanego i pokrzywdzonego w postgpowaniu przygo-
towawczym uregulowanym przez k.p.k. z 1969 r.!*?

Po drugie, pojecie quasi-strony zostalo zarezerwowane dla tych uczestni-
kéw postgpowania, dla ktérych jego przedmiotem nie jest zagadnienie doty-
czace ,zasadniczego przedmiotu procesu”, a wiec postgpowanie odnoszacego
si¢ do kwestii odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej za okreslony czyn, lecz
rézne incydentalne kwestie, dotyczace wezszych zagadnien prawnych, réz-
nych od zasadniczego przedmiotu procesu, np. postgpowanie w przedmiocie
ukarania §wiadka grzywna'?. Wedlug M. Cieslaka w postepowaniu tym wy-

118 Zob. J. Wréblewski, Rozumienie prawa..., s. 79.

19 Zob. Projekt kodeksu postgpowania karnego z 1968 r. oraz przepiséw wprowadzajqcych kodeks
postgpowania karnego, Warszawa 1968, s. 159.

120 Zob. M. Siewierski, w: Siewierski, Tylman, Olszewski, Postgpowanie, 1971, s. 112; tenze,
Przedstawiciel spoleczny..., s. 3 i nast.; tenze, w: J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski,
H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego..., s. 143; tenze, w: J. Bafia, J. Bednarzak,
M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego..., s. 158;
S. Walto$, Przedstawiciel spofeczny..., s. 6. Zob. tez uwagi M. Lipczytiskiej (Przedstawiciel spoteczny...,
s. 564, 568).

121 Zob. np. W. Daszkiewicz, Przedstawiciel spofeczny..., s. 81; K. Marszal, Prawo..., s. 200;
Marszal, Zagadnienia, 2013, s. 278; K. Papke-Olszauskas, K. Wozniewski, Przedstawiciel spoteczny
w polskim procesie karnym..., s. 150; A. Wierciniski, Przedstawiciel spoteczny..., s. 33-35.

122 Tak T. Grzegorczyk, Sytuacja prawna rodzicéw nieletniego..., s. 18.

123 Cieslak, Podstawowe zatozenia, 1984, s. 41.
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stepuja podmioty bezposrednio zainteresowane w przeprowadzeniu danego
postepowania i wydaniu decyzji. Maja one pozycje poréwnywalng z pozycja
stron w postgpowaniu zasadniczym!'?“.

Po trzecie, pojecia quasi-strony uzywa si¢ dla oznaczenia roli pokrzyw-
dzonego w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji, w fazach poprze-
dzajacych rozprawe gtéwna i w trakcie rozprawy w sytuacji, gdy nie ztozyl on
o$wiadczenia, ze chee dziata¢ jako strona'®. Odnosi si¢ to zatem do unormo-
wan, ktére w fazie poprzedzajacej rozprawe gtéwna gwarantujg pokrzywdzo-
nemu, niezaleznie od tego, czy ma juz status strony np. oskarzyciela posil-
kowego, czy strong nie jest, udzial w posiedzeniach w przedmiocie wniosku
prokuratora o umorzenie postgpowania i zastosowanie srodkéw zabezpiecza-
jacych (art. 354 k.p.k.), wniosku prokuratora o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy (art. 343 § 5 k.p.k. zaréwno w wersji dotychczasowej, jak réw-
niez po 1 lipca 2015 r.), wniosku oskarzonego, ktéremu zarzucono wystepek
o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary lub srodka
karnego, orzeczenie przepadku lub $rodka kompensacyjnego bez przeprowa-
dzenia postgpowania dowodowego (art. 343a § 1 k.p.k. w zw. z art. 338a
k.p.k.), udziatu pokrzywdzonego w posiedzeniu i w przedmiocie warunko-
wego umorzenia postgpowania. W fazie rozprawy gtéwnej pokrzywdzony,
ktéry nie wystepuje w roli zadnej ze stron, ma prawo do udziatu w rozprawie.
Sprowadza si¢ to do udziatu w rozprawie i pozostawania w sali rozpraw, na-
wet wéwczas, gdy miatby pozostawaé jako $wiadek (art. 384 § 2 k.p.k.). Do
kwestii spornych nalezy kwestia, czy z tytulu uprawnienia pokrzywdzonego
do udziatu w rozprawie sad ma obowiazek powiadomienia go o terminie na
podstawie art. 117 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy pokrzywdzony nie jest strong'*®.

124 Tamze.

1% Tak Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 1, 1999, s. 268-272; T. Grzegorczyk, w: Grzegorczyk,
Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 339; E. Trybuchowska, Pojecie strony..., s. 188.

126 Za istnieniem tego obowiazku opowiedzieli si¢: Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 1, 1999,
s. 270; Grzegorezyk, Kodeks, 2001, s. 871; Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, s. 1283; R.A. Stefaniski, Przeglad
uchwat Izby karnej Sadu Najwyzszego zakresie prawa karnego procesowego za 2007 rok, WPP 2008,
nr 2, s. 106-107. Tak tez SN w postanowieniu z 26 stycznia 2007 r., I KZP 33/06, OSNKW 2007,
nr 2, poz. 11. Zdaniem P. Hofmariskiego, E. Sadzika i K. Zgryzka (Kodeks, t. 11, 2011, s. 509-510)
obowiazek powiadomienia pokrzywdzonego istnieje w sprawach o wystepki, poniewaz w tych spra-
wach jest mozliwo$¢ poddania si¢ przez oskarzonego karze. Autorzy ci stwierdzali brak tego obowiaz-
ku w sprawach o zbrodnie, poniewaz wedtug dotychczasowego stanu prawnego do tych przestepstw
art. 387 k.p.k. nie ma zastosowania. Nalezy podnies¢, ze po 1 lipca 2015 r., a wigc po wejsciu w zy-
cie noweli do k.p.k. z pazdziernika 2013 r. oskarzony még} si¢ podda¢ karze réwniez w sprawach
o zbrodnie, a po wejéciu w zycie noweli z 11 marca 2016 r., tj. od 15 kwietnia 2016 r., w sprawach
zagrozonych kara nieprzekraczajaca 15 lat. Wedtug R.A. Stefariskiego (R.A. Stefaniski, w: Gostyriski
i inni, Kodeks, t. 11, 2004, s. 619) nalezy zawiadomi¢ pokrzywdzonego o terminie rozprawy tylko
wowezas, gdy zlozyt on o$wiadczenie o zamiarze dziatania w charakterze strony.
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Nalezy doda¢, ze uprawnienia pokrzywdzonego z racji samego pokrzywdzenia
(bez uzyskania statusu strony) nie odnosza si¢ tylko do regulacji wskazanej
wyzej. Obejmuja one np. prawo do ztozenia wniosku na podstawie art. 46
k.k. o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody (art. 49a k.p.k.), dorgczenia
wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie wydanego na posiedzeniu
(art. 100 § 3 k.p.k. w wersji od 15 kwietnia 2016 r. w zw. z art. 444 § 1 k.p.k.),
whiesienia apelacji od tego wyroku (art. 444 k.p.k.)'”. Zniesienie instytu-
cji powoda cywilnego sprawi, ze czedciej bedzie pokrzywdzony wystepowat
z wnioskiem o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody lub zados$¢uczy-
nienie. Jezeli pokrzywdzony nie wystapi w roli oskarzyciela positkowego, to
w razie zfozenia owego wniosku bedzie mozna go okresli¢ jako quasi-strong.

Po czwarte, pojecie quasi-strony bylo uzywane przy okreslaniu statusu
podmiotu, ktéry do 1 lipca 2015 r."*® mozna bylo zobowigza¢ do zwrotu Skar-
bowi Paristwa korzysci majatkowej uzyskanej wskutek przestgpstwa innej oso-

by (art. 416 k.p.k. w zw. z art. 52 k.k.)'®.

127 Zob. pelny wykaz tych uprawniedi w: S. Steinborn, w: Grajewski i inni, Prawo, 2011,
s. 267-268.

128 Artykut 52 k.k. zostal uchylony przez art. 1 pke 23 ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), art. 416 k.p.k.
— przez art. 1 pkt 138 ustawy z 23 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 ., poz. 1247).

12 Tak T. Grzegorczyk, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 343; T. Grzegorczyk
Podmiot zbiorowy jako quasi-strona..., s. 33-34; T. Grzegorczyk, Symuacja prawna podmiotu odpo-
wiedzialnego..., s. 62—63; R. Olszewski, Kumulacja procesowych rdl..., s. 146, 149; A. Swiattowski,
Jedna czy wiele procedur karnych..., s. 404; E. Trybuchowska, Pojecie strony, s. 191-192. Zdaniem
niektdérych autoréw ten uczestnik procesu uwazny byl za strone szczegélna (tak C. Kulesza, w: Kru-
szyfiski i inni, Wykfad, 2003, s. 155; Marszal, Proces, 1997, s. 136). R.A. Stefariski okreslil go jako
quasi-oskarzonego (R.A. Stefariski, w: Gostynski i inni, Kodeks, t. II, Warszawa 1998, s. 373);
tenze, Whiosek prokuratora o zwrot korgysci majatkowej..., s. 127. Uczestnik postgpowania wskazany
w art. 416 k.p.k. w zw. z art. 52 k.k. byt tez okreslany jako quasi-pozwany cywilnie — tak Waltos,
Proces, 2009, s. 189; S. Steinborn, w: Grajewski i inni, Prawo, 2011, s. 301. Omawianego uczest-
nika postgpowania okreslano réwniez jako ,podmiot odpowiedzialny positkowo” (tak K. Dudka,
Udziat podmiotu..., s. 62-66), ,podmiot, ktdry uzyskal korzy$¢ majatkowa w warunkach okreslo-
nych wart. 52 k.k. (art. 416 § 4 k.p.k.)” (tak W. Posnow, w: Swida, Ponikowski, Posnow, Postgpo-
wanie, s. 213), ,podmiot odpowiedzialny majatkowo” (tak R. Kmiecik, w: Kmiecik, Skretowicz,
Proces, 2009, s. 175-176). Zdaniem W. Daszkiewicza (Zobowigzanie do zwrotu korzysci majqt-
kowej..., s. 145) osobe zobowiazana do zwrotu korzyéci majatkowej mozna okresli¢ jako innego,
szczegblnego uczestnika postgpowania, niemieszczacego sie w kategorii uczestnikéw nazwanych.
Ten poglad podzielit K. Marszal (Zagadnienia, 2013, s. 219) stwierdzajac, ze osoba zobowiazana do
zwrotu korzysci majatkowej stawala si¢ podmiotem procesowym od czasu zlozenia przez prokuratora
wniosku o nalozenie na nia obowiazku zwrotu korzysci Skarbowi Paristwa. Wedlug K. Marszala od
czasu ztozenia wniosku przez prokuratora osoba zobowiazana do zwrotu korzysci Skarbowi Paristwa
staje si¢ uczestnikiem procesowym, wyraznie w ustawie nienazwanym. Nie jest ona strona, a jej po-
zycja jest zblizona do strony procesowej. To stanowisko zaaprobowat réwniez D. Pezowicz, Sysuacja
procesowa..., s. 75. Zob. tez . Bojke, M. Wantola, Uprawnienia procesowe..., s. 134.
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Podmiotowi wskazanemu w art. 416 § 1 k.p.k. zobowiazanemu do zwro-
tu korzys$ci majatkowej, jesli nie whadat jezykiem polskim, stosownie do tresci
art. 72 k.p.k., dor¢czano z thumaczeniem wniosek prokuratora o zobowiaza-
nie do zwrotu korzysci oraz orzeczenie podlegajace zaskarzeniu lub konczace
postepowanie. Za zgoda owego uczestnika postgpowania mozna byto poprze-
sta¢ na ogloszeniu przettumaczonego orzeczenia koficzacego postgpowanie
(art. 416 § 4 w zw. z art. 72 k.p.k.). Ponadto mégt on ustanowi¢ pelnomoc-
nika. Sad jednak mégt odméwi¢ dopuszcezenia do udzialu w postgpowaniu
pelnomocnika, gdy uznal, Ze nie wymaga tego obrona intereséw osoby nie-
bedacej strong (art. 416 § 4 k.p.k. wzw. zart. 87 § 211 § 3 k.p.k.). Uczestnik
wskazany w art. 416 k.p.k. mégl: przeglada¢ akta sprawy i sporzadzaé z nich
odpisy (art. 156 § 1 k.p.k.), sklada¢ wnioski dowodowe (art. 352 k.p.k.), za-
dawa¢ pytania (art. 370 § 1 k.p.k.), wzia¢ udzial w rozprawie, jezeli si¢ stawit
i pozostawa¢ na sali, cho¢by miat sktadad zeznania jako $wiadek (art. 384 § 4
k.p.k.), skorzysta¢ z prawa do odmowy zeznan (art. 416 § 3 k.p.k.) oraz zabie-
ra¢ glos w trakcie gloséw stron (art. 406 § 1 k.p.k.). Na podstawie art. 422 § 1
k.p.k. byt uprawniony do sktadania wniosku o sporzadzenie na pismie i do-
reczenie uzasadnienia wyroku. Artykut 425 § 1 k.p.k. przyznal podmiotowi
zobowigzanemu do zwrotu korzysci majatkowej prawo do wniesienia $rodka
odwolawczego, w tym réwniez apelacji (art. 444 k.p.k.)"°.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze nowela k.p.k. z 27 wrzesnia 2013 .
dodata do dziatu III kodeksu rozdziat 8a, co pozwalalo traktowaé podmiot
odpowiedzialny za zwrot Skarbowi Panstwa korzysci majatkowej z prze-
stepstwa jako strone¢. Nowelizacja ta byla spelnieniem propozycji zglaszanej
w pismiennictwie, postulujacej nadanie podmiotowi, ktéry uzyskal korzys¢
majatkows status strony'?'. Podkreslono, ze nadanie statusu strony proceso-
wej podmiotowi odpowiedzialnemu za zwrot Skarbowi Pafistwa korzysci ma-
jatkowej uzyskanej z przestgpstwa bylo podyktowane gtéwnie wzmocnieniu
jego gwarancji procesowych'??. Tej zmianie towarzyszyla réwniez nowelizacja
art. 444 k.p.k., przez wyeliminowanie z treéci tego przepisu odwotania si¢ do
podmiotu wskazanego w art. 416 k.p.k., ktéry zostal uchylony. W kontekscie
wprowadzenia do kodeksu rozdziatu 8a zmiana art. 444 byta w pelni uzasad-
niona. Nalezy doda¢, ze na podstawie art. 12 pkt 1 lit. e ustawy z 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw'® roz-

130 Zob. szerzej w kwestii uprawnieri uczestnika wskazanego w art. 416 k.p.k. K. Dudka,
Udziat podmiotu..., s. 61-67.

131 Tak W. Daszkiewicz, Zobowigzanie..., s. 155.

132 Marszal, Zagadnienia, 2013, s. 220.

% Dz.U. 22015 r., poz. 396.
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dzial 8a k.p.k., dodany przez ustawe z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw'®*, zostat uchy-
lony. Artykut 1 pkt 23 wskazanej wyzej ustawy z 20 lutego 2015 r. uchylit
art. 52 k.k. Tym samym podmiot, o ktérym byta mowa w art. 52 k.k., przestat
by¢ uczestnikiem postgpowania karnego. Tak wigc postugiwanie si¢ pojeciem
quasi-strony w odniesieniu do tego uczestnika postgpowania po 1 lipca 2015 r.
staje si¢ bezprzedmiotowe.

Status quasi-strony przyznano réwniez podmiotowi odpowiedzialnemu
za zwrot korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestgpstwa skarbowego (art. 24
§ 5 kks. wzw. zart. 125 § 5 k.k.s.)'®. Ze wzgledu na to, ze art. 125 § 5 k.k.s.
nakazywal stosowaé wobec tego podmiotu regulacje przewidziane w art. 370
§ 1 k.p.k., art. 416 k.p.k., art. 422 § 1 k.p.k. i art. 444 k.p.k. mozna stwier-
dzi¢, ze podmiotowi temu przystugiwaly uprawnienia poréwnywalne z tymi,
z ktdrych korzystal uczestnik, o ktérym byta mowa w art. 416 k.p.k. przed
nowela z 27 wrze$nia 2013 r."*® Na podstawie art. 15 pkt 9 lit. b ustawy
z 27 wrze$nia 2013 r., nowelizujacej art. 125 § 5 k.k.s., podmiot przewidziany
wart. 24 § 5 k.k.s. uzyskal status strony. Z kolei art. 12 pkt 3 ustawy z 20 lu-
tego 2015 r., w zwiazku z uchyleniem rozdzialu 8a kodeksu postgpowania
karnego, dokonat nowelizacji art. 15 pkt 9 ustawy z 27 wrze$nia 2013 r.,
ustalajac nowa tres¢ art. 125 § 5 k.k.s. W nastgpstwie tych zmian podmiot
odpowiedzialny za zwrot korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa skar-
bowego utracil status strony, stajac si¢ ponownie uczestnikiem postgpowania,
ktérego mozna okresli¢ jako quasi-strong. Ze wzgledu na nieobowiazywanie
art. 416 k.p.k., zostaly zawarte w znowelizowanym art. 125 § 5 k.k.s. ode-
stania do konkretnych przepiséw kodeksu postgpowania karnego, ktére majq
by¢ stosowane odpowiednio do podmiotu wskazanego w art. 24 § 5 k.k.s.
Jednoczesnie artykutem 6 pkt 7 ustawy z 20 lutego 2015 r. dodano do art. 125
k.k.s. paragraf 6. Stosownie do tych regulacji podmiot wskazany w art. 24
§ 5 k.k.s. ma prawo do korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza, jesli nie
wiada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim. Przystuguje mu réwniez,
stosownie do tresci art. 72 k.p.k., dor¢czenie z thumaczeniem wniosku proku-
ratora lub finansowego organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze
o zobowiazanie do zwrotu na rzecz Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestgpstwa skarbowego oraz

134 Dz.U. 22013 r., poz. 1247.

155 T, Grzegorczyk, Podmiot zbiorowy..., s. 33-34; Grzegorczyk, K k.s., s. 544; A. Swiattowski,
Jedna czy wiele procedur..., s. 404. Zdaniem R.A. Stefaniskiego (Zwrot korzysci majgtkowey..., s. 49)
osoba ta jest quasi-oskarzonym.

136 Zob. A. Swiattowski, Jedna czy wiele procedur...., s. 404.
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orzeczenia podlegajacego zaskarzeniu lub koriczacego postgpowanie. Za zgoda
owego uczestnika postgpowania mozna poprzestaé na ogloszeniu przettuma-
czonego orzeczenia konczacego postgpowanie. Ponadto moze on ustanowi¢
petnomocnika (art. 87 k.p.k. wzw. zart. 125 § 6 k.k.s.). Sad jednak moze od-
méwi¢ dopuszezenia do udziatu w postgpowaniu pelnomocnika, gdy uzna, ze
nie wymaga tego obrona intereséw osoby niebedacej strong (art. 87 § 3 k.p.k.
wzw. zart. 125 § 6 k.k.s.). Uczestnik wskazany w art. 24 § 5 k.k.s. jest upraw-
niony do: przegladania akt sprawy i sporzadzania z nich odpiséw (art. 156 § 1
k.p.k.), przeprowadzania dowodéw (art. 167 k.p.k.), zadawania pytan (art. 171
§ 2 kpk, art. 370 § 1 k.p.k. ), brania udziatu w rozprawie, jezeli si¢ stawit
i pozostawania na sali, cho¢by mial sklada¢ zeznania jako $wiadek (art. 384
§ 2 k.p.k.) oraz wygloszenia przeméwienia koricowego (art. 406 § 1 k.p.k.).
Na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. podmiot przewidziany w art. 24 § 5 k.k.s.
moze sktada¢ wniosek o sporzadzenie na pi$mie i dor¢czenie mu uzasadnienia
wyroku. Zamieszczenie w art. 125 § 5 k.k.s. odniesienia do art. 425 § 1 k.p.k.
iart. 444 k.p.k. powoduje przyznanie podmiotowi zobowigzanemu do zwro-
tu korzysci majatkowej w rozumieniu art. 24 § 5 k.k.s. prawa do wniesienia
§rodka odwotawczego, w tym réwniez apelacji'?’.

Ponadto jako quasi-strona jest traktowany podmiot zbiorowy w rozumie-
niu art. 2 ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary'?®, ktéry moze uczestniczy¢
w procesie karnym'?’. Zgodnie z art. 21 ust 1 tejze ustawy podmiot zbiorowy
moze w post¢gpowaniu karnym lub karnym skarbowym wobec sprawcy prze-
stepstwa lub przestepstwa skarbowego zglosi¢ przed sadem, az do zamknie-
cia przewodu sgdowego, udzial swojego przedstawiciela, jezeli tylko zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze czyn sprawcy przyni6st lub mégl przynie$¢ temu
podmiotowi korzy$¢, chociazby niemajatkowa'’. W razie zgloszenia do po-
stgpowania karnego lub postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe
przedstawiciela podmiotu zbiorowego przystuguja mu na podstawie art. 21a
tejze ustawy jedynie nastepujace uprawnienia: do przegladania akt i sporza-
dzania z nich odpiséw (art. 156 k.p.k.), do zglaszania wnioskéw dowodowych

137 W kwestii uprawnient podmiotu wskazanego w art. 24 § 5 k.k.s. zob. uwagi H. Skwarczysi-
skiego, Podmiot zobowiqzany do zwrotu korzysci majatkowej..., s. 808—811.

138 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1212 ze zm.

139 T. Grzegorezyk, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 338-339; T. Grzegorczyk,
Podmiot zbiorowy..., s. 33; D. Kala, w: M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy
0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych..., s. 138; R. Olszewski, Kumulacja, s. 156; A. Swiattow-
ski, Jedna czy wiele..., s. 405. Zdaniem K. Marszala (Zagadnienia, 2013, s. 216-217) jest to strona
szezegolna.

10 T, Grzegorczyk, Podmiot zbiorowy.., s. 34.
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(art. 167 k.p.k.), zadawania pytan osobie przestuchiwanej (art. 171 § 2 k.p.k.)
przed obroricg oskarzonego, otrzymania zawiadomienia o terminie rozpra-
wy (art. 350 § 2 k.p.k.), udziatu w posiedzeniach: w przedmiocie warunko-
wego umorzenia postgpowania (art. 341 § 1 k.p.k.), rozpoznania wniosku
o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy (art. 343 § 5 k.p.k.), rozpoznania
wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie kary,
srodka karnego, orzeczenie przepadku lub srodka kompensacyjnego bez prze-
prowadzania postgpowania dowodowego (art. 343a k.p.k.). Ponadto ma on
prawo: do udziatu w czynnosciach dowodowych sedziego wyznaczonego albo
sadu wezwanego (art. 396 § 3 k.p.k.), do przeméwienia koficowego (art. 406
k.p.k.), do sktadania wniosku o sporzadzenie uzasadnienia na pismie i dore-
czenie mu wyroku z uzasadnienia wyroku (art. 422 § 1 k.p.k., art. 423 § 2
k.p.k.), wnoszenia apelacji i zazalenia. Przedstawiciel podmiotu zbiorowego
moze by¢ przestuchany przez sad jako $wiadek, ktéremu przystuguje prawo
do odmowy zeznari (art. 21a ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych)'.

Ustosunkowujac si¢ do wyodrebnienia kategorii quasi-stron, nalezy stwier-
dzi¢, ze obejmuje ona w istocie rézne rodzaje uczestnikéw procesu. Ich cechg
wspolng jest w istocie to, iz mimo ze proces nie jest ,ich” procesem, to dotyka
jednak ich istotnych intereséw prawnych'*2. Uczestnicy ci s3 bezposrednio
zainteresowani rozstrzygnigciem zapadajacym badz to w kwestii dotyczacej
przedmiotu procesu, badz w kwestiach incydentalnych. Jest to cecha, ktéra
faczy tych uczestnikéw postepowania ze stronami'%’. Uzasadnia to przyznanie
tym uczestnikom postgpowania okreslonych instrumentéw procesowych dla
ochrony ich intereséw'*‘. Korzystaja jednak tylko z tych uprawnien, ktére
wyraznie przez ustawe sa im przyznane. Nie sg one traktowane jako strony,
poniewaz kodeks nie nadaje im takiego statusu. Mozna wyrazi¢ watpliwos¢,
czy w pelni zasadne jest operowanie pojeciem quasi-stron. Zdaniem W. Dasz-
kiewicza uzycie takiej nazwy wyraza mysl, ze mamy do czynienia z konstruk-
cja tylko podobng do strony, ale niebedacej nia, niemniej jednak nawet to, tak

ostrozne, nieostre sformulowanie, wywoluje w tym wypadku watpliwosci'®.

141 Zob. szerzej T. Grzegorczyk, Podmiot zbiorowy..., s. 34—43; D. Kala, w: M. Filar, Z. Kwas-
niewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych..., s. 137-143;
A.T. Majowska, Konstrukcja odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych...,s. 115-119.

192 Zob. T. Grzegorcezyk, Podmiot zbiorowy..., s. 34.

> Nawiazuj¢ do pogladu M. Cieslaka, wedtug ktérego podmioty zainteresowane rozstrzyg-
nigciami incydentalnymi oraz strony mozna objaé pojeciem nadrzednym ,,podmioty bezposrednio
zainteresowane” — zob. Cieslak, Podstawowe zatozenia, 1984, s. 41.

144 T. Grzegorczyk, Podmiot zbiorowy..., s. 34.

%5 . Daszkiewicz, Zobowigzanie..., s. 145.
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Ze wzgledu na to, ze pojecie to jest powszechnie uzywane w pismiennictwie
i uczestnicy postgpowania okreslani tym mianem nie s3 uwazani za strony,
mozna zaaprobowac uzywanie tego okreslenia dla wyodrebniania tej kategorii
uczestnikéw postgpowania.

1.2.2. STRONY ZASADNICZE I SZCZEGOLNE

Zréznicowanie stron na zasadnicze i szczeg6lne jest spowodowane tym,
ze rozstrzyganie o odpowiedzialnosci karnej odbywa si¢ nie tylko w ramach
postepowania zwyczajnego, stanowiacego zasadniczy model procesowy, lecz
réwniez w postgpowaniach (trybach) szczegdlnych, ktére w sposéb istotny
i prawnie przewidziany réznia si¢ pod wzgledem przebiegu (a niekiedy réw-
niez w plaszczyznie statyki procesu) od post¢gpowania uznanego za modelo-
weld6.

Z tego powodu wyrdznia si¢ w piSmiennictwie strony zasadnicze charak-
terystyczne dla procesu powszechnego oraz szczegélne, wystepujace jedynie
w okre$lonych odmianach postepowania karnego'’. Stronami zasadniczymi
sa na etapie postgpowania przygotowawczego podejrzany oraz pokrzywdzony,
a w postgpowaniu sgdowym oskarzyciel publiczny, positkowy (uboczny lub
subsydiarny), prywatny oraz oskarzony. Po 1 lipca 2015 r. status strony stracit
powdd cywilny®. Do stron szczegdlnych zalicza si¢ podmiot pociagnigty do
odpowiedzialnosci positkowej oraz interwenienta (art. 120 § 1 k.k.s.), przewi-
dzianych przez kodeks karny skarbowy'®, a ponadto rodzicéw lub opiekunéw
nieletniego™”.

Wydaje si¢, ze ponadto do stron w postgpowaniu karnym skarbowym
nalezalo zaliczy¢ podmiot odpowiedzialny za zwrot korzysci majatkowej
uzyskanej z przestgpstwa skarbowego. Za ta teza przemawiata zwlaszcza no-

welizacja kodeksu postgpowania karnego oraz kodeksu karnego skarbowego,

Y6 D. Kala, Tryby szczegdlne w kodeksie postgpowania karnego..., s. 13—14; S. Walto$, Postgpo-
wania szczegdlne..., s. 11. W kwestii zréznicowania postgpowania karnego zob. szerzej F. Prusak,
w: System, t. XIV, s. 35-46, 80—138 oraz wskazang tam literature; A. Swiattowski, w: System, t. 1,
cz. 2, 5. 196-285; A. Swiadowski,]edmz czy wiele procedur..., s. 13-145.

47 T. Grzegorczyk, Stromy..., s. 7.

18 Artykuly 62-70 k.p.k. zostaly uchylone przez art. 5 pke 2 ustawy z 20 lutego 2015 r.
(Dz.U. 22015 r., poz. 396).

9 T. Grzegorczyk, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 273; Marszal, Proces,
s.216-217. Zob. szerzej w tej kwestii T. Razowski, w: Kardas, Labuda, Razowski, K £.s., s. 924-926,
960-993; A. Wielgolewska, w: A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks karny skarbowy..., s. 423-429,
444-466; ]. Zagrodnik, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 617-621, 701-749.

150 Waltos, Hofmanski, Proces, 2016, s. 184.
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dokonana ustawa z 27 wrzesnia 2013 r.”!, ktéra, dodajac do k.p.k. rozdziat
8a, wart. 125 § 5 k.k.s., nakazata do podmiotu, ktéry uzyskat korzy$¢ ma-
jatkowa z przestepstwa oskarzonego, stosowaé odpowiednio przepisy k.p.k.
o stronie, o ktérej mowa w rozdziale 8a tegoz kodeku'. Podkreslono, ze
nadanie statusu strony procesowej podmiotowi odpowiedzialnemu za zwrot
Skarbowi Paristwa korzysci majatkowej uzyskanej z przestgpstwa bylo podyk-
towane gféwnie wzmocnieniem jego gwarancji procesowych. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ stuszny postulat zgloszony w pismiennictwie, ze zmienia-
jac kodeks karny skarbowy nowela z 27 wrzesnia 2013 r., zamiast zamieszczaé
w art. 125 § 5 k.k.s. odeslania do odpowiedniego stosowania do podmio-
tu, ktéry uzyskal korzy$¢ majatkowa z przestgpstwa skarbowego, przepiséw
kodeksu postgpowania karnego o stronie zawartych w rozdziale 8a kodeksu
postgpowania karnego, nalezalo znowelizowa¢ art. 120 k.k.s. zawierajacy ka-
talog stron dzialajacych w postepowaniu karnym skarbowym™4. Wskazano,
ze zmiana ta zmierzala do rozszerzenia zakresu uprawnien podmiotu, ktdry
moze zosta¢ obcigzony obowiazkiem $wiadczenia o charakterze majatkowym
w wyniku procesu karnego skarbowego'. Jednak stan prawny w tej kwestii
ulegt modyfikacji w nastgpstwie art. 12 pkt 1 lit. e i art. 12 pkt 3 ustawy
z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw"®, ktéra uchylita rozdziat 8a k.p.k. i zmodyfikowala tres¢ art. 125 § 5
k.k.s. Ze wzgledu na tres¢ art. 120 § 1 k.k.s. oraz zmiany wprowadzone przez
nowele z 20 lutego 2015 r. do kodeksu postgpowania karnego de lege lata pod-
miotowi odpowiedzialnemu za zwrot korzy$ci majatkowej uzyskanej z prze-
stepstwa skarbowego nie mozna nadaé statusu strony w Scistym tego stowa
znaczeniu. Moze on by¢ potraktowany jako quasi-strona.

W pismiennictwie wskazuje si¢, Ze strona szczegdlna sa rodzice lub opie-
kun nieletniego w postepowaniu w sprawach nieletnich'’. Taki wniosek znaj-
duje uzasadnienie w tresci art. 30 § 1 pke 2 ustawy o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich™®. Ponadto art. 18 § 2 pke 1 lit. ¢ u.p.n. wzw. z art. 18 § 1
u.p.n. stanowi, ze rodzice lub opiekun nieletniego maja prawa strony, jezeli sad

B Dz.U. 22013 r., poz. 1247.

152 Zob. L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces..., s. 401; J. Zagrodnik, w: Z. Wilk, J. Zagrod-
nik, Kodeks karny skarbowy..., s. 614615, 730-732.

153 Zob. L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces..., s. 401-402.

154 70ob. tamze, s. 401.

155 Tamze, s. 402.

%6 Dz.U. z 2015 ., poz. 396.

157 Tak Waltos, Proces, 2008, s. 185-186; K. Wozniewski, w: Grajewski i inni, Prawo, s. 302.

1% Ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn. Dz.U.
22014 1., poz. 382 ze zm.).
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whasciwy wedlug przepiséw kodeksu postgpowania karnego rozpoznaje sprawe
nieletniego, gdy zachodzg podstawy do orzeczenia wobec nieletniego kary na
podstawie art. 10 § 2 k.k., gdy postgpowanie wszczeto przed ukoriczeniem
przez nieletniego lat 18.

Moéwiac o roli stron w postgpowaniu w sprawach nieletnich, nalezy
uwzglednié nowelizacje tej ustawy dokonang w sierpniu 2013 . i powstaly
nowy stan prawny po 2 stycznia 2014 r. Zgodnie z art. 20 znowelizowanej
ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, w sprawach nieletnich stosu-
je si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego whasciwe dla
spraw opiekuriczych. Przepisy kodeksu postgpowania karnego sa stosowane
w nastgpujacych wypadkach: w zakresie zbierania, utrwalania i przeprowa-
dzania dowodéw prze Policj¢ oraz powolywania i dzialania obroncy (art. 20
§ 1 u.p.n.), przeprowadzania czynnosci dowodowych z udziatem oséb mato-
letnich innych niz nieletni (art. 20 § 2 u.p.n.) oraz do rzeczy zatrzymanych
w toku postgpowania (art. 20 § 3 u.p.n.). Ponadto na podstawie przepiséw
kodeksu postgpowania karnego prowadzone jest Sledztwo przez prokuratora,
w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, gdy czyn karalny nieletniego po-
zostaje w $cistym zwiazku z czynem osoby dorosltej, a dobro nieletniego nie
stoi na przeszkodzie facznemu prowadzeniu sprawy (art. 16 § 2 u.p.n.); jezeli
zachodza podstawy do orzeczenia wobec nieletniego kary na podstawie art. 10
§ 2 k.k. oraz gdy przeciwko nieletniemu, ktéry dopuscit si¢ czynu karalnego,
o ktérym mowa w art. 1 § 2 pke 2 lit. a, wszczgto postgpowanie po ukoncze-
niu przez nieletniego lat 18'°.

Rozwazajac udziat rodzicéw i opiekuna nieletniego jako stron w kon-
tekscie przytoczonych sytuacji, w ktérych moga zostaé zastosowane przepisy
kodeksu postgpowania karnego, pojawia si¢ pytanie, czy podmioty te majg
status strony w $ledztwie prowadzonym przez prokuratora, gdy czyn karalny
nieletniego pozostaje w Scistym zwiazku z czynem osoby dorostej, a dobro
nieletniego nie stoi na przeszkodzie tacznemu rozpoznaniu sprawy.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.p.k. w postgpowaniu przygotowawczym strona-
mi sg podejrzany i pokrzywdzony. Z kolei art. 30 § 1 pkt 2 u.p.n. stanowi, ze
w postgpowaniu w sprawach nieletnich strong sa rodzice lub opiekun nielet-
niego. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w rozwazanej sytuagji, gdy $ledztwo wo-
bec nieletniego prowadzi prokurator (art. 16 § 2 u.p.n.), nie ma zastrzezenia,
ze prokurator powinien prowadzi¢ sledztwo z zachowaniem przepiséw ustawy

159 Ustawa z 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1165).

10 P Gérecki, Rola i zadania obroicy nieletniego..., s. 149. Zob. tez uwagi P. Géreckiego,
Postgpowanie poprawcze..., s. 82.
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o postegpowaniu w sprawach nieletnich. Wynika stad wniosek, ze prokurator,
prowadzac $ledztwo wobec nieletniego, powinien wylacznie stosowaé przepisy
kodeksu postgpowania karnego, a te nie przewiduja w postgpowaniu przy-
gotowawczym takiej strony jak rodzice lub opiekun nieletniego'®. Ponad-
to przeciwko nadaniu rodzicom lub opickunowi nieletniego statusu strony
w $ledztwie prowadzonym wobec nieletniego moze przemawia¢ siggniecie do
regulacji zawartej w art. 18 § 2 pke 1 lit. ¢ u.p.n. w zwiazku z okoliczno$ciami
wskazanymi w art. 18 § 1 u.p.n., z ktérej wprost wynika, ze gdy sad rozpo-
znaje sprawe nieletniego wedtug przepiséw kodeksu postgpowania karnego, to
rodzice lub opiekun nieletniego maja prawa strony. Nie ma natomiast takiego
zastrzezenia w sytuacji przewidzianej w art. 16 § 2 u.p.n. Nalezy zatem po-
dzieli¢ poglad, ze w toku $ledztwa prowadzonego przez prokuratora w trybie
art. 16 § 2 u.p.n. rodzice wystepuja w roli przedstawiciela ustawowego (art. 76
k.p.k.), a nie jako strona'®.

Nalezy tez zaaprobowa¢ tezg, ze w razie przekazania przez prokuratora
sprawy nieletniego z aktem oskarzenia do sadu wlasciwego wedtug przepiséw
kodeksu postgpowania karnego, gdy prokurator uzna, ze taczne rozpoznanie
sprawy nieletniego i dorostego jest niezbedne, a nie zachodza okolicznosci
wskazane w art. 18 § 1 w.p.n. (art. 16 § 2 in fine u.p.n.), to sad rozpoznaje
sprawe nieletniego na podstawie przepiséw zawartych w ustawie o postepowa-
niu w sprawach nieletnich'®. Wéwczas rodzice lub opiekun nieletniego maja
prawa strony na podstawie art. 30 § 1 pke 2 u.p.n.'*

W sytuacji przewidzianej w art. 18 § 1 u.p.n., a wigc, gdy zachodza pod-
stawy do orzeczenia wobec nieletniego kary na podstawie art. 10 § 2 k.k.,
a wszczeto postgpowanie przed ukoriczeniem przez nieletniego lat 18, na
mocy art. 18 § 2 pke 1 lit. ¢ u.p.n. rodzice lub opiekun nieletniego majg pra-
wa strony'®. Nalezy zaakceptowa¢ teze, ze uprawnienie do udziatu w procesie
karnym w charakterze strony przystugujace rodzicom na podstawie art. 18
§ 2 pke 1 lit. ¢ u.p.n. wygasa z chwilg ukoriczenia przez oskarzonego 18. roku
zycia'®®.

161 Zob. P. Gérecki, Postgpowanie poprawcze..., s. 82. Zob. tez uwagi T. Grzegorczyka, Sytuacja
prawna..., s. 18.

12 T. Grzegorczyk, Sytuacja prawna..., s. 18.

165 Zob. A. Gaberle, O wyktadni i stosowaniu art. 16 w.p.n...., s. 282-283; T. Grzegorczyk,
Sytuacja prawna..., s. 18; E. Kruk, E. Skretowicz, w: T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa
0 postgpowanin w sprawach nieletnich..., s. 111.

164 T. Grzegorczyk, Sytuacja prawna..., s. 18.

19 Tak tez w wyroku SN z 14 grudnia 2007 r., IV KK 285/07, LEX nr 353349.

16 Takie stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 13 stycznia 2011 r.,
II AKa 443/10, LEX nr 785463.
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W sytuacji gdy postgpowanie wobec nieletniego, ktéry dopuscit si¢ czynu
karalnego, o kt6rym mowa w art. 1 § 2 pke 2 lit. u.p.n. wszczgto po ukoricze-
niu przez nieletniego lat 18, to zgodnie z art. 18 § 1 pkt 2 u.p.n. w zwiazku
z art. 18 § 2 u.p.n. toczy si¢ ono wedlug przepiséw kodeksu postgpowania
karnego. W postgpowaniu tym rodzice nie majg prawa strony'®’.

W zwiazku z rozwazaniami dotyczacymi rodzicéw lub opiekunéw nie-
letniego jako stron pojawia si¢ pytanie, czy w postgpowaniu toczacym si¢
w stosunku do oskarzonego, ktéry popelnit wystepek po ukoriczeniu lat 17,
lecz przed ukoriczeniem lat 18, rodzice oskarzonego maja status strony. Zgod-
nie z art. 10 § 4 k.k. we wskazanym wypadku sad zamiast kary stosuje $rodki
wychowawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli
okolicznosci sprawy oraz stopiert rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warun-
ki osobiste za tym przemawiaja. Ustosunkowujac si¢ do tej kwestii, nalezy
zaaprobowal tezg, ze w razie zastosowania regulacji przewidzianej w art. 10
§ 4 k.k. sprawca nie staje si¢ nieletnim w rozumieniu ustawy o postgpowa-
niu w sprawach nieletnich, lecz ma status mlodocianego'®. Powolujac si¢
na art. 40 ust. 2 lit. b pke II i III Konwengji o prawach dziecka przyjetej
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 20 listopada
1989 1., wyrazono poglad, ze w kazdej sytuacji, gdy postgpowanie prowa-
dzone przed sadem w trybie kodeksu postepowania karnego dotyczy osoby,
ktéra nie ukoriczyla 18 lat, rodzice lub opiekunowie takiego oskarzonego maja
prawa strony, na tych samych warunkach co rodzice lub opiekun nieletniego
na podstawie przepisu art. 18 § 2 pkt 1 u.p.n.”°

1.2.3. KWESTIA STRONY ZBIOROWE]

W pismiennictwie funkcjonuje pojecie strony zbiorowej i jest ono przypi-
sywane S. Sliwiriskiemu'”". O stronie zbiorowej mozna méwi¢ wéwczas, gdy
w procesie wystepuje pewna zbiorowos¢, nieposiadajaca osobowosci prawnej,
sktadajaca si¢ z kilku oséb, a mimo to jest traktowana jako jedna strona.

167 Zob. tez uwagi P. Géreckiego, Postgpowanie poprawcze..., s. 82.

18 M. Budyn-Kulik, w: M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Klik, M. Mozgawa, Kodeks
karny..., s. 37; A. Walczak-Zochowska, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefariski, Warszawa
2015, s. 175.

19 Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z pézn. zm.

170 J. Cieplowski, Glosa do wyroku SN z 30 wrzesnia 2008 r., WK 22/08, WPP 2009, nr 2,
s. 144.

170 Sliwinski, Polski proces, 1959, s. 161-163. Zob. tez uwagi W. Daszkiewicza (Pokrzywdzony
praestgpstwem...., s. 171-173), S. Kalinowskiego (Postepowanie. Zarys czesci ogdlnej, s. 185); J. Sko-
rupki (System, t. IV, s. 270-271).
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Zdaniem S. Sliwiniskiego owa zbiorowo$¢ nie posiada osobowosci prawnej
i jako taka nie moze posiada¢ majatku, a przedmioty majatkowe, ktérymi
rozporzadza, chociaz moga by¢ w pewien sposéb wyodrebnione, sa wlasnoscia
cztonkéw owej zbiorowosci, a nie owej zbiorowosci jako takiej. S. Sliwiniski
wskazal, ze gdyby ustawa nie przyznawalta osobom w ten sposéb zrzeszo-
nym praw strony zbiorowej, wystgpowaloby wéwczas w procesie kilka stron,
w szczegolnosci tyle, ilu czlonkéw liczy dane zrzeszenie. Zdaniem Autora taka
zbiorowoscia bylaby spétka jawna, przyjawszy, ze nie posiada ona osobowo-
§ci prawnej, wystepujaca pod oznaczeniem zbiorowym (firma), ktéra repre-
zentuje kazdy wspélnik, o ile nie jest z tego prawa wytaczony. S. Sliwiriski
upatrywal réwniez wystgpowanie strony zbiorowej przy przestgpstwie znie-
stawienia, przewidzianemu w art. 255 k.k. z 1932 r. Przepis ten przewidywal
mozliwo$¢ zniestawienia instytucji lub zrzeszenia niemajacych osobowosci
prawnej. Wedtug Autora byla to zbiorowo$¢ 0séb pokrzywdzonych, prawnie
zorganizowana i wyst¢pujaca pod oznaczeniem zbiorowym (kolektywnym)
i przez organ prawem przewidziany. Aby taka zbiorowo$¢ mogla wystgpowaé
w charakterze jednej strony zbiorowej, to ustawa powinna przewidywac ist-
nienie danego zrzeszenia i przyznawaé¢ mu prawa do wystapienia w danym
zakresie pod oznaczeniem zbiorowym. Tych wymogdéw nie spelniat zdaniem
S. Sliwinskiego np. ,,Komitet balowy”, jezeli nie dopelnit warunkéw prawa
o stowarzyszeniach i byl ,stowarzyszeniem zwyklym” w rozumieniu art. 12
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1932 r. — Pra-
wo o stowarzyszeniach'”?. Nie mégl zatem 6w komitet wystapi¢ w procesie
pod oznaczeniem kolektywnym, poniewaz nie bedac instytucja lub zrzesze-
niem w znaczeniu prawnym, nie byt uprawniony do wniesienia aktu oskarze-
nia o zniestawienie jako komitet balowy. Z oskarzeniem mégt wystapic kazdy
cztonek komitetu, jezeli chcial $ciga¢ zniestawienie wiasnej osoby dokonane
przez zniestawienie ,komitetu”. Jednoczesnie Autor dodal, ze zaden przepis
ustawy nie sprzeciwial si¢ przyjeciu, ze strong moze by¢ czasem zbiorowo$¢
nieposiadajaca osobowosci prawnej, w szczeg6lnosci nie stal temu na prze-
szkodzie art. 55 k.p.k. z 1928 r. Zgodnie z tym przepisem za pokrzywdzone-
go uwazano osobg, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub
zagrozone. Zdaniem S. Sliwiriskiego uzyte w tresci art. 55 k.p.k. sformuto-
wanie, powodowalo, ze osoby wskazane w tym przepisie mogly wystgpowac
pod oznaczeniem zbiorowosci'”’.

172 DZ.U. 21932 r. Nr 94, poz. 808 ze zm.
175 Sliwinski, Polski proces, 1959, s. 163.
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Odnoszac te uwagi do aktualnego stanu prawnego, nalezy podnies¢ na-
stepujace kwestie. Po pierwsze, trzeba wskazaé, ze zaréwno w kodeksie kar-
nym z 1969 r., jak i w obowiazujacym kodeksie karnym inaczej ujeto zniesta-
74, Przedmiotem ochrony przestgpstwa zniestawienia moze by¢ osoba,
grupa oséb, instytucja, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej'”. Zgodnie z teza Sadu Najwyzszego, zawarta w uchwale
z 18 wrzesnia 1982 r., VI KZP 10/82, aprobowang przez pismiennictwo, réw-
niez na gruncie k.k. z 1997 r. ,,grupa oséb” oznacza zesp6t ludzi potaczonych
cho¢by czasowo wspdlnym celem, interesem, whasciwoscia lub inng wyod-
rebniong wigzig’®. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w tej uchwale
»grupa os6b” nie moglta wystapi¢ w charakterze pokrzywdzonego, poniewaz
kodeks postgpowania karnego z 1969 r. (art. 40 i 49) nie zaliczyt jej do kregu
podmiotéw, ktdrym przystugiwalo to uprawnienie. Wydaje si¢, Ze owa grupa
jako odrebny podmiot nie moze dziata¢ w procesie w charakterze pokrzyw-
dzonego, a tym samym wystgpowa¢ jako odrebna strona zbiorowa réwniez
na podstawie kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. Zgodnie z ustawo-
wa definicja pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro
prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo.
Pokrzywdzonym moze by¢ takze niemajaca osobowosci prawnej instytucja
paristwowa lub samorzadowa, inna jednostka organizacyjna, ktérej odrebne
przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna (art. 49 § 1 i 2 k.p.k.). Wspomniana
»grupa oséb” zadnego z tych warunkdéw nie spetnia'”’.

Po drugie, ustosunkowujac si¢ do kwestii, czy spétke jawna mozna po-
traktowa¢ jako odrebng strong (strong zbiorowa), nalezy przytoczy¢ poglad
wyrazony w postanowieniu SN z 21 lipca 2011 r., I KZP 7/11, w ktérym
wyrazono tezg, ze spotka jawna moze wystgpowaé w postgpowaniu karnym
w charakterze pokrzywdzonego, poniewaz stosuje si¢ wobec niej odpowiednio
przepisy o osobach prawnych (art. 33'k.c.)"”®. To stanowisko zostato zaapro-

wienie

174 Tak W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestepstwenm..., s. 172.

175 Artykut 178 § 1 k.k. z 1969 r. stanowil, ze kto pomawia inna osobe, grupe oséb lub insty-
tucj¢ o takie zachowanie lub whasciwosci, ktére moga ponizy¢ je w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

176 OSNKW 1983, nr 1-2, poz. 3. Tak tez W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestgpstwem...,
s. 172; O. Gérniok, w: O. Gérniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny..., s. 207; J. Sobczak,
w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefariski, Warszawa 2015, s. 1380; 1. Zgoliniski, Zniestawie-
nie..., s. 132.

177 Zob. tez W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestgpstwem..., s. 172-173; 1. Zgolinski, Znie-
stawienie..., s. 132.

178 OSNKW 2011, nr 8, poz. 67.
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bowane w pismiennictwie'”’. Zgloszono réwniez zastrzezenia odno$nie do
prezentowanego stanowiska Sadu Najwyzszego'®’.

Rozstrzygajac t¢ kwestig, nalezy podnies¢, ze przepis art. 8 § 1 k.s.h. po-
zwala na stwierdzenie, iz spotka jawna zostata uksztattowana jako samodziel-
ny, odrebny od wspdlnikéw podmiot prawa i obowiazkéw, strona stosunkéw
prawnych z zakresu prawa cywilnego, a takze strona lub uczestnik postgpo-
wania cywilnego'®. Z art. 28 k.s.h. wzw. z art. 8 § 1 k.s.h. wynika, ze spétka
jawna wyposazona jest w swoj wlasny majatek, na ktéry sklada si¢ wszelkie
mienie wniesione jako wkiad lub nabyte przez spétke w czasie jej istnienia'®.
Z przyznania spélce jawnej podmiotowosci prawnej wyprowadzany jest wnio-
sek, ze mienie wchodzace w sktad majatku spétki stanowia prawa majatkowe
przystugujace spélce jako podmiotowi odrgbnemu od swoich wspdlnikéw'®.
Zgodnie z art. 33' k.c. do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna, stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy o osobach prawnych. W $wietle art. 33'§ 1 k.c. spotka jawna jest
uznawana za jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna'®, a art. 8 § 1 k.s.h. jest przepisem ustawowym
kreujacym zdolno$¢ prawna takiej sp6tki'®. Pewna watpliwo$é, ktéra pojawita
w zwigzku ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu
z 21 lipca 2011 r.,  KZP 7/11, byla zwiazana z pierwotna trescia art. 49 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna,
ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone przez przestgpstwo. Ar-
tykut 49 § 2 k.p.k. stanowit, ze pokrzywdzonym mogla by¢ takze instytucja,
samorzadowa lub spoleczna, choéby nie miata osobowosci prawnej. W od-
réznieniu od obecnie obowigzujacego brzmienia art. 49 k.p.k. przepis ten
przed nowela wprowadzona ustawa z 27 wrzesnia 2013 r. nie przewidywat
regulacji, zgodnie z ktdra pokrzywdzonym moze by¢ takze niemajaca osobo-
wosci prawnej ,inna jednostka organizacyjna, ktérej odrebne przepisy przy-
znaja zdolno$¢ prawny’. Zdaniem Sadu Najwyzszego brak w art. 49 k.p.k.

179 7ob. S. Durczak-Zochowska, Glosa do postanowienia SN z 21 lipca 2011 1., I KZP 7/11,
PiP 2012, z. 9, s. 137-142; K.O. Furtek, Spétka jawna jako pokrzywdzony..., s. 21; S. Pawelec,
Spothka kapitatowa jako pokrzywdzony..., s. 66-67; R.A. Stefaniski, Przeglgd uchwat Izby karnej Sadu
Najwyzszego zakresie prawa karnego procesowego za rok 2011 r., NP 2012, nr 3, s. 143-144.

180 Zob. T. Demendecki, Dopuszczalnosé udziatu spétki osobowej prawa handlowego..., s. 65—68.

181 K. Kopaczyniska-Pieczniak, Pozycja prawna wspélnika..., s. 44.

182 Tamze.

185 Tamze, s. 45.

184 T. Demendecki, Dopuszczalnos¢ udziatu spotki osobowsj..., s. 66; K. Kopaczyniska-Pieczniak,
Pozycja prawna wspdlnika..., s. 46—47; R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby karnej Sadu Najwyzszego
gakresie prawa karnego procesowego za rok 2011 r., ,Jus Novum” 2012, nr 3, s. 1433.

185 K. Kopaczyniska-Pieczniak, Pozycia prawna wspélnika..., s. 46-47.

IRENEUSZ NOWIKOWSKI 81



Rozdziat 1. Zagadnienia ogdlne

unormowania, nawigzujacego do art. 33'§ 1 k.c., nie byt jednak przeszkoda,
aby przy ustalaniu kregu pokrzywdzonych siegna¢ do tej regulacji. Za taka
interpretacja przemawialy zdaniem Sadu Najwyzszego reguty wyktadni syste-
mowej, nawigzujacej do zalozenia, ze zbiér norm obowiazujacych w systemie
danego paristwa powinien by¢ spéjny i uporzadkowany'®. Sad Najwyzszy
powolal si¢ zatem na tezg sformutowang w pismiennictwie, ze przy ustalaniu
pokrzywdzenia niezb¢dne jest uwzglednianie nie tylko norm prawa karnego,
ale takze innych dziedzin prawa, w szczegdlnosci prawa cywilnego'’. W kon-
kluzji uznano, ze spétka jawna moze wystgpowaé w postgpowaniu karnym
w charakterze pokrzywdzonego, poniewaz stosuje si¢ wobec niej odpowiednio
przepisy o osobach prawnych (art. 33'§ 1 k.c.)'®8.

Dokonana przez art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z 27 wrze$nia 2013 r. noweli-
zacja § 2 art. 49 k.p.k. spowodowata wiaczenie do kregu podmiotéw, ktére
moga wystapi¢ jako pokrzywdzeni, jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawnej, ktérym odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna.
Uwzgledniono tym samym regulacje prawna przewidziang przez art. 33'§ 1
k.c."®” Na tej podstawie spétka jawna moze obecnie wystapi¢ w postgpowaniu
karnym w charakterze pokrzywdzonego.

Z tych tez wzgledéw mozna zaaprobowaé odejscie w pismiennictwie od
koncepdji strony zbiorowej.

18 Tak P. Hofmariski, S. Zablocki, Elementy metodyki pracy sedziego..., s. 233.

187 Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 201.

18 Przytoczona argumentacje zaaprobowali S. Durczak-Zochowska, Glosa..., s.141-142; S. Pa-
welec, Spotka kapitatowa..., s. 64—67; R.A. Stefaniski, Przeglad uchwat Izby karnej Sadu Najwyzszego
zakresie prawa karnego procesowego za rok 2011 r., s. 143. Zakwestionowal ja T. Demendecki (Do-
puszczalnosé udziatu spotki osobowey..., s. 67—-68) stwierdzajac, ze z samego brzemienia art. 33'§ 1
k.c. nie mozna jednak wywodzi¢ wniosku, ze wszedzie tam, gdzie ustawodawca postuguje si¢ dy-
chotomicznym podzialem podmiotowym, nalezy — w braku wyraznej woli ustawodawcy — krag ten
poszerzaé przez analogi¢ o jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej. Wedlug Autora
rozréznienie dokonane w obowiazujacym ustawodawstwie pomigdzy osobami prawnymi a jednost-
kami organizacyjnymi niemajacymi osobowosci prawnej, powinno prowadzi¢ do wniosku, ze skoro
taka dystynkcja nie zostata dokonana w art. 49 § 1 k.p.k., obejmuje on swoja trescia wytacznie osoby
prawne w rozumieniu art. 33 k.c.

189 \¥. Daszkiewicz (Instytucje publiczne niemajqgce osobowosci prawnej jako podmioty pokrzyw-
dzone przestgpstwen..., s. 70-71) stwierdzil, ze z uwagi na art. 33'k.c. art. 49 § 2 k.p.k. powinien by¢
zastapiony przepisem wskazujacym na to, ze do jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej stosuje si¢ odpowiednio przepisy prawa cywilnego o osobach prawnych i ze moga one
w postepowaniu karnym, analogicznie jak w postgpowaniu cywilnym, mie¢ zdolnos¢ wystepowania
w charakterze stron.
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1.2.4. STRONY CZYNNE I BIERNE

W pismiennictwie funkcjonuje podzial stron na czynne (okreslane réw-
niez jako ofensywne) i bierne (defensywne)"*’. Wedtug. S. Sliwiniskiego strona
czynna w procesie karnym jest osoba fizyczna, prawna lub zbiorowa, w ktorej
imieniu dochodzone jest roszczenie bedace przedmiotem postgpowania (cuius
res in iudicium deducitur), a strong bierng jest ten, komu postgpowanie wyto-
czono, ten, przeciw komu ma by¢ urzeczywistnione roszczenie dochodzone
w procesie (is, contra quem in indicium deducitur)’®'. W péiniejszym pismien-
nictwie, definiujac strong, odstapiono od pojecia ,roszczenia”. Ta tendencja
jest juz widoczna w pojeciu strony czynnej i biernej zaproponowanym przez
L. Schaffa. Zdaniem Autora strona czynng jest zawsze osoba fizyczna lub
prawna, na wniosek ktérej wszczeto postgpowanie karne lub w imieniu ktérej
dochodzone jest roszczenie bedace przedmiotem tego postgpowania. Strong
bierna jest osoba fizyczna, przeciwko ktérej postepowanie si¢ toczy'*. Zgod-
nie z dominujacym pogladem strona czynna jest definiowana jako ta, ktéra
wystepuje z okreslonym zadaniem'?, zadaniem o rozstrzygnigcie w przedmio-
cie (kwestii) odpowiedzialnoéci®, zadaniem o rozstrzygnigcie w przedmio-
cie odpowiedzialnosci prawnej zgodnie z jej interesem prawnym'”. Wedtug
K. Dudki strong czynna jest podmiot wystgpujacy z opartym na prawie ma-
terialnym zadaniem ukarania sprawcy za czyn mu zarzucany'*.

W pismiennictwie wystepuja réwniez definicje strony czynnej, w kt6-
rych nie ma odniesienia do pojecia zadania. Taki sposéb definiowania strony
czynnej zawiera wyzej przytoczone okreslenie, sformutowane przez L. Schaf-
fa. Réwniez S. Kalinowski, definiujac stron¢ czynna, stwierdzil, ze jest to
osoba fizyczna lub prawna, ktéra wszczela proces karny, lub w ktérej imieniu

190 M. Cieslak, formulujac okreslenia stron ofensywnych i defensywnych, stwierdzit, ze sa
one bardziej $ciste od nazw ,strona czynna”, ,strona bierna”, lecz z uwagi na pewna tradycje tego
nazewnictwa w literaturze zwigzana z osoba S. Sliwiriskiego bedzie nadal ich uzywat — zob. Cieslak,
Podstawowe zatozenia, 1984, s. 36. Pojecia strony czynnej (ofensywnej) oraz biernej (defensywnej)
uzywaja T. Grzegorczyk (Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 273), M. Lipczyniska (M. Lip-
czytiska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida—Lagiewska, Polski proces..., s. 111-112), W. Posnow (Swida,
Ponikowski, Posnow, Postgpowanie, s. 157), J. Skorupka (System, t. IV, s. 2606).

191 Sliwinski, Polski proces, 1948, s. 281.

192 Schaff, Proces, s. 279.

195 Tak Cieslak, Podstawowe zatozenia, 1984, s. 36; Marszal, Zagadnienia, 2013, s. 214;
E. Skretowicz, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, 2009, s. 126.

4 Tak T. Grzegorczyk, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 273; W. Posnow,
w: Swida, Ponikowski, Posnow, Postgpowanie, s. 157.

195 Walto$, Proces, 2009, s. 187.

19 K. Dudka, w: K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie..., s. 65.
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wszczeto proces karny. Wedtug Autora strong czynnag jest ten, kto w procesie
karnym zarzuca innemu popelnienie przestgpstwa, domagajac si¢ ukarania
lub zasadzenia innych roszczeri majatkowych, wyniklych z przestgpstwa'”.
Zdaniem §. Kalinowskiego w nazwie ,strona czynna” nacisk znaczeniowy
nalezy polozy¢ na to, ze strona ta swa aktywnoscia powoduje wszczecie po-
stgpowania sadowego, a bez przejawéw tej aktywnosci sad nie méglby rozpo-
czaé procesu ze wzgledu na obowigzywanie zasady skargowosci®®. Wydaje sie,
ze stanowisko S. Kalinowskiego nie jest zbyt konsekwentne. Z przytoczone;j
definicji mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Autor nie uwzglednial mozliwo-
$ci aktywnosci pokrzywdzonego na etapie postgpowania przygotowawczego.
Szczegélnie de lege lata stanowisko S. Kalinowskiego moze nasuwac zastrzeze-
nia ze wzgledu na regulacje zawarta w art. 299 § 1 k.p.k., z ktérej wynika, ze
pokrzywdzony jest w postgpowaniu przygotowawczym strong. Trzeba jednak
odnotowa¢, ze Autor mimo przytoczonego okreslenia strony czynnej, zaliczyt
do tej kategorii stron pokrzywdzonego w zakresie, w jakim przystuguja mu
prawa podobne do praw strony'”. Tych zastrzezen nie mozna podnies¢ w sto-
sunku do definicji strony czynnej sformutowanej przez C. Kulesz¢. Zdaniem
Autora strona czynna to taka, ktéra w ramach swoich uprawnieni podejmuje
badz jest uprawniona do podjecia w procesie karnym dziatari majacych na celu
przesadzenie o odpowiedzialnosci oskarzonego (karnej badz cywilnej) zgodnie
ze swoim interesem prawnym?*’.

Definiujac strong bierna, wskazano, ze jest to podmiot, przeciwko ktére-
mu jest skierowane (wysuwane) wskazane wyzej zadanie®”'. To sformutowanie
jest niekiedy uzupetniane dopelnieniem, ze jest to podmiot, przeciwko ktére-
mu toczy si¢ proces’”, a zadanie dotyczy rozstrzygniccia w kwestii odpowie-
dzialno$ci prawnej*®.

W literaturze wystgpuja réwniez definicje, w ktérych strona bierna jest
utozsamiana ze strong broniaca si¢?*¢. Wedtug S. Kalinowskiego strong bierng

197 Kalinowski, Postgpowanie. Zarys czesci ogdinej, s. 182. Zob. tez S. Kalinowski, Polski proces
karny w zarysie...1979, s. 48.

198 S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie..., 1979, s. 48.

199 Tamze.

200 C. Kulesza, w: Kruszyiski i inni, Wykfad, 2003, s. 153.

200 K. Dudka, w: K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie..., s. 65; T. Grzegorczyk, w: Grze-
gorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 273; Marszat, Zagadnienia 2013, s. 216; W. Posnow, w: Swi-
da, Ponikowski, Posnow, Postgpowanie, s. 157; E. Skretowicz, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, 2009,
s. 126; Waltos, Proces, 2009, s. 187; Walto$, Hofmanski, Proces, 2016, s. 183.

22 Marszal, Zagadnienia, 2013, s. 216; Schaff, Proces, s. 279.

205 T. Grzegorezyk, w: Grzegorezyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 273; W. Posnow, w: Swida,
Ponikowski, Posnow, Postgpowanie, s. 157.

204 Cieslak, Podstawowe zatozenia, 1984, s. 36.
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— tzn. bronigcy si¢ jest osoba fizyczna, przeciwko ktdrej wszczeto postgpowa-
nie karne®®.

Wskazuje si¢ réwniez, ze strona bierna to taka, przeciwko ktérej kierowa-
ne s dzialania strony czynnej badz organéw procesowych, przeciwko ktdrej
toczy sie proces®®.

Do stron czynnych w postgpowaniu jurysdykcyjnym zalicza si¢ oskar-
zycieli (publicznego, positkowego i prywatnego). Do 1 lipca 2015 r. strong
czynng byt powdd cywilny. Na etapie postgpowania przygotowawczego strong
czynna jest pokrzywdzony (art. 299 § 1 k.p.k.)*””. Strona bierna w postgpowa-
niu przygotowawczym jest podejrzany, a w postgpowaniu sadowym — oskarzo-
ny. W postepowaniu karnym skarbowym stronami czynnymi sa: oskarzyciel
publiczny i interwenient, za$ stronami biernymi oskarzony oraz podmiot po-
ciagniety do odpowiedzialnosci positkowej (art. 120 § 1 k.k.s.).

1.2.5. STRONY ZASTEPCZE I STRONY NOWE

W doktrynie procesu karnego funkcjonuja pojecia strony zastepczej i stro-
ny nowej. Oba te terminy zwigzane sa ze $miercia pokrzywdzonego. Wspdlne
dla pojecia strony zastgpczej i nowej jest to, ze okreslone podmioty, bedace
nast¢gpcami prawnymi pokrzywdzonego, nabywaja okreslone uprawnienia
na skutek jego $mierci. Tak wigc strona zastgpcza to podmiot (osoba), ktéry
na mocy upowaznienia ustawowego moze przeja¢ uprawnienia pokrzywdzo-
nego po jego $mierci, gdy ten nie byl jeszcze strong procesu, a wiec gdy zmark
zanim stal si¢ strong w procesie’®®. Jako stron¢ nowa okresla si¢ osobg, ktéra

205 S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie..., 1979, s. 49. Wydaje si¢, ze we wezesniejszym
opracowaniu S. Kalinowski (Postepowanie. Zarys czesci ogdlnej, s. 183) taczyl pojecie strony biernej
z postgpowaniem sagdowym, o czym moze §wiadczy¢ nastgpujace stwierdzenie: ,,Strong bierna jest
osoba fizyczna, przeciwko ktérej wszezgto postgpowanie karne (is contra quem res in indicium dedu-
citur). Jest to wigc osoba, ktdrej oskarzyciel zarzucit popelnienie przestgpstwa’”.

206 C, Kulesza, w: Kruszyniski i inni, Wyklad, 2003, s. 153.

207\ kwestii przyznania pokrzywdzonemu statusu strony czynnej zob. D. Dudka w: D. Dud-
ka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie..., s. 65; C. Kulesza, w: Kruszyniski i inni, Wyklad, 2003, s. 154;
Grajewski i inni, 2009, Prawo, s. 245.

208 Tak A. Cader, Strony zastgpeze..., s. 150; W. Daszkiewicz, Sukcesja..., s. 30-31; Daszkie-
wicz, Zagadnienia, t. 1, 1999, s. 244-245; A. Gaberle, Leksykon..., s. 283; T. Grzegorczyk, Strony...,
s. 7-8; T. Grzegorczyk, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 273-274; J. Karazniewicz,
Uprawnienia 0s6b najblizszych..., s. 150; M. Kornak, Glosa do postanowienia SN z 26 pazdziernika
2011 r., I KZP 11/11, LEX/el. 2012; J. Misztal-Konecka, Roszczenia majatkowe 0s6b najblizszych...,
s. 20-21; A. Muszyniska, Naprawienie szkody..., s. 114-115; R. Olszewski, Kumulacja procesowych
76l.., s. 31-33; W. Posnow, w: Swida, Ponikowski, Posnow, Postgpowanie, s. 158; E. Skretowicz,
w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, 2009, s. 126; ]. Skorupka, w: System, t. IV, s. 269; Sliwinski, Polski
proces, 1948, s. 364-365. Zob. tez uwagi S. Kalinowskiego, Polski proces karny w zarysie..., 1979,
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wstepuje w prawa zmarlego pokrzywdzonego, ktéry byt juz strong postepo-
wania®”. Pojecie strony nowej jest taczone ze $miercig pokrzywdzonego po
rozpoczeciu procesu karnego®. Niekiedy pojecie strony zastgpezej wiaze si¢
z sytuacja, w ktdrej pokrzywdzony umiera przed wszczeciem procesu kar-
nego”!'. W pismiennictwie pojecie strony zastepczej albo strony nowej jest
Yaczone jeszcze z inng data $mierci pokrzywdzonego. Zdaniem K.T. Bora-
tyniskiej jest to zalezne od tego, czy pokrzywdzony zmart przed rozpoczeciem
przewodu sadowego i nabyciem praw strony, czy juz po rozpoczeciu przewodu
sadowego. W pierwszym wypadku mamy do czynienia ze strong zastgpcza,
w drugim — z nowa. Réwniez inni Autorzy }acza pojecie strony nowej ze
$miercig pokrzywdzonego, ktéry byt juz strong w postgpowaniu sadowym?*'2.
Z kolei pojecie strony zastepczej jest wigzane z osobami wstepujacymi w prawa
zmarlego pokrzywdzonego, ktéry nie byt strong przed sadem, poniewaz zmark
przed wniesieniem aktu oskarzenia jako strona w post¢gpowaniu przygoto-
wawczym lub nawet przed wszczgciem tego postgpowania®'?. Podzieli¢ trzeba
tez¢ R. Olszewskiego, ze w razie $mierci pokrzywdzonego przed wszczeciem
$ledztwa lub dochodzenia osoba najblizsza staje si¢ ex lege strona zastgpcza po
wszczgciu postgpowania przygotowawczego, a jedynym warunkiem jest zto-
zenie przez nig o§wiadczenia o wstapieniu w procesowe uprawnienia zmarlego

s. 53. Zob. tez uzasadnienie uchwaty SN z 30 wrze$nia 2003 r., I KZP 19/03, OSNKW 2003,
nr 9-10, poz. 78.

29 Zob. przypis 208 oraz C. Kulesza, w: Kruszyniski i inni, Wyktad, 2003, s. 154-155; J. Sko-
rupka, w: System, t. IV, s. 270-271. Zdaniem K. Marszala o stronie nowej méwi si¢, gdy w miej-
sce zmarlego pokrzywdzonego w czasie trwania procesu (wystepujacego jako oskarzyciel positkowy
—art. 58 k.p.k., oskarzyciel prywatny — art. 61 k.p.k., a do 1 lipca 2015 r. powéd cywilny — art. 63
§ 2 k.p.k.) wstepuja osoby wymienione w art. 52 k.p.k. — K. Marszal, w: Marszal i inni, Proces, 2003,
s. 167; Marszal, Zagadnienia, 2013, s. 216. Nalezy odnotowa¢ jednak pewna rozbieznos¢ w sposobie
okreslania tych poje¢. Wedtug W. Daszkiewicza pojecie ,,stron zastgpczych” obejmuje wszelkie sytua-
cje, w ktorych jako strony moga wystgpowad inne osoby na skutek $mierci pokrzywdzonego. W tym
ujeciu ,,strona nowa’ jest strong zast¢pcza, kedra weszta do procesu, w ktérym zamarly byt strona.
Autor nie przeciwstawia stronom zastgpczym stron nowych — zob. W. Daszkiewicz, Proces karny...,
1994, s. 180; Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 1, 1999, s. 244-245. Réwniez zdaniem R.A. Stefariskiego
(Podmioty uprawnione do ztozenia wniosku..., s. 151) strony zastgpcze to osoby wstepujace w prawa
zmarlego pokrzywdzonego (art. 52 § 1 k.p.k.).

210 Tak K. Dudka, w: K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie..., s. 78.

2 Tamze, s. 77; C. Kulesza, w: Kruszyniski i inni, Wyklad, 2003, s. 154; Marszat, Zagadnienia,
2013, s. 216; K. Marszal, w: Marszal i inni, Proces, s. 167; D. Tarnowska, Udziat osoby najblizszej...,
s. 129. E. Trybuchowska (Pojcie stromy..., s. 182) definiujac strony zastgpcze, stwierdza, ze sg to
podmioty, ktére na podstawie upowaznienia ustawowego wykonuja uprawnienia procesowe po-
krzywdzonego przed zawiazaniem procesu karnego, w przypadku np. $mierci pokrzywdzonego.

212 Tak A. Gerecka—Zo}yriska, Ochrona praw autorskich..., s. 94; E. Skretowicz, w: Kmiecik,
Skretowicz, Proces, 2009, s. 126.

13 E, Skretowicz, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces,2009, s. 126.
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pokrzywdzonego®*. Wydaje si¢ jednak, ze pojecia tego nie nalezy taczy¢ wy-
facznie ze $miercig pokrzywdzonego przed wszczeciem postgpowania karnego.
Pokrzywdzony nie jest strona po zakoriczeniu postgpowania przygotowaw-
czego, w fazie postgpowania przejéciowego, po wniesieniu aktu oskarzenia
do sadu. Osoba, ktéra bedzie chciata wykonywaé prawa pokrzywdzonego na
tym etapie postgpowania, np. dzialajac jako oskarzyciel positkowy uboczny,
bedzie zobligowana do zlozenia stosownego oswiadczenia w celu uzyskania
statusu strony. Nalezy ja wéwczas traktowa¢ jako strong zastepcza®®. Wydaje
si¢, ze z tych samych wzgleddw jest zbyt kategoryczne stwierdzenie, ze w razie
$mierci pokrzywdzonego po rozpoczeciu procesu karnego mamy do czynienia
wylacznie ze strong nowa.

W doktrynie jest réwniez reprezentowany poglad, ktéry nie faczy pojecia
strony zastgpczej wylacznie ze $miercig pokrzywdzonego. Zdaniem K. Mar-
szata przez strong zastgpcza nalezy rozumie¢ podmioty, ktére na podstawie
upowaznienia ustawowego wykonuja uprawnienia procesowe pokrzywdzone-
go przed zawiazaniem procesu karnego. Wedlug Autora z taka sytuacja mamy
do czynienia w razie $mierci pokrzywdzonego przed zawigzaniem procesu
(art. 52 k.p.k.) oraz kiedy prawa pokrzywdzonego moze wykonywad organ
inspekcji i kontroli panstwowej, jezeli w zakresie swego dzialania wystapit
o wszczecie postgpowania lub wykryt przestepstwa, ktére wyrzadzily szkode
w mieniu instytugji paristwowej, samorzadowej lub spolecznej, gdy nie dziata
organ pokrzywdzonej instytucji (art. 49 § 4 k.p.k.)**.

Podzieli¢ nalezy poglad R. Olszewskiego, ze mozliwa jest sytuacja, w kté-
rej w toku jednego postgpowania karnego osoba najblizsza moze wystgpowad
zaréwno jako strona nowa, jak i zast¢pcza, cho¢ nie jest to dopuszczalne jed-
noczesnie®”’. Taka sytuacja moze powstaé, gdy pokrzywdzony umiera w toku
$ledztwa lub dochodzenia. Wéwczas wstepujacy w prawa zmarlego pokrzyw-
dzonego staje si¢ strong nowa”'s. W trakcie postgpowania sadowego, bedacego
efektem wspomnianego postgpowania przygotowawczego, osoba najblizsza

214 R. Olszewski, Kumulacja procesowych rdl...., s. 32.

25 Zob. T. Grzegorezyk, w: Grzegorezyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 274; W. Posnow,
w: Swida, Ponikowski, Posnow, Postgpowanie, s. 158.

216 Marszal, Zagadnienia, 2013, s. 216; K. Marszal, w: Marszat i inni, Proces, s. 167. Nalezy
odnotowaé, ze Autor w podreczniku z 2003 r. (Marszal i inni, Proces, s. 167) przyjal, ze pojecie stro-
ny zastgpezej dotyczy sytuacji zarowno wskazanej w art. 52 k.p.k., jak réwniez w art. 49 § 4 k.p.k.
Natomiast w podreczniku z 2013 r. (Marszal, Zagadnienia, 2013, s. 216) Autor uznal, ze z punktu
widzenia pojecia strony zastepczej sytuacja przewidziana w art. 49 § 4 k.p.k. jest podobna do sytuacji
objetej regulacja zawarta w art. 52 k.p.k.

27 R. Olszewski, Kumulacja procesowych rdl..., s. 32.

218 Tamze.
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zmarlego pokrzywdzonego, wykazujac aktywno$¢, moze staé si¢ strong za-
stepcza®.

Regulacje dotyczace tych sytuacji s zawarte w art. 52, art. 58 i art. 61
k.p.k.?2* Wspomniany art. 52 k.p.k. byt dotychczas dwukrotnie nowelizowa-
ny. W wersji pierwotnej stanowit, ze w razie §mierci pokrzywdzonego prawa,
ktére by mu przystugiwaly, moga wykonywa¢ osoby najblizsze, a w wypad-
ku ich braku lub nieujawnienia — prokurator. Taka redakcja tego przepisu
w cze$ci dotyczacej prokuratora wywolywata watpliwosci oraz spotkata sig
z krytyka?*'. Doprecyzowaniu owej regulacji miala stuzy¢ nowelizacja tego
przepisu, dokonana ustawg z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowa-
nia karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych???. Zgodnie z art. 52 § 1 k.p.k. w razie $mierci pokrzywdzone-
go prawa, ktére by mu przystugiwaly, moga wykonywa¢ osoby najblizsze,
a w wypadku ich braku lub nieujawnienia — prokurator, dzialajac z urzedu®*.
Dokonana w listopadzie 2014 r. nowelizacja art. 52 k.p.k. poszerzyla krag
os6b uprawnionych do wykonywania praw, ktére przystugiwaly zmarlemu
pokrzywdzonemu?**. Tak wigc oprécz oséb najblizszych prawa zmartego po-
krzywdzonego moga wykonywa¢ osoby pozostajace na utrzymaniu zmarlego

219 Tamze. Ta aktywno$¢ moze polega¢ na zlozeniu przez pokrzywdzonego o$wiadczenia, ze
bedzie dzialat w charakterze oskarzyciela positkowego.

220 Do 1 lipca 2015 r. obowiazywal art. 63 k.p.k. Zgodnie z § 1 tego przepisu w razie $mierci
pokrzywdzonego osoby najblizsze mogly w terminie okreslonym w art. 62 (a wigc do rozpoczecia
przewodu sadowego na rozprawie gléwnej) wytoczy¢ powddzewo cywilne o przystugujace im rosz-
czenia majatkowe wynikajace z popelnienia przestgpstwa. Paragraf 2 stanowi!, ze w razie $mierci
powoda cywilnego osoby najblizsze moga wstapi¢ w prawa zmartego i dochodzi¢ przystugujacych
ich roszczeri. Niewstapienie tych oséb nie tamowalo biegu postepowania. Sad, wydajac orzecze-
nie koriczace postgpowanie, pozostawial wowczas powddztwo cywilne bez rozpoznania. Rozdzial 7
(art. 60-70) k.p.k. zostal uchylony przez art. 5 pkt 2 ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego i innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), ktéra weszta w zycie
1 lipca 2015 .

21 Zob. J. Grajewski, Scz'gﬂnie na wniosek pokrzywdzonego..., s. 246-249; R. Kmiecik, O wy-
rokowaniu bez rozprawy..., s. 16; R. Kmiecik, W kwestii prawa prokuratora do przystqpienia do oskar-
zenia..., s. 8-9; 1. Nowikowski, Uczestnicy procesu karnego..., s. 73-75.

22 Dz.U. 22003 . Nr 17, poz. 155.

25 Nalezy podnies¢, ze réwniez to sformulowanie zawarte w art. 52 k.p.k. zostalo zakwestio-
nowane w pismiennictwie. Zdaniem R. Kmiecika (O wyrokowaniu bez rozprawy..., s. 16) prokurator
nie wykonuje praw pokrzywdzonego, tylko dziala z mocy i w granicach wlasnych uprawnien jako or-
ganu paristwowego wystepujacego w interesie pokrzywdzonego, ktéry pokrywa si¢ z interesem pub-
licznym. Tak tez J. Grajewski, w: Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2013, s. 238-239.

24 Zob. art. 20 pkt 2 ustawy z 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego
i $wiadka (Dz.U. z 2015 r., poz. 21).
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pokrzywdzonego. W tym samym zakresie znowelizowano art. 58 § 1 k.p.k.?»
oraz art. 61 § 1 k.p.k.?*

Odpowiednikiem obecnego art. 52 k.p.k. w k.p.k. z 1969 r. byt art. 43.
Przepis ten wyliczak osoby, ktére mogly wykonywad prawa przystugujace zmar-
femu pokrzywdzonemu. Tak wigc zgodnie z trescig art. 43 k.p.k. z 1969 r. do
grona tych oséb nalezeli: malzonek, krewni w linii prostej, rodzeristwo, osoby:
przysposabiajaca i przysposobiona. Katalog tych oséb nie odpowiadat pojeciu
osoby najblizszej w rozumieniu art. 120 § 5 k.k. z 1969 r. Z tych wzgledéw
uznawano, ze byl on za waski®”.

Zgodnie z postanowieniem SN z 21 stycznia 2014 r., V KK 247/13, w sy-
tuacji gdy formalnie uzyskano informacj¢ o istnieniu osoby najblizszej dla
zmarlego pokrzywdzonego, lecz z przyczyn obiektywnych nie jest mozliwe
ustalenie jej miejsca pobytu i skuteczne dorgczenie pism procesowych, w szcze-
gblnosci celem pouczenia jej o przystugujacych uprawnieniach (art. 52 § 2
k.p.k.), ten stan rzeczy nalezy uzna¢ za réwnowazny z ,brakiem lub nieujaw-
nieniem osoby najblizszej” w rozumieniu art. 52 § 1 iz fine k.p.k., co z kolei
uprawnia prokuratora do wykonywania praw pokrzywdzonego®*®. Komentu-
jac to orzeczenie, wskazano, ze stanowisko Sadu Najwyzszego nie miesci si¢
w literalnej wykfadni art. 52 § 1 k.p.k., poniewaz w rozpatrywanej sprawie
zostala ujawniona osoba najblizsza dla zmarlej pokrzywdzonej, co zgodnie
z dosfownym brzmieniem przepisu art. 52 § 1 k.p.k. wykluczalo zastepcze zto-
zenie wniosku o $ciganie przez prokuratora®”’. Zdaniem glosatora rozstrzyg-
nigcie SN oparte jest na rozszerzajacej wykladni przepisu art. 52 § 1 in fine
k.p.k., majacego charakter unormowania wyjatkowego. Wedtug M. Rusinka
przyjecie przez SN rozszerzajacej wykladni art. 52 k.p.k. zostato podyktowane
wzgledami funkcjonalnymi, potrzeba stworzenia dla prokuratora kompetencji
w celu otwarcia drogi w trybie art. 52 k.p.k. do $cigania przestepstw wniosko-
wych, gdy z powodu braku lub nieujawnienia osoby najblizszej dla zmarlego
pokrzywdzonego nie mozna spodziewac si¢ ztozenia wniosku o $ciganie*.
Wydaje si¢, ze zastrzezenia te nalezy podzielic.

Powszechnie przyjmuje si¢ w piSmiennictwie, ze pojecie ,,osoby najbliz-
sze” w rozumieniu tego przepisu nalezy definiowa¢ na podstawie art. 115

25 Zob. art. 20 pkt 4 ustawy o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i wiadka.

226 Zob. art. 20 pkt 7 ustawy o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka.

227 Zob. A. Gerecka—Zol’yr’lska, Ochrona..., s. 93; M. Siewierski, w: J. Bafia, J. Bednarzak,
M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego..., s. 108.

28 OSNKW 2014, nr 6, poz. 48.

229 M. Rusinek. Glosa do postanowienia SN z 21 stycznia 2014 r., V KK 247/13, OSP 2015,
z. 1,s. 84.

230 Tamze.
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§ 11 k.k., ktéry wskazal poszczegdlne kategorie os6b, objetych wyrazeniem
ustawowym ,,0soba najblizsza”*'. Zgodnie z tym przepisem osoba najblizsza
jest matzonek, wstepny (rodzice, dziadkowie, pradziadkowie), zstepny (dzieci,
wnuki, prawnuki), rodzedistwo (w tym rodzeristwo przyrodnie), powinowaty
w tej samej linii lub stopniu (a wigc powinowaci w linii prostej — maz matki,
babki itd., Zona ojca, dziadka itd., malzonkowie, dzieci, wnuki itd., dzieci,
wnuki wspétmalzonka, matka zony w stosunku do jej meza, a w linii bocz-
nej: rodzenstwo malzonka np. brat meza w stosunku do jego zony), osoba
pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek (przysposabiajacy
i jego malzonek, przysposobiony i jego matzonek), a takze osoba pozostajaca
we wspolnym pozyciu®.

W kontekscie poszczegélnych kategorii oséb objetych pojeciem ,0soby
najblizszej” warto podnie$¢ nastgpujace kwestie.

Przewidziana w art. 115 § 11 k.k. definicja osoby najblizszej szeroko za-
kresla katalog 0séb najblizszych w linii prostej, bowiem zgodnie z trescia tego
przepisu osobami najblizszymi sa wszyscy krewni w linii prostej, zaréwno
wstepni, jak réwniez zstgpni*. Istotnemu natomiast ograniczeniu podlega
katalog 0séb najblizszych przy pokrewieristwie w linii bocznej — do rodzen-
stwa. Konsekwencja tej regulacji jest niemozno$¢ zaliczenia do 0séb najbliz-
szych ciotki oskarzonego, bedacego jej siostrzericem, lub stryja w stosunku do
bratanka®*. Taki tez poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku

B A. Cader, Strony zastgpeze..., s. 151; Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 1, 1999, s. 246; K. Dudka,
Podmioty uprawnione do ztozenia wniosku..., s. 111; Z. Gostytiski, w: Gostynski i inni, Kodeks, t. 1,
1998, s. 284; J. Grajewski, w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks postgpowania karnego..., s. 103;
J. Grajewski, Sciganie na wniosek pokrzywdzonego..., s. 245; J. Grajewski, S. Steinborn, w: Grajew-
ski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2013, s. 234; Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, s. 274; Hofmariski,
Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 396; ]. Misztal-Konecka, Roszczenia majatkowe..., s. 22-23;
W. Posnow, Niektdre zagadnienia dotyczqce sytuacji pokrzywdzonego..., s. 195. Autor odnotowuje
jednak, ze w kodeksie postgpowania karnego z 1997 r. nie podano wskazéwki, iz przy interpretacji
art. 52 k.p.k. nalezy positkowac¢ si¢ okresleniem osoby najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.;
R.A. Stefariski, Podmioty uprawnione..., s. 151; W. Sych, Wplyw pokrzywdzonego na tok postgpowania
praygotowawczego..., s. 49; Waltos, Proces, 2009, s. 366.

22 Zob. A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karny..., s. 333; Z. Kwiatkowski, Zakazy
dowodouwe..., s. 169; J. Misztal-Konecka, Roszczenia majgtkowe..., s. 37; S. Zimoch, Osoba najbliz-
sza..., s. 1303-1304. W kwestii szczegélowych rozwazani odnosnie do zaliczenia poszczegélnych
os6b do kategorii 0sob najblizszych — zob. A. Gaberle, Dowod..., s. 334-336 oraz wskazane tam
orzecznictwo i piSmiennictwo; J. Majewski, w: Kodeks karny..., red. A. Zoll, 2012, s. 1389-1395
oraz wskazana tam literaturg i orzecznictwo; J. Misztal-Konecka, Roszczenia majatkowe..., s. 22-23
oraz przytaczane tam orzecznictwo i pi§miennictwo; Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie kar-
nym..., s. 214-217; R. Krajewski, Osoba najblizsza..., s. 107-108; R.A. Stefaniski, Prawo do odmowy
zeznan..., s. 117-119; PK. Sowinski, Prawo swiadka..., s. 35—42; Waltos, Proces, 2009, s. 367.

3 J. Majewski, w: Kodeks karny..., s. 1391.

24 R. Krajewski, Osoba najblizsza..., s. 108.
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z 7 listopada 2002 r., IT AKa 334/02, stwierdzajac, ze ciotka oskarzonego nie
spetnia kryteriéw ,,0soby najblizszej”*, a Sad Apelacyjny w Krakowie w wyro-
ku z 23 kwietnia 1992 r., Il AKr 37/92 — ze rodzetistwo rodzicéw oskarzonego
ani malzonkowie tego rodzenistwa (wuj, stryj, ciotka) nie s3 najblizszymi®°.

Nie jest réwniez osoba najblizsza syn siostry oskarzonego®”. Teza ta zostalta

zaakceptowana w pismiennictwie®®.

Do kategorii os6b najblizszych nie zaliczono rodzicéw zastgpczych, je-
zeli nie sa oni jednoczesnie osobami najblizszymi dla dziecka, poniewaz nie
tworzy si¢ miedzy nimi wymagany przez art. 115 § 11 k.k. prawny stosunek
zstgpny wstepny, przysposobiony—przyspasabiajacy ani faktyczny stosunek
wynikajacy z pozostawania we wspdlnym pozyciu®®.

Nawiazujac do pierwszej kategorii oséb najblizszych, tj. matzonka, nalezy
podnie$¢, ze zgodnie z przepisami kodeksu rodzinnego i opickuniczego mal-
zenistwo ustaje z chwila $§mierci jednego ze wspétmatzonkéw, z chwila upra-
womocnienia si¢ wyroku uniewazniajacego malzeristwo (art. 10-22 k.r.o.),
rozwiazania malzedistwa przez rozwdd (art. 56 i nast. k.r.0.)**°. Nadto usta-
nie malzedstwa moze by¢ spowodowane uznaniem matzonka za zmarlego®'.
W razie orzeczenia o uznaniu za zmarlego oraz rozwodu nast¢puje ustanie
stosunku bliskoéci ze skutkiem ex #unc, natomiast uniewaznienie malzeristwa
sprawia, ze byli matzonkowie nie byli i nie s3 dla siebie osobami najblizszymi
(ustanie stosunku bliskosci ze skutkiem ex tunc)**>. Nie znosi stosunku blisko-

5 KZS 2003, z. 4, poz. 53.

26 KZS 1992, z. 2-3, poz. 54.

27 Tak SA w Krakowie w wyroku z 14 marca 1991 r., II AKr 16/91, KZS 1991, z. 3, poz. 18.

2% A. Gaberle, Dowody..., s. 334; R. Krajewski, Osoba najblizsza..., s. 108.

239 Tak SN w postawieniu z 4 lutego 2010 r., V KK 296/09, OSNKW 2010, nr 6, poz. 51.
Stanowisko to zostalo zaakceptowane w pismiennictwie — zob. M. Kurowski, w: Swiecki, Kodeks,
2013, s. 590-591; R. Zawlocki, w: Kodeks karny..., red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa
2011, s. 1149.

20 . Majewski, w: Kodeks karny..., s. 1391.

41 Zob. J. Giezek, w: ]. Giezek, N. Kfaczyniska, G. Labuda, Kodeks karny..., s. 703; J. Misztal-
-Konecka, Roszczenia majqtkowe..., s. 24-25; PK. Sowinski, Prawo swiadka..., s. 42.

22 P. Daniluk, w: Kodeks karny..., red. R.A. Stefaniski, s. 726. Zob. tez J. Misztal-Konec-
ka, Roszczenia majqtkowe..., s. 25. Zob. tez S. Hyps, w: Kodeks karny..., red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, s. 656. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu postanowienia
z 21 stycznia 2014 1., V KK 247/13, OSNKW 2014, nr 6, poz. 48, opowiadajacy si¢ przeciwko roz-
szerzeniu pojecia osoby najblizszej na bylego mationka na podstawie art. 182 § 2 k.p.k. Trafnie SN
podnidst, ze zaréwno w art. 52 § 1 k.p.k., jak i art. 182 § 1 k.p.k. ustawodawca postuzy}t si¢ pojeciem
osoby najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. i przepis ten nie podlega wykladni rozszerzajacej.
Zawarta w art. 182 § 2 k.p.k. regulacja, ktéra stanowi, ze prawo do odmowy zeznari trwa mimo
ustania malzeristwa lub przysposobienia, ma charakter wyjatkowy, stuzy ochronie $wiadka i odnosi
si¢ tylko do sytuacji, gdy w charakterze §wiadka ma zeznawa¢ byly malzonek oskarzonego oraz oso-
ba, ktéra w przesztoéci byla zwigzana z nim wezlem przysposobienia. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
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§ci orzeczenie separacji, poniewaz nie powoduje rozwigzania malzedstwa®®.
Taki wniosek jest wyprowadzany z treéci art. 61' k.r.o., art. 61*§ 1 k.r.o.,
art. 61* § 2 k.r.o. oraz systematyki kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ktéry
uregulowal separacj¢ poza dzialem IV ,Ustanie malzerdstwa”4.

Zgodnie z art. 61°§ 1 k.r.o. z malzedstwa wynika powinowactwo mig-
dzy malzonkiem a krewnymi drugiego malzonka. Trwa ono mimo ustania
malzeristwa.

W pi$miennictwie przyjeto, ze nie zachodzi stosunek powinowactwa miedzy:

a) jednym z malzonkéw a osoba, ktéra pozostaje w zwiazku matzenskim

z ktéryms z krewnych drugiego matzonka (np. mezem siostry zony)**;

akceptujac to stanowisko nalezy przyjaé, ze do powinowatych w linii

bocznej na podstawie art. 115 § 11 k.k. mozna zaliczy¢ wylacznie rodzeni-
stwo drugiego malzonka*‘;

b) jednym z malzonkéw a powinowatym drugiego malzonka (np. bratem
pierwszego meza zony)*¥;

¢) powinowatym jednego z matzonkéw a powinowatym drugiego matzonka

(np. bratem zony jako powinowatym meza i siostra meza jako powinowa-

t3 zony)**%;

d) krewnymi jednego z malzonkéw a krewnymi drugiego z malzonkéw

(np. siostra zony i bratem meza)*®.

Rozwazajac zakres 0s6b najblizszych, powinowatych w linii prostej, przyj-
muje si¢, ze s3 to wstgpni — ojciec, matka, dziadkowie, pradziadkowie mal-

gdyby byly malzonek pozostawal osoba najblizsza réwniez w kontekscie art. 52 k.p.k., to wéwczas
zbedne byloby wprowadzanie odrebnego uregulowania wart. 182 § 2 k.p.k. Zob. tez uwagi M. Ru-
sinka, Glosa do postanowienia SN z 21 stycznia 2014 r., V KK 247/13, OSP 2015, z. 1, 5. 82.

25 A. Sylwestrzak, Skutki prawne separacji..., s. 75-78 i wskazana tam literatura. Tak tez P. Da-
niluk, w: Kodeks karny..., red. R.A. Stefaniski, s. 726; S. Hyps, w: Kodeks karny..., red. A. Grzesko-
wiak, K. Wiak, s. 654; J. Majewski, w: Kodeks karny..., s. 1391; J. Misztal-Konecka, Roszczenia
majqtkowe..., s. 26.

24 Zob. szersze uwagi w tej kwestii: A. Sylwestrzak, Skutki prawne..., s. 75-77.

25 S. Hyps, w: Kodeks karny..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 655; J. Majewski, w: Kodeks
karny..., s. 1390; J. Misztal-Konecka, Roszczenia majgtkowe..., s. 30.

26 Tak J. Majewski, w: Kodeks karny..., s. 1392; S. Hyps, w: Kodeks karny..., red. A. Grzesko-
wiak, K. Wiak, s. 655.

#7°S. Hyp$, w: Kodeks karny..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 655; J. Majewski, w: Kodeks
karny..., s. 1390; J. Misztal-Konecka, Roszczenia majatkowe..., s. 30. Wydaje sie, ze nie mozna podzie-
li¢ pogladu J. Misztal-Koneckiej (Roszczenia majgtkowe..., s. 30) jakoby S. Zimoch (Osoba najbliz-
szd..., s. 1503) oraz A. Wasek (A. Wasek, w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkie-
wicz, A. Wasek, Kodeks karny..., t. 11, s. 392) przyjmowali w tej kwestii poglad odmienny.

28 S. Hyps, w: Kodeks karny..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 655; J. Majewski, w: Kodeks
karny..., s. 1390;. J. Misztal-Konecka, Roszczenia majqtkowe..., s. 30.

S, Hyp$, w: Kodeks karny..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 655; J. Majewski, w: Kodeks
karny..., s. 1392; J. Misztal-Konecka, Roszczenia majgtkouwe..., s. 30.
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zonka, za$ w wypadku zstepnych — dzieci, wnuki, prawnuki, w tym réwniez
pasierb lub pasierbica malzonka (w stosunku do macochy lub ojczyma)®°.
W linii bocznej powinowatymi, bedacymi jednoczesnie osobami najblizszymi
w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. jest rodzeristwo drugiego malzonka. Nie sa

natomiast najblizszymi powinowatymi malzonkowie rodzeristwa drugiego

maltzonka??'.

Kwestig sporna jest natomiast czy do owego kregu oséb powinowatych
nalezy zaliczy¢ malzonkéw rodzeristwa oskarzonego. Za rozwigzaniem wia-
czajacym do kregu oséb najblizszych malzonkéw rodzeristwa oskarzonego
opowiedzialo si¢ orzecznictwo®? oraz wielu autoréw?”. Nalezy jednak po-
dzieli¢ poglad odmienny, wylaczajacy malzonkéw rodzenstwa oskarzonego
z kregu 0s6b najblizszych®*. Warto w tym miejscu przytoczy¢ argumentacje
wskazang przez R. Krajewskiego, ktéry podnidst, ze oskarzony i maz jego

20 Tak SN: w wyroku z 10 listopada 1976 r., V KR 184/76, OSNKW 1977, nr 3, poz. 27;
w wyroku z 26 kwietnia 2012 r., IT KK 268/11, OSNKW 2012, nr 10, poz. 100; w wyroku
z 18 marca 2015 r., IIT KK 432/14, LEX nr 1663408. Teza ta zostala zaakceptowana w pi$miennic-
twie — zob. M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postgpowania
karnego (I potrocze 1977 roku), Pal. 1978, nr 1, s. 41; D. Gruszecka, w: Kodeks postgpowania karne-
go..., red. J. Skorupka, s. 425; A. Gaberle, Dowody..., s. 333, 334; Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, s. 631;
Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, s. 1010; S. Hyp$, w: Kodeks karny..., red. A. Grzesko-
wiak, K. Wiak, s. 654; A. Kafarski, Przeglgd orzecznictwa..., s. 1315; M. Kornak, Glosa do wyroku
SN z 26 kwietnia 2012 r., II KK 268/11, LEX/el. 2012; J. Majewski, w: Kodeks karny..., s. 1392;
J. Metel, Prawo do odmowy zeznai..., s. 176; J. Misztal-Konecka, Roszczenia majgtkowe..., s. 30;
L.K. Paprzycki, w: Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. I, 2013, s. 620, 621; PK. Sowirski,
Prawo swiadka..., s. 36; R.A. Stefafiski, w: Gostyniski i inni, Kodeks, t. 1, s. 493; R.A. Stefatiski, Prawo
odmowy zeznan..., s. 118; A. Wasek, w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks karny..., t. 11, s. 393; R. Zawlocki, w: Kodeks karny..., s. 1148; S. Zimoch, Osoba
najblizsza..., s. 1304.

»1 P. Daniluk, w: Kodeks karny..., red. R.A. Stefaniski, s. 726; J. Majewski, w: Kodeks karny...,
s. 1392; J. Misztal-Konecka, Roszczenia majatkowe..., s. 31; M. Siewierski, w: J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 361; A. Zoll, w: K. Buchala, M. Cwia‘kalski, M. Szewczyk, A. Zoll,
Komentarz..., s. 402.

»2 Tak SN w wyroku z 5 listopada 1981 r., I KR 240/81, OSNKW 1981, nr 12, poz. 73;
wyrok SA w Krakowie z 20 lutego 2003 r., IT AKa 17/03, KZS 2003, z. 3, poz. 45; wyrok SA
w Krakowie z 5 grudnia 2012 r., Il AKa 165/12, KZS 2013, z. 1, poz. 50.

»3 Tak K.T. Boratyriska, w: Boratyriska, Gérski, Sakowicz, Wazny, Kodeks, s. 434; M. Cie-
Slak, Z. Doda, Kierunki orzecznictwa..., s. 66; D. Gruszecka, w: Kodeks..., red. J. Skorupka, s. 425;
Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, s. 631; S. Hyps, w: Kodeks karny..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 655;
J. Metel, Prawo do odmowy zeznap..., s. 176; J. Misztal-Konecka, Roszczenia majgtkowe..., s. 31;
L.K. Paprzycki, w: Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. I, 2013, s. 621; R.A. Stefariski, Prawo
odmowy zeznan..., s. 118; A. Wasek, w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks karny..., t. 11,, s. 392; S. Zimoch, Osoba najblizsza..., s. 1303-1304; A. Zoll,
w: K. Buchata, M. Cwiqkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 402. Zob. tez T. Bojarski,
A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny..., s. 265.

>4 A. Gaberle, Dowody..., s. 334; R. Krajewski, Osoba najblizsza..., s. 110.
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siostry nie s3 powinowatymi, poniewaz na podstawie art. 26 k.r.o. relacja ta
Yaczy malzonka z krewnymi drugiego malzonka, a siostra i jej maz nie sg dla
siebie krewnymi®®.

Uwzgledniajac tres¢ art. 115 § 11 k.k., z ktdrego wynika, ze osobg najbliz-
sz jest rodzeristwo oraz powinowaci w tej samej linii lub stopniu, nalezy
zaaprobowa¢ poglad, Ze osobami najblizszymi w rozumieniu tego przepisu
nie s3: rodzeristwo rodzicéw oskarzonego, ani matzonkowie tego rodzefistwa
(wuj, stryj, ciotka)”®, ani syn siostry oskarzonego®”’.

Zgodnie z trescig art. 115 § 11 k.k. osoba najblizsza jest osoba pozosta-
jaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek. Pojecie przysposobienia
uzyte w kodeksie karnym jest taczone ze stosownymi regulacjami zawarty-
mi w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym. Podkresla si¢ przy tym, ze éw
kodeks przewiduje migdzy innymi adopcje pelna (adoptio plena) (art. 121
k.r.0.)?%. Skutkiem owego przysposobienia jest powstanie stosunku ,jak
miedzy rodzicami a dzie¢mi”. Nastgpstwem orzeczenia przysposobienia jest
utrata wladzy rodzicielskiej rodzicéw dziecka, nabycie przez przysposobio-
nego prawa i obowiazkéw wynikajacych z pokrewieristwa w stosunku do
krewnych przysposabiajacego oraz ustanie praw i obowiazkéw przysposo-
bionego wynikajacych z pokrewieristwa wzgledem jego krewnych, jak réw-
niez praw i obowigzkéw tych krewnych wzgledem niego®. W nastepstwie
przysposobienia petnego dziecko przysposobione wchodzi zatem do rodziny
przysposabiajacego i jest traktowane jak dziecko urodzone w tej rodzinie
oraz nabywa prawa i obowiazki wynikajace z pokrewieristwa w stosunku do
krewnych przysposabiajacego.

»5 R. Krajewski, Osoba najblizsza..., s. 110. Art. 26 k.r.o zostat uchylony ustawa z 6 listopada
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2008 r. Nr 220, poz. 1431). Odpowiednikiem uchylonego art. 26 k.r.o. jest art. 61§ 1 k.r.o,,
ktéry stanowi, ze z malzeristwa wynika powinowactwo miedzy maltzonkiem a krewnymi drugiego
malzonka i trwa ono mimo ustania malzeistwa. Ta nowelizacja nie podwaza trafno$ci argumentu
podniesionego przez R. Krajewskiego.

26 Tak SA w Krakowie w wyroku z 23 kwietnia 1992 r., Il AKr 37/92, KZS 1992, z. 3-9,
poz. 54. Zob. tez wyrok SA w Katowicach z 7 wrzesnia 2002 r, KZS 2003, z. 4, poz. 53. Poglad ten
aprobuje A. Gabetle, Dowody..., s. 334.

57 Tak SA w Krakowie w wyroku z 14 marca 1991 r., IT AKr 16/91, KZS 1991, z. 3, poz. 18.
Poglad ten aprobuje A. Gabetle, Dowod..., s. 334.

58 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opickusiczy..., s. 291.

»9 H. Dolecki, w: M. Andrzejewski, H. Dolecki, J. Hajerko, A. Lutkiewicz-Ruciriska, A. Olej-
niczak, T. Sokolowski, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opickuiczy..., s. 848. Zob. tez
J. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego i opiekuiiczego, cz. 1,'s. 956; G. Jedrejek, Kodeks..., s. 291;
J. Majewski, w: Kodeks karny..., s. 1392-1393.

200 H. Dolecki, Komentarz..., s. 848.
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W pismiennictwie wskazuje si¢, ze w wypadku przysposobienia niepelne-
go (art. 124 k.r.o.) skutki dotycza wylacznie przysposabiajacego i przysposabia-
nego, poniewaz nie jest on w pelni wlaczony do rodziny przysposabiajacego,
jednak skutki takiego przysposobienia rozciagaja si¢ na zstgpnych przyspo-
sobionego®'. Podnosi si¢, ze pomigdzy przysposobionym i jego zstgpnymi
a krewnymi przysposabiajacego nie powstaja wzajemne prawa i obowiazki®®*.
Przysposobiony nie staje si¢ bratem lub siostra dziecka (dzieci) przysposabia-
jacego oraz wnukiem jego wstgpnego®®. Jednak w wypadku przysposobienia
niepelnego (adoptio minus plena) skutki przysposobienia rozciagaja si¢ na zstegp-
nych przysposobionego, a zatem przysposabiajacy bedzie ich dziadkiem?*“.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przedstawione wyzej konsekwencje wyni-
kajace z rodzajéw przysposobienia, zawarte w kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym, nie maja wprost zastosowania przy interpretacji pojecia ,,osoba najbliz-
sza” w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. Przepis ten, wymieniajac kategorie oséb
najblizszych w wypadku przysposobienia, wskazal, ze osoba najblizsza jest tylko
osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek. Oznacza to,
ze osobami najblizszymi jest przysposobiony w stosunku do przysposabiajacego
i odwrotnie. Ponadto osobg najblizszg wobec przysposabiajacego jest matzonek
przysposobionego, a w stosunku do przysposobionego — matzonek przysposa-
biajacego®®. Takie ograniczenie zakresu pojecia 0séb najblizszych ze wzgledu
na stosunek przysposobienia wywotuje watpliwosci w pismiennictwie®.

21 Tamze, s. 855; ]. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego i opiekuriczego, cz. 1, s. 960.
Zob. tez G. Jedrejek, Kodeks..., s. 297.

262 H. Dolecki, Komentarz..., s. 855.

265 Tamze; J. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego i opickuriczego, cz. 1, s. 960.

264 H. Dolecki, Komentarz..., s. 855; R. Krajewski, Osoba najblizsza..., s. 110.

2 Tak J. Giezek, w: J. Giezek, N. Klaczyniska, G. Labuda, Kodeks karny..., s. 704; O. Gérniok,
w: Kodeks karny..., red. M. Filar, s. 731-732; S. Hyps, w: Kodeks karny..., red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, s. 655-656; J. Majewski, w: Kodeks karny..., s. 1392; S. Zimoch, Osoba najblizsza...,
s. 1302.

266 Zob. R. Krajewski, Osoba najblizsza..., s. 110-111; A. Michalska-Warias, w: T. Bojarski,
A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Fliger, M. Szwarczyk, Kodeks karny..., s. 265-266; J. Misztal-
-Konecka, Roszczenia majatkowe..., s. 32-33. Zdaniem J. Misztal-Koneckiej wyktadnia ograniczajaca
pojecie osoby najblizszej do przysposobionego i odwrotnie ignoruje fakt, ze przy przysposobieniu
pelnym oraz pelnym nierozwiazywalnym dochodzi do nawiazania relacji rodzinnych takze z krew-
nymi przysposabiajacego, zob. Roszczenia majatkowe..., s. 32. Wedtug Autorki w razie przysposo-
bienia niepelnego stosunek bliskosci taczy wéwezas przysposobionego i przysposabiajacego, nadto
malzonka przysposobionego z przysposobionym i matzonka przysposabiajacego z przysposobionym.
Autorka wskazuje, ze przysposobienie niepelne nie niweczy relacji z krewnymi naturalnymi, réwniez
krewni naturalni — wstepni i rodzeristwo — sg dla przysposobionego osobami bliskimi — J. Misztal-
-Konecka, Roszczenia majgtkowe..., s. 32-33. Nie negujac tego stwierdzenia Autorki, nalezy jednak
podnies¢, ze relacja bliskosci miedzy przysposobionym a jego krewnymi naturalnymi w razie przy-
sposobienia niepelnego wynika z tego, ze przy tym przysposobieniu skutki nie dotycza krewnych
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Kolejng kategorig oséb najblizszych, wskazanych w art. 115 § 11 k.k.
jest ,osoba pozostajaca we wspélnym pozyciu”. Kodeks karny z 1969 r.
w art. 120 § 5 uzywal pojecia ,,0soba pozostajaca faktycznie we wspSlnym
pozyciu”. Wydaje si¢, ze wskazany wyzej nieco inny sposéb zdefiniowania
»osoby najblizszej” nie powoduje istotnej réznicy w pojmowaniu tych pojec.
Zdaniem A. Waska skresleniu uleglo zbedne stowo, poniewaz termin ,wspél-
ne pozycie” odnosi si¢ do czegos, co z istoty rzecz jest stanem faktycznym,
a nie stanem prawnym lub stanem w inny sposdb sformalizowanym?”. Z tego
tez wzgledu zachowuja aktualno$¢ poglady wypowiedziane w pismiennictwie
i orzecznictwie na gruncie art. 120 § 5 k.k. z 1969 .2

Okreslenie to nie jest definiowane przez kodeks karny. W pi§miennictwie
i orzecznictwie jest ono interpretowane niejednolicie.

Po pierwsze, okreslenie ,osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu” jest
utozsamiane z konkubentami*®®. W doktrynie prawa rodzinnego konkubi-
nat bywa definiowany jako nieformalny zwiazek kobiety i me¢zczyzny, ktérzy
nie zawarli ze sobg malzeristwa w formie okreslonej przez prawo rodzinne,
lecz pozostaja we wspélnym — stalym — pozyciu, analogicznym do pozycia
malzonkdw, utrzymujac wiezi psychiczne, gospodarcze (zwhaszcza wspdlne
gospodarstwo domowe) i fizyczne?”°. W pismiennictwie z zakresu prawa ro-

naturalnych przysposobionego, a zatem sa oni osobami najblizszymi na podstawie art. 115 § 11 k.k.
i przysposobienie tego rodzaju nie zmienia owej relacji.

27 A. Wasek, w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks
karny..., t. 111, s. 393. Autor przyjmuje, ze wspSlne pozycie, ktdre nie jest faktycznie wspdlnym po-
zyciem jest, jak si¢ zdaje, pojeciem pustym — tamze, s. 393. Zob. tez uwagi S. Szotucha, w: Kodeks
postgpowania karnego..., red. J. Skorupka, s. 199.

268 A. Wasek, w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Ko-
deks..., t. 111, s. 393; S. Szotucha, w: Kodeks..., red. J. Skorupka, s. 199.

26 M. Budyn-Kulik, w: M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Ko-
deks karny..., s. 292; Z. Czeszejko, Kilka uwag..., s. 51; R. Géral, Kodeks..., s. 224; M. Jachimowicz,
Prawo do odmowy zezna..., s. 72; ]. Metel, Prawo do odmowy zeznai..., s. 179; J. Misztal-Konecka,
Roszczenia majgtkowe..., s. 35; M. Siewierski, w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks kar-
ny..., 1971, s. 279 1 361; M. Siewierski, w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny...,
1987, s. 361; J. Staida, Stanowisko swiadka..., s. 98; R.A. Stefaniski, w: Gostyriski i inni, Kodeks, t. 1,
1998, 5. 493; R.A. Stefatiski, Prawo do odmowy zeznari..., s. 118; D. Tarnowska, Udziat osoby najbliz-
szej..., s. 128-129; A. Wasek, w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wa-
sek, Kodeks..., t. 111, s. 393; W. Wolter, w: 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 377;
Z. Wrona, Glosa do wyroku SN z 13 sierpnia 1987 ., II KR 187/87, OSPiKA 1988, z. 10, s. 484;
R. Zawlocki, w: Kodeks karny..., s. 194: S. Zimoch, Osoba najblizsza..., s. 1303; Takie tez stanowisko
zostato wyrazone w orzecznictwie, zob.: wyrok z SN z 31 marca 1988 r., I KR 50/88, OSPiKA 1989,
z. 4, s. 204-205; postanowienie SN z 7 lipca 2004 r., II KK 176/04, LEX nr 121668; wyrok SN
z 3 marca 2015 r., IV KO 1/15, LEX nr 1682149.

770 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo..., s. 219; M. Nazar, w: T.A. Filipiak, J. Mojak, M. Nazar,
E. Niezbecka, Zarys prawa..., s. 417; M. Nazar, w: System prawa prywatnego, t. 11, s. 915. Zob. tez
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dzinnego wskazuje si¢ na mozliwo$¢ zréznicowania konkubinatéw. Wspélnota
konkubencka moze odznacza¢ si¢ szerokim zakresem i intensywna spéjnoscia,
obejmujaca wspdlne zamieszkiwanie partneréw, wigz duchowa, fizyczna, licz-
ne wigzi majatkowe, nie tylko w obrebie wspdlnego gospodarstwa domowe-
go, charakteryzujace si¢ brakiem wyraznego rozgraniczenia majatkéw obojga
partneréw i zgodnym wykorzystywaniem faczonych dochodéw?”!. Zaznacza
si¢ jednak, ze konkubenci moga poprzesta¢ na wspélnym zamieszkiwaniu
i utrzymywaniu wigzi fizycznej z réwnoczesnym ograniczeniem wigzi majat-
kowej do $wiadczenia przez jedna ze stron pracy w gospodarstwie domowym
(ewentualnie tez — w nalezacym do drugiego partnera gospodarstwie rolnym,
zakladzie produkcyjnym lub warsztacie) w zamian za $rodki utrzymania lub
przyrzeczenie wynagrodzenia?’?. Zdaniem M. Nazara brak wiezi fizycznej
partneréw, polaczonych wiegzig uczuciows (psychiczna), jezeli nie jest spowo-
dowany obiektywnymi przyczynami np. chorobg czy wickiem, wskazuje na
relacje inng niz pozycie matzonkéw lub konkubentéw?”?. Wedtug Autora ist-
niejaca wéwczas wspdlnota ma charakter wspélnoty rodzinnej lub wspdlnoty
opartej na subiektywnych wigziach przyjazni wspélnoty domowej*’“.
Zbiezne rozumienie konkubinatu, utozsamiane ze sformulowaniem ,,0s0-
ba pozostajaca we wspdlnym pozyciu” wystepuje w orzecznictwie i pimien-
nictwie karnoprocesowym. Potwierdzeniem tej tezy jest poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z 12 listopada 1975 r., V KR 203/75, w kt6-
rym stwierdzono, ze istotnymi elementami wspdlnego pozycia w rozumieniu
art. 120 § 5 k.k. z 1969 r., bedacego odpowiednikiem art. 115 § 11 k.k.,
jest wspélne pozycie psychiczne i fizyczne, wspdlnota ekonomiczna, trwa-
o$¢ zwigzku. Zdaniem Sadu Najwyzszego te elementy mogg wskazywad,
ze pomiedzy dwiema osobami plci odmiennej zachodzi taki zwiazek, ktéry
od zwiazku malzeriskiego rézni si¢ brakiem prawnej legalizacji faktycznego
zwigzku malzeriskiego?”. Podzielajac taki sposéb definiowania wspdlnego
pozycia w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. (art. 120 § 5 k.k. z 1969 r.), wskaza-
no, ze element ,trwaloéci” nie powinien by¢ utozsamiany z dtugotrwaloscia

uwagi M. Nazara (Rozliczenia majgtkowe..., s. 24-39) odnosnie do istoty i cech konkubinatu oraz
J.S. Piatowskiego (J.S. Piatowski, w: System prawa rodzinnego i opiekuiczego, cz. 1, s. 2306).

1 M. Nazar, w: System prawa prywatnego, t. 11, s. 915.

272 Tamze.

273 Tamze.

274 Tamze.

25 OSPiKA 1976, z. 10, poz. 187. Tak tez M. Cieslak, Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w zakresie postgpowania karnego (I pétrocze 1975 r.), Pal. 1976, nr 12, s. 61; K. Eich-
staedt, w: D. Swiecki, Kodeks, t. 1, 2015, s. 302-303; A. Gaberle, Dowody..., s. 334; Marszal, Zagad-
nienia, 2013, s. 354; J. Misztal-Konecka, Roszczenia majgtkowe..., s. 35.
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zwigzku, lecz z wola jego trwania”®. Kryterium to pozwala nie obejmowac
mianem wspdlnego pozycia zwigzkéw przelotnych, okazjonalnych, mimo wy-
stapienia wspdlnego zamieszkania i pozycia®”’. Zbiezna z tym ujeciem jest teza
sformulowana w orzecznictwie i pismiennictwie, ze niezb¢dnymi elementami
dla przyjecia wspdlnego pozycia (tzw. faktycznego malzeristwa) jest wysta-
pienie trzech wigzi: psychicznej, fizycznej i ekonomicznej (gospodarczej)™®.
Jest to zatem wspdlzycie analogiczne do matzeniskiego, tyle, ze pozbawione
legalnego wezta?”.

Nalezy jednak odnotowaé wystepujaca rozbiezno$¢ stanowisk odnosnie
do tego, czy wspdlne pozycie trzeba odnosi¢ wylacznie do zwiazkéw hete-
roseksualnych. W pismiennictwie podnosi sig, ze skoro pojecie wspdlnego
pozycia dotyczy quasi-malzefistwa, to zgodnie z obowigzujacym prawem
— zwiazku kobiety i me¢zczyzny. Nie nalezy zatem obejmowaé tym pojeciem
nieformalnych zwiazkéw partnerskich?*’. Obok tradycyjnego pogladu przyj-

mujacego, ze wspdlne pozycie nalezy utozsamia¢ z pozyciem oséb réznych

pici®®!, wypowiadana jest teza, iz tym mianem mozna réwniez obejmowa¢

776 A. Gaberle, Dowodly..., s. 335; J. Metel, Prawo do odmowy zezna..., s. 179; J. Misztal-Ko-
necka, Roszczenia majqtkowe..., s. 35; R.A. Stefaniski, Prawo do odmowy zeznas..., s. 118.

27 Z. Doda, A. Gaberle, Dowody..., s. 215. Zob. tez ]J. Giezek, w: J. Giezek, N. Kiaczyriska,
G. Labuda, Kodeks karny... , s. 705; R. Zawkocki, w: Kodeks karny..., s. 1148. Na koniecznos¢ trwalej
wspdlnoty jako cechy konkubinatu wskazuje si¢ réwniez w prawie rodzinnym — zob. M. Nazar,
w: System prawa prywatnego, t. 11, s. 918. Zob. tez wyrok SA w Krakowie z 28 pazdziernika 2009 r.,
I AKa 176/09, KZS 2009, z. 12, poz. 58.

778 Zob. postanowienie SN z 27 maja 2003 r., LEX nr 80281; postanowienie SN z 4 lute-
go 2010 ., V KK 296/09, OSNKW 2010, nr 6, poz. 51 (uzasadnienie); wyrok SA w Krakowie
z 28 pazdziernika 2009 r., II AKa 176/09, KZS 2009, z. 12, poz. 58; wyrok SA w Katowicach
z 15 marca 2007 r., II AKa 24/07, LEX nr 312525. Zob. tez K. Eichstaedt, w: D. Swiecki, Kodeks,
t. I, 015, s. 302-303; Hofmaniski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 1011; M. Jachimowicz,
Prawo do odmowy zeznar..., s. 72; R. Zawlocki, w: Kodeks karny..., s. 1148.

779 Tak w wyroku SN z 31 marca 1988 r., I KR 50/88, OSPiKA 1989, z. 4, poz. 89. Zob. tez
wyrok SA w Krakowie z 11 grudnia 1997 r., IT AKa 226/97, Prok. i Pr.-wkt. 1998, nr 10, poz. 23;
wyrok SA w Katowicach z 15 marca 2007 r., IT AKa 24/07, LEX 312525. Tak tez M. Jachimowicz,
Prawo do odmowy zezna..., s. 72; Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 173; R.A. Stefaniski,
w: Gostyniski i inni, Kodeks, s. 493; R.A. Stefaniski, Prawo do odmowy zezna..., s. 118; Hofmariski,
Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 1011; zob. przypis 270, 275.

20 Tak R. Zawlocki, w: Kodeks karny..., s. 1148-1149.

21 Grzegorczyk, Kodeks, 2001, s. 446; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 1011;
J. Metel, Prawo do odmowy zeznai..., s. 177; J. Misztal-Konecka, Roszczenia majgtkowe..., s. 35;
S. Zimoch, Osoba najblizsza..., s. 1303; R.A. Stefaniski, Kodeks postepowania karnego, Komentarz,
t. I, s. 493; D. Tarnowska, Udziat osoby najblizszej..., s. 129; A. Zoll, w: K. Buchala, M. Cwiakalski,
M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 402. Takie tez stanowisko zostalo wyrazone w orzecznictwie,
zob.: wyrok SN z 31 marca 1988 r., I KR 50/88, OSPiKA 1980, z. 4, s. 204-205; postanowienie
SN z 7 lipca 2004 ., IT KK 176/04, LEX nr 121668.
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zwiazki homoseksualne?®. Wedlug M. Nazara dynamiczna koncepcja wy-
ktadni prawa uzasadnia obecnie weryfikacje dotychczasowego pojmowania
terminu ,wspdlne pozycie”, bez dookreslania matzeniskie, co pozwala obja¢
tym terminem pozycie 0séb tej samej pici*®’. Za takim pojmowaniem wy-
razenia wspélnego pozycia podnosi si¢ tez inne argumenty. Wskazuje sig, ze
sprowadzanie wspdlnego pozycia do zwigzkéw heteroseksualnych nie znajduje
uzasadnienia w jezykowych dyrektywach interpretacyjnych?‘. Argumentuje
si¢, ze w polskim jezyku powszechnym pojecie to jest wieloznaczne i ozna-
cza tyle co przystawanie, obcowanie, wspélne zycie z kims, albo obcowanie
fizyczne dwojga ludzi, zwlaszcza w malzenistwie®®. Jednoczesnie podnosi sig,
ze artykul 115 § 11 k.k. definiujac osobe najblizsza, postuguje si¢ miedzy
innymi pojeciem oséb pozostajacych we wspdlnym pozyciu, nie wspomina
natomiast o plci tych 0s6b**. Jednoczesnie wskazuje si¢ argument, ze gdy-
by ustawodawca chcial ograniczy¢ to pojecie do zwiazkéw oséb réznej piei,
wowczas powinien uzy¢ sformulowania ,kobiety i mezczyzny pozostajacych
we wspdlnym pozyciu”?’. Wedlug niektérych autoréw daje to podstawe do
sformufowania tezy, ze jezeli zwiazek dwojga oséb wykazuje wigzi: duchowa,

282 Tak M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny. Komentars, red. M. Mozgawa, Warszawa 2014,
s. 292; K. Dudka, w: Dyrektywa 2012/29/UE. Komentarz, s. 105; P. Daniluk, W sprawie uznawa-
nia partnerdw homoseksualnych za osoby najblizsze..., s. 163-164; P. Daniluk, w: Kodeks karny...,
red. R.A. Stefariski, s. 727; J. Kosonoga, System srodkéw dyscyplinujgcych..., s. 143—144; R. Kra-
jewski, Osoba najblizsza..., s. 112-113; J. Giezek, w: J. Giezek, N. Klaczyriska, G. Labuda, Kodeks
karny..., s. 705; M. Jachimowicz, Prawo do odmowy zeznap..., s. 73; C. Kulesza, Projekt Europejskiej
Dyrektywy..., s. 8-9; J. Majewski, w: Kodeks karny..., s. 1395; A. Marek, Kodeks karny, Warsza-
wa 2010, s. 317; A. Michalska-Warias, w: T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Fliger,
M. Szwarczyk, Kodeks karny..., s. 267; L.K. Paprzycki, w: Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks,
t. I, 2013, s. 621; M. Plachta, O prawie odmowy zeznat osoby najblizszej, PiP 1988, z. 10, s. 69;
M. Platek, Sytuacja 0s6b homoseksualnych w prawie karnym..., s. 69; B. Rodak, Glosa do wyroku ETPC
z 3 kwietnia 2012 r., 42857/05, LEX/el. 2012; A. Siostrzonek-Sergiel, Partnerzy w zwigzkach ho-
moseksualnych..., s. 76; PK. Sowinski, Prawo swiadka..., s. 40; S. Szotucha, w: Kodeks..., red. J. Sko-
rupka, s. 200; J. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 225. Zob. tez uwagi Z. Dody i A. Gaberlego
(Z. Doda, A. Gaberle, Dowody..., s. 216) oraz T. Grzegorczyka (Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, s. 632).
W wyroku SN z 21 marca 2013 r. III KK 268/12, LEX nr 1311768 wyrazono poglad, ze termin
»wspolne pozycie” obejmuje osoby, ktdre niezaleznie od ich plci i wicku razem ze soba zyja, co zakla-
da prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego oraz (jak si¢ zdaje) okreslong wigz psychiczna.
Podobne stanowisko wyrazil SN w uzasadnieniu postanowienia z 4 marca 2015 r., IV KO 98/14,
LEX nr 1653774.

23 M. Nazar, w: System prawa prywatnego, t. 11, s. 910-911, 916.

284S, Szotucha, w: Kodeks..., red. ]. Skorupka, s. 200.

285 Tamze i wskazana tam literatura.

286 Zob. P. Daniluk, W sprawie uznawania partneréw homoseksualnych za osoby najblizsze...,
s. 163-164; PK. Sowinski, Prawo swiadka..., s. 40.

27 Tak R. Krajewski, Osoba najblizsza..., s. 112-113; A. Siostrzonek-Sergiel, Partnerzy
w zwiqzkach homoseksualnych..., s. 76.
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fizyczng i gospodarcza, to taki zwiazek partneréw homoseksualnych nalezy
utozsamia¢ ze wspSlnym pozyciem w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.? Twier-
dzi sig, ze pozbawienie 0séb pozostajacych w zwiazku homoseksualnym z pra-
wa do odmowy zeznan, przystugujacego osobom najblizszym mogloby by¢
potraktowane jako sprzeczne z art. 32 Konstytucji RP, gwarantujacym réw-
no$¢ obywateli wobec prawa®®’. Ponadto wyrazany jest poglad, ze wspélnego
pozycia nie nalezy ogranicza¢ do zwiazkéw heteroseksualnych, wywodzony
jest on réwniez z zalozenia, ze art. 18 Konstytucji RP okreslajacy explici-
te malzefistwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, nie wyklucza malzeristw
o innej podmiotowej strukturze?’. Zdaniem E. Letowskiej i J. Woleriskiego
z konstytucyjnego umiejscowienia tego przepisu wynika, ze malzeristwo he-
teroseksualne, rodzina, macierzyristwo i rodzicielstwo znajdujg si¢ pod opie-
ka i ochrong niejako kwalifikowana, jako ze gwarantowana konstytucyjnie,
w stosunku do innych i to na poziomie zasad ustrojowych, aczkolwiek bez
wskazania konkretnego poziomu ochrony. Wedlug Autoréw, z normy zawar-
tej art. 18 Konstytucji RP ani z jej umiejscowienia nie wynika zaden zakaz
przyznawania prawnej ochrony zwiazkom konkurencyjnym czy alternatyw-
nym, zaréwno na poziomie konstytucyjnym, jak i tym bardziej na poziomie
ustaw zwyklych. Jednoczesnie Autorzy stwierdzaja, ze art. 18 Konstytucji RP
zawiera, z racji swego umiejscowienia jako zasady ustrojowej, preferencje dla
rodziny opartej na zwigzku heteroseksualnym®'. Zdaniem M. Budyn-Kulik
pojecie wspdlnego pozycia jest podmiotowo szersze od pojecia konkubinatu,
a zatem moze ono obejmowacd tzw. zwiazki partnerskie, ktére nie stanowia
odpowiednika konkubinatu jako nieformalnego odpowiednika malzenstwa,
a tym samym pojecie to moze uwzgledniad relacje miedzy osobami tej samej
phci®>.

Wydaje si¢, ze te argumenty mozna w zasadzie podzieli¢. Jednoczesnie
nalezy podnies¢, ze zaliczenia do kregu oséb najblizszych, pozostajacych we
wspélnym pozyciu zwiazkéw partnerédw tej samej pici, jesli zwiazek ten od-

28 P. Daniluk, W sprawie uznawania partneréw homoseksualnych za osoby najblizsze..., s. 164;
J. Giezek, w: J. Giezek, N. Klaczyniska, G. Labuda, Kodeks karny..., s. 705; J. Majewski, w: Kodeks
karny..., s. 1395.

2 P, Daniluk, Wsprawie uznawania partneréw homoseksualnych za osoby najblizsze..., s. 163—164;
M. Platek, Sytuacja 0s6b homoseksualnych w prawie karnym..., s. 69; PK. Sowiniski, Prawo swiadka...,
s. 40. Na art. 32 ust. 2 i art. 47 Konstytucji RP powotuja si¢ E. Letowska i J. Woleniski, stwierdzajac,
ze wynikajace z tych przepiséw prawo do decydowania o wlasnym zyciu osobistym stanowi zakotwi-
czenie dla aspiracji os6b domagajacych sie instytucjonalizacji zwiazkéw homoseksualnych; zob. tez
E. Letowska, ]. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich..., s. 18.

20 E. Letowska, J. Woleniski, Instytucjonalizacja..., s. 22.

1 Tamze.

22 M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny..., red. M. Mozgawa, s. 292.
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znacza si¢ wskazanymi wyzej cechami, nie oznacza opowiedzenia si¢ za do-
puszczalnoscia zawierania malzenstw homoseksualnych. Wprowadzenie do
kodeksu postgpowania karnego pojecia ,,0soby najblizszej” w owym szerszym
znaczeniu stuzy bowiem lepszemu zagwarantowaniu ochrony, ktéra przystu-
giwalaby pokrzywdzonemu, gdyby nie mégt samodzielnie wykonywa¢ swych
praw (art. 52 § 1 k.p.k.). Ponadto zaliczenie do kategorii oséb najblizszych
réwniez zwigzkéw homoseksualnych ma na celu zapobiezenie konfliktowi
(dylematowi moralnemu) miedzy konieczno$cig wypeltnienia obowiazkéw
procesowych (zlozenie zeznania, art. 182 k.p.k.) a naturalng w wypadku sto-
sunku bliskosci checig ochrony osoby zwiazanej ze $wiadkiem szczeg6lnymi
wiezami. Realizacja uprawnienia wynikajacego z art. 185 k.p.k. jest uzaleznio-
na od decyzji organu procesowego i z tego powodu moze by¢ uznawana za nie-
wystarczajaca. Wreszcie kategoria 0séb najblizszych w przypadku przestgpstw
$ciganych na wniosek stuzy usunigciu dylematu miedzy wola Scigania sprawcy
przestgpstwa a dazeniem do unikniecia pociagniccia do odpowiedzialnosci
karnej osoby, z ktéra Yacza pokrzywdzonego szczegblne wigzy.

Pojawiaja si¢ jednak rozbieznosci co do kryteridéw, ktérymi ma si¢ od-
znacza¢ konkubinat. Odnotowaé nalezy, ze pojecie ,wspélne pozycie” nie jest
utozsamiane powszechnie z wystgpowaniem migdzy partnerami facznie wigzi
psychicznej, fizycznej i gospodarczej. Zdaniem J. Gajka dla przyjecia konkubi-
natu wylacznym kryterium jest stale pozycie seksualne. Wedtug tego Autora
tres¢ art. 120 § 5 k.k. 2 1969 r. (bedacego odpowiednikiem obecnego art. 115
§ 11 k.k.) wylaczala uznanie za najblizsze takich oséb, ktére pozostawaty je-
dynie w sporadycznych kontaktach seksualnych®”. Poglad ten zostat stusznie
zakwestionowany w pismiennictwie?®. Podniesiono, ze sg tacy konkubenci,
ktérzy z réznych wzgledéw nie wspélzyja seksualnie?”. Zdaniem A. Szleza-
ka konkubinat jest zwiazkiem, ktérego uczestnicy polaczeni sa przynajmniej
wiezig psychiczng i gospodarcza®®. Wedtug tego Autora wiez fizyczna przy
uwzglednieniu stanu zdrowia i wieku partnera nie stanowi elementu koniecz-
nego wspélnego pozycia®’.

23 J. Gajek, O pojeciu ,,faktycznego wspdlnego pozycia’.., s. 46.

4 Zob. Z. Czeszejko, Kilka uwag..., s. 505 J. Mgtel, Prawo do odmowy zeznai..., s. 179;
M. Plachta, O prawie odmowy zezna..., s. 70-71; PK. Sowiniski, Prawo swiadka..., s. 39; S. Szotu-
cha, w: Kodeks..., red. J. Skorupka, s. 200; A. Wasek, w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks..., t. 111, s. 394. Zob. tez uwagi A. Szlezaka (A. Szlezak, Glosa do
wyroku SN z 31 marca 1988 r., I KR 50/88, OSPiKA 1989, z. 4, s. 207).

2 M. Plachta, O prawie odmowy zeznas..., s. 715 A. Wasek, w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks..., t. 111, s. 394.

26 A, Szlezak, Glosa..., s. 207.

297 Tamze.
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Po drugie, pojawila si¢ watpliwo$¢ czy zasadne jest ograniczanie pojecia
,o0soby najblizszej” tylko do konkubinatu. Juz w komentarzu do wyroku Sadu
Najwyzszego z 12 listopada 1975 r., V KR 203/75, M. Cieslak i Z. Doda
stwierdzili, ze ,trudno si¢ powstrzyma¢ od wyrazenia zalu, ze ustawodawca,
ktéry tak uhonorowal konkubinat, nie dostrzegt potrzeby co najmniej chyba
réwnorzednego potraktowania w sferze wzgledéw humanitarnych zwiazanych
z prawem karnym sytuacji faktycznej opieki nad dzieckiem czy osobg niedo-
Yezng ?®. Taki sposdb interpretacji pojecia ,wspdlnego pozycia” (,faktycznego
wsp6lnego pozycia” w rozumieniu art. 120 § 5 k.k. z 1969 r.) nawiazuje do tezy,
ktéra polega na niezawegzaniu go tylko do konkubinatu. Zdaniem K. Lojew-
skiego oprécz 0séb zyjacych w konkubinacie, do kregu oséb najblizszych na-
lezy zaliczy¢ inne faktyczne zwiazki migdzyludzkie polegajace np. na zwiazku
miedzy ,gospodarzem” i jego rodzing a ,wychowankiem”, kt6rym jest z reguty
osierocone dziecko, pracujace wspélnie z ta rodzing i uznawane za jej cztonka®”.
Wedlug J. Gajka skoro ustawodawca przez tres¢ art. 120 § 5 k.k. z 1969 r. roz-
szerzyt ochrong prawng na nieformalny zwiazek, jakim jest konkubinat, to na-
lezy konsekwentnie stosowac t¢ sama ochrong wobec nieformalnych zwiazkéw
analogicznych do instytugji przysposobienia®”. Wedtug M. Plachty utozsamia-
nie ,faktycznego wspdlnego pozycia” wylacznie z konkubinatem nie znajduje
uzasadnienia w wykladni historycznej, jezykowej i systemowej. W konkluzji
Autor stwierdzil, ze przyjecie faktycznego wspdlnego pozycia, ktére nie bedzie
obejmowalo konkubinatu powinno odnosi¢ si¢ do 0séb pozostajacych w takim
zwiazku, w ktérym wystepuje miedzy nimi wigz psychiczna oraz prowadzenie
wspdlnego gospodarstwa domowego®”'. Teza ta jest tez reprezentowana przez
innych autoréw?*?. Takie tez stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku
z 21 marca 2013 ., III KK 268/12°%. To zapatrywanie znalazto odzwierciedle-
nie w stanowisku Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z 4 marca
2015 r., IV KO 98/14, w ktérym stwierdzono, ze we wspdlnym pozyciu po-
zostaja, poza oczywistym domniemaniem wynikajacym z malzedistwa, osoby
niezwigzane weztem malzeristwa, o ile potaczone sa wiezig uczuciowa, fizyczna
i gospodarcza, jak tez osoby, pomiedzy ktérymi z racji wspélnego dtugotrwale-
go zycia i przyjecia okreslonego modelu zycia, doszto do zawiazania relacji toz-

#8 M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego... (I potrocze 1976 1), s. 61.

29 K. Lojewski, Instytucja odmowy zezna w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 73.

30 J. Gajek, O pojeciu ,faktycznego wspdlnego pozycia’.., s. 42.

300 M. Plachta, O prawie odmowy zeznat..., s. 71.

302 J. Majewski, w: Kodeks karny..., s. 1394-1395; M. Siewierski, w: J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks karny..., 1971, s. 279; S. Szotucha, w: Kodeks..., red. J. Skorupka, s. 200.

303 LEX nr 1311768.
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samych z najblizszymi relacjami rodzinnymi, o ktérych mowa w art. 115 § 11
k.k., np. relacji wystepujacych pomiedzy rodzicami i dzie¢mi badz pomiedzy
rodzeristwem®*‘. W tonie mniej kategorycznym wypowiedzial si¢ w tej kwe-
stii Sad Najwyzszy w innej tezie zawartej w postanowieniu z 4 marca 2015 r.,
IV KO 98/14, stwierdzajac, ze trudnosci i niejednolitosci interpretacyjne prze-
mawiaja za indywidualnym traktowaniem konkretnego przypadku, ale tez za
przyjeciem rozwiazania posredniego, tj. takiego, ktére pojecia wspdlnego po-
zycia nie ogranicza do normalnie funkcjonujacego matzenstwa i konkubinatu,
jak tez zblizonego do niego pozycia oséb tej samej plci, ale tez nie przyjmuje,
ze wspdlne pozycie ma miejsce zawsze wtedy, gdy wsplnemu zamieszkiwaniu
towarzyszy silna, pozytywna wi¢z emocjonalna®®.

Nie brak jednak gloséw, ze nie ma uzasadnienia poglad taczacy pojecie
»osoby najblizszej” nie tylko z konkubinatem, lecz takze z innymi osobami
zwigzanymi weztem wspdlnego ogniska domowego np. przez dzieci konkubi-
ny wychowywane wspélnie czy wychowywane wspélnie osierocone dziecko.
Podnosi sig, ze takie osoby moga by¢ zwolnione z obowiazku skladania zeznan
na podstawie art. 185 k.p.k.>*

Przyjmuje sig, ze krag os6b najblizszych wskazany przez art. 115 § 11 k.k. nie
obejmuje bylej konkubiny, jako ze nie pozostaje ona we wspdlnym pozyciu®”.

Artykut 52 § 1 k.p.k. w obecnym brzmieniu przewiduje jeszcze jedna
kategorie podmiotéw, ktére moga wykonywaé prawa, ktére przystugiwaty
zmarfemu pokrzywdzonemu. Sg to osoby pozostajace na utrzymaniu po-
krzywdzonego. Wyodrebnienie tej kategorii 0séb jest nastgpstwem nowelizacji
art. 52 k.p.k. przez art. 20 pkt 2 ustawy o ochronie i pomocy dla pokrzyw-
dzonego i $wiadka. Nalezy podnie$¢, ze ustawa ta dokonuje implementacji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastgpujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW?%;
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE oraz dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/ UE z 13 grudnia 2011 r. w spra-

wie europejskiego nakazu ochrony’”. Zgodnie z art. 2 pkt 1 a lit. i oraz ii

304 LEX nr 1653774.

30 Tamze.

3% Tak J. Staiida, Stanowisko swiadka..., s. 99; R.A. Stefatiski, Kodeks..., t. 1, s. 494.

37 Zob. wyrok SN z 23 lipca 2008 r., V KK 12/08, LEX nr 438485.

3% Dz.Urz. UE. L 315z 14.11.2012, 5. 57. Zob. S. Szotucha, w: Kodeks..., red. J. Skorupka,
s. 202-203.

39 Dz.Urz. UE L 338 z 21.12.2011, s. 2. Zob. szerzej w tej kwestii E. Bietkowska, Nowe
Srodki ochrony..., s. 6-8; E. Biefikowska, Wokdt projekru..., s. 32-33; E. Bienkowska, Uprawnienia
pokraywdzonego..., s. 70; E. Bietikowska, Ofiary przestepstw w postgpowaniu karnym..., s. 58-61.
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dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE ofiarg jest osoba fi-
zyczna, ktéra doznata szkody, w tym krzywdy fizycznej, psychicznej moralne;j
lub emocjonalnej lub straty majatkowej, bezposrednio spowodowanej prze-
stgpstwem oraz czlonkowie rodziny osoby, ktérej $mier¢ byla bezposrednim
skutkiem przestgpstwa, jezeli doznali oni szkody w wyniku $mierci tej osoby.
W art. 2 pkt 1b wspomnianej dyrektywy pojecie ,cztonkéw rodziny” ozna-
cza malzonka, osob¢ pozostajacy z ofiarg w sposdb trwaly i ciagly w bliskim
pozyciu we wspdlnym gospodarstwie domowym, krewnych w linii prostej,
rodzenistwo oraz osoby pozostajace na utrzymaniu rodziny®'’. Poréwnujac te
regulacje z trescig art. 52 § 1 k.p.k., nalezy zaakceptowa¢ poglad, ze kodeks
postepowania karnego przewiduje szerszy krag oséb, ktére moga wykonywa¢
prawa, ktére przystugiwaly zmartemu pokrzywdzonemu. Zgodnie z art. 52
§ 1 k.p.k. jako strony zast¢pcze albo nowe osoby najblizsze oraz pozostajace na
utrzymaniu pokrzywdzonego moga wykonywaé prawa przystugujace zmar-
femu pokrzywdzonemu, niezaleznie od tego czy $mier¢ byta bezposrednim
skutkiem przestgpstwa oraz niezaleznie, czy doznali oni szkody w wyniku
$mierci pokrzywdzonego®''.

W pi$miennictwie podniesiono, ze w kodeksie postgpowania karnego
brakuje definicji legalnej pojecia osoby pozostajacej na utrzymaniu pokrzyw-
dzonego®. Postuluje si¢ zatem, aby kazdorazowo organ procesowy ustalal,
czy dana osoba pozostawala na utrzymaniu pokrzywdzonego. Przy ustaleniu
tego faktu proponuje si¢, aby uwzglednia¢ przede wszystkim stan majatkowy
osoby, na rzecz ktdrej pokrzywdzony czynit okreslone $wiadczenia®. Siggajac
do wykladni jezykowej, mozna stwierdzi¢, ze w jezyku powszechnym zwrot
,by¢ na czyim§ utrzymaniu” oznacza korzystanie z czyich$ $rodkéw do zy-
cia®. Wyrazenie ,,mie¢ kogo$ na utrzymaniu” jest rozumiane jako ponoszenie
kosztéw zwiazanych z czyim§ wyzywieniem, mieszkaniem i innymi potrzeba-
mi*". Wydaje si¢, ze na podstawie semantycznego znaczenia owego okresle-
nia, zwrot ,,pozostawanie na utrzymaniu” powinien dotyczy¢ takich sytuadji,

310 Zob. uwagi K. Dudki (w: Dyrektywa 2012/29/UE. Komentarz, s. 101, 103—104) co do
pojecia ofiary, a zwlaszcza definicji cztonkéw rodziny.

31" E. Biettkowska, Uprawnienia pokrzywdzonego..., s. 70; K. Dudka, w: Dyrektywa 2012/29/UE.
Komentarz, s. 101=102; K. Eichstaedt, w: D. Swiecki, Kodeks...,t. 1, 2015, s. 303.

312 Tak S. Szolucha, w: Kodeks..., red. J. Skorupka, s. 203.

313 Tamze.

34 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. III, Warszawa 1981, s. 635.

315 Tamze. Poréwnywalne znaczenie wyrazu ,,utrzymanie” mozna réwniez odnotowa¢ w innym
opracowaniu stownikowym: Nowy stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 1099.
W publikacji tej wyjasniono, ze stowo ,utrzymac si¢” jest rozumiane jako zaspokojenie swoich
potrzeb zyciowych, a sfowo ,utrzymanie” jako $rodki do zycia, koszt egzystencji.
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w ktérych §wiadczenia fozone przez pokrzywdzonego na rzecz uprawnionego,
umozliwialy zaspokojenie potrzeb uprawnionego na poziomie adekwatnym
do wieku i jego sytuacji zyciowej. Swiadczenia te winny by¢ podstawionym
zrédtem utrzymania owej osoby. Zgodzi¢ si¢ nalezy z S. Szolucha, ze dla
pozostawania na utrzymaniu konieczna jest stalo$¢ $wiadczeri oraz silna eko-
nomiczna zalezno$¢ od osoby utrzymujacej®’®. Trzeba réwniez zaakceptowaé
stwierdzenie Autora, ze nie bedziemy mieli do czynienia z pozostawaniem
na utrzymaniu w sytuacji, gdy pokrzywdzony jedynie wspomagal okreslong
osobe, ktéra miata wlasne dochody wystarczajace na zaspakajanie jej uspra-
wiedliwionych potrzeb®”.

Nalezy zaaprobowaé poglad wypowiedziany w piémiennictwie, ze osoby,
ktére na podstawie art. 52 § 2 k.p.k. wykonuja prawa przystugujace zmarle-
mu pokrzywdzonemu nie wystepuja jako jego przedstawiciele w jego imie-
niu. Uczestnicy ci dzialajg we wlasnym imieniu, poniewaz zmarly, ktérego
miejsce zajely, nie jest juz podmiotem prawnym, ze wzgledu na to, ze jego
prawa na skutek $mierci wygasty”®. Wskazane osoby moga wykonywa¢ tylko
te prawa przystugujace pokrzywdzonemu, ktére by mu przystugiwaly, gdyby
zyP”. W kontekscie tych uwag warto przytoczy¢ poglad zawarty w wyroku
SA w Warszawie z 7 kwietnia 2014 r., IT AKa 74/14%2°. W wyroku tym stwier-
dzono, ze zart. 52 § 1 jednoznacznie wynika, ze prawa pokrzywdzonego, kté-
re by mu przystugiwaly w razie $mierci, moga wykonywac osoby najblizsze.
Zdaniem sadu oznacza to nic innego, jak to, ze po $mierci pokrzywdzonego
osoby najblizsze moga niejako zastapi¢ pokrzywdzonego w realizacji tych
uprawnien i to nie tylko wéwczas, gdy sam pokrzywdzony z nich skorzystat
w jakimkolwiek zakresie przewidzianym ustawa. Nalezy jednak mie¢ tez na
uwadze t¢ okoliczno$¢, ze zakres korzystania z uprawnien przystugujacych
osobom wystepujacym jako strony zastgpcze lub nowe jest wyznaczany przez
sytuacj¢ zaistniala w konkretnym procesie. Tak wigc, gdy pokrzywdzony
zmar} przed wniesieniem aktu oskarzenia do sadu w sprawie o przestepstwo
publicznoskargowe, to osoby, o ktérych mowa w art. 52 § 1 k.p.k. mogg zto-
zy¢ o$wiadczenie, ze bedg dzialaly w charakterze oskarzyciela positkowego.
Jezeli $mier¢ pokrzywdzonego nastapita po rozpoczeciu przewodu sadowego,

316 S. Szotucha, w: Kodeks..., red. ]. Skorupka, s. 203.

317 Tamze.

318 . Daszkiewicz, Sukcesja..., s. 29-30; K. Dudka, Skutecznosé..., s. 31; K. Dudka, w: Dyrek-
tywa 2012/29/UE. Komentarz, s. 102; ]. Karazniewicz, Uprawnienia 0s6b najblizszych..., s. 150.

319 Hofmanki, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 398. Zob. tez uwagi K. Dudki, Skutecz-
nosé..., s. 31. Tak tez J. Karazniewicz, Uprawnienia 0s6b najblizszych..., s. 149.

320 LEX nr 1459083.

IRENEUSZ NOWIKOWSKI 105



Rozdziat 1. Zagadnienia ogdlne

a pokrzywdzony nie zlozyl weczesniej o$wiadczenia o przystapieniu do pro-
cesu w charakterze oskarzyciela positkowego, to osoby wskazane w art. 52
§ 2 k.p.k. nie beda mogly dziata¢ w tym postgpowaniu w roli oskarzyciela
positkowego®?!. Nalezy zaaprobowa¢ poglad, ze osoby dzialajace jako strony
zastgpcze lub nowe moga samodzielnie decydowac o zakresie w jakim wyko-
rzystajg uprawnienia przystugujace zmarlemu pokrzywdzonemu. Tak wiec
mogg np. ztozy¢ wniosek o $ciganie, ktérego pokrzywdzony nie zlozyt, cof-
na¢ Ztozony przez niego wniosek, wnie$¢ subsydiarny ake albo prywatny ake
oskarzenia niezaleznie od uprzedniej woli pokrzywdzonego®*.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z teza sformufowang przez W. Daszkiewicza, ze suk-
cesja karnoprocesowych uprawnient pokrzywdzonego jest swoista konstrukcja
prawna, niezalezng od sukcesji na podstawie prawa spadkowego, polegajacej
na dziedziczeniu praw majatkowych w sferze stosunkéw cywilnoprawnych
i nie jest rtéwnoczesnie sukcesja roszczent materialnoprawnych®?. Oznacza to,
ze osoby, ktére wystepuja jako strony zastepcze albo nowe, moga realizowaé
whasne uprawnienia procesowe bez wzgledu na to, czy sa one spadkobiercami
pokrzywdzonego, czy nie’.

Wobec wielosci podmiotéw, ktére mogg dziataé jako strony zastgpcze
albo nowe pojawia si¢ pytanie czy osoby te mogg wykonywaé prawa, ktére
przystugiwaly pokrzywdzonemu facznie, czy wstapienie jednej osoby w prawa
zmarlego pokrzywdzonego eliminuje pozostatych. Kodeks postgpowania kar-
nego wyraznie tego zagadnienia nie rozstrzyga. W pi$miennictwie stanowiska
w tej kwestii sg podzielone.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, ktére mozna okresli¢ jako restryk-
cyjne, wstapienie jednej z os6b najblizszych w prawa zmartego pokrzywdzo-
nego automatyczne eliminuje uprawnienia pozostatych®”. Takie rozwigzanie

321 K. Dudka, Skutecznosé..., s. 31.

322 Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, s. 274.

32 W. Daszkiewicz, Sukcesja..., s. 19; K. Dudka, w: Dyrektywa 2012/29/UE. Komentarz,
s. 102-103; A. Muszyriska, Naprawienie szkody..., s. 115.

324 7Zob. A. Gerecka—Zokyr’lska, Ochrona..., s. 94.

3% Tak A. Cader, Strony zastgpeze..., s. 152; Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, s. 274; T. Grzegorczyk,
Strony..., s. 8; T. Grzegorczyk, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 274.; T. Koziol,
Glosa do uchwaly SN z 30 wrzesnia 2003, I KZP 19/03, PiP 2004, z. 7, s. 128; T. Koziol, Wa-
runkowe umorzenie..., s. 135. Zob. tez J. Misztal-Konecka, Roszczenia majatkowe..., s. 21. Tak tez
uzasadnienie uchwaty SN z 30 wrzesnia 2003 r., I KZP 19/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 78.
W pi$miennictwie podniesiono, ze to zastrzezenie nie dotyczylo roszczer cywilnych dochodzonych
w toku procesu karnego w razie $mierci pokrzywdzonego, powoda cywilnego przez osoby najblizsze,
bowiem zakres tych roszczen okreslalo prawo cywilne i byly to roszczenia wlasne tych oséb (art. 63
§ 1i2kpk). W tej sytuagji nie byta wykluczona wielo$¢ uprawnionych do dochodzenia tych
roszczeni; zob. A. Cader, Strony zastepeze..., s. 152; T. Grzegorczyk, Stromy.., s. 8; T. Grzegorcezyk,
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ma pewne aspekty pozytywne. Jest ono zbiezne w regulacjg przewidziang
wart. 52 § 2 k.p.k., naktadajaca na organ procesowy dysponujacy informa-
cjami o osobach najblizszych dla zmartego pokrzywdzonego lub pozostajacych
na jego utrzymaniu, obowiazek pouczenia o przystugujacych uprawnieniach
co najmniej jedna z nich®?. Ponadto, przekazanie informacji jednej z oséb
uprawnionych zwalnia organ od informowania pozostatych®”.

W pi$miennictwie podniesiono, ze w razie przyjecia pogladu odmien-
nego, dopuszczajacego wielo§¢ podmiotéw reprezentujacych prawa zmartego
pokrzywdzonego, pojawia si¢ obawa, ze duza grupa oséb wykonujacych jed-
noczesnie ,na wlasng reke” prawa zmarlego pokrzywdzonego moze dopro-
wadzi¢ do swoistego paralizu procesu®. Z tego tez powodu stwierdzono, ze
w takim przypadku nalezy ograniczy¢ mozliwo$¢ udziatu oséb, o ktérych
mowa w art. 52 k.p.k. przez wskazanie kryteriéw dla ustalenia kolejnosci,
w jakiej te podmioty moga wstepowaé w proces. Tak wiec w wypadku $mierci
pokrzywdzonego udziat jego malzonka eliminowalby mozliwo$¢ korzystania
z praw zmarlego pokrzywdzonego przez krewnych pokrzywdzonego w linii
prostej. Innym sposobem ograniczenia wielosci oséb uprawnionych jest zacho-
wanie kolejnosci wstgpowania w proces 0séb najblizszych zgodnie z kolejnos-
cig, w jakiej zostaly one wymienione w art. 115 § 11 k.k., albo przyjecie, ze
z uprawnien pokrzywdzonego korzystaja podmioty w zaleznosci od kolejnosci
zgloszeni. Zgodnie z tym zapatrywaniem zgloszenie udziatu np. przez brata
pokrzywdzonego eliminowaloby pozostate osoby uprawnione z wstapienia
w proces®”.

Wedtug pogladu odmiennego reprezentowanego migdzy innymi przez
S. Sliwinskiego ustawa nie przewidywata w tym przypadku zadnej kolejnosci
wykonywania prawa ani nie dawala pierwszenistwa jednej osobie przed druga,
wobec czego w proces wstapi¢ mogly wszystkie uprawnione osoby tacznie
lub tylko niektére z nich®*’. Podniesiono réwniez, ze prawo do wstapienia
w prawa zmarlego pokrzywdzonego przystuguje kazdej z oséb uprawnio-
nych, nawet jesli dziatania tych os6b wzajemnie si¢ wykluczajq i niezaleznie
od tego, czy ktéra$ z pozostatych uprawnionych oséb je wykonuje, czy nie.

w: Grzegorezyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 274; J. Misztal-Konecka, Roszczenia majatkowe...,
s.21. Z dniem 1 lipca 2015 r. na podstawie art. 5 pkt 2 ustawy z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 ., poz. 396) zostala usunigta z kodeksu
postgpowania karnego instytucja powoda cywilnego.

326 Zob. szerzej J. Karazniewicz, Uprawnienia 0s6b najblizszych..., s. 154.

327 Tamze.

328 \X. Posnow, Niektdre zagadnienia..., s. 195-196.

329 Tamze, s. 196.

330 Sliwitski, Polski proces, 1948, s. 364.
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W uzasadnieniu tego stanowiska wskazano, ze poza enumeratywnym wyli-
czeniem podmiotéw uprawnionych do wykonywania praw pokrzywdzonego
po jego $mierci ustawa nie przewiduje Zadnych ograniczen czy tez wyjatkdéw
dotyczacych samych praw. Daje to podstawe do wyprowadzenia wniosku, ze
dzialania jednego z podmiotéw uprawnionych nie wylaczaja dopuszczalnosci
dzialania pozostatych oséb legitymowanych do wykonywania praw zmarlego
pokrzywdzonego®'.

Wydaje si¢, ze przy rozstrzyganiu tej kwestii nalezy uwzglednic to, ze ak-
tualnie obowiazujacy kodeks post¢powania karnego nie przewiduje kolejnosci
w wykonywaniu praw zamarlego pokrzywdzonego ani nie ustala reguly, ze
wstapienie jednego z uprawnionych w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. wyklucza
wstapienie pozostalych®?. Ponadto zawarte w art. 52 § 1 k.p.k. sformulowa-
nie, w ktérym jest mowa o osobach najblizszych, a nie osobie najblizszej, moze
przemawia¢ o prawie kazdego uprawnionego do wykonywania praw zmarlego
pokrzywdzonego®™. Warto tu przytoczy¢ poglad W. Daszkiewicza, zgodnie
z ktorym przystapienie do realizacji praw przez ktérakolwiek z oséb najbliz-
szych nie zamyka mozliwosci dzialania, réwniez w charakterze stron proceso-
wych, innym osobom®*. Zdaniem Autora kazda z os6b wskazanych w art. 52
§ 1 k.p.k. niezaleznie od kolejnosci zgloszenia ma uprawnienia jednakowe,
chyba ze same te osoby zréznicowaly swe uprawnienia. Ponadto kazda z oséb
wstepujacych do procesu jest strona samoistna®. Autor trafnie podniést jed-
nak tez, ze przystapienie jednej z os6b uprawnionych moze rzutowa¢ na spo-
s6b realizacji uprawnien oséb pozostalych. Tak wigc nalezy przyjaé, ze osoby
wskazane w art. 52 § 1 k.p.k. moga samodzielnie ztozy¢ wniosek o $ciganie,
a w wypadku wielosci tych oséb ztozenie przez jedng osobe, o ktérej mowa
w art. 52 k.p.k., owego wniosku $ciganie nie zamyka innym uprawnionym
prawa do dokonania tej czynnosci**. Jezeli jednak osoba wskazana w art. 52
§ 2 k.p.k. uzna, ze nalezy cofna¢ wniosek o $ciganie, to ze wzgledu na osobisty
charakter prawa do odwolania czynnosci, o$wiadczenie o odwolaniu czyn-

331 K. Dudka, Podmioty uprawnione do zlozenia wniosku..., s. 112; K. Dudka, Skutecznosé...,
s. 31-32; K. Dudka, w: Dyrektywa 2012/29/UE. Komentarz, s. 101, 103. Zob. tez wyrok SN
z 1 wrze$nia 1997 r., I KKN 300/97, Prok. i Pr.-wkk. 1998, nr 5, poz. 7.

332 A. Muszyniska, Naprawienie szkody..., s. 115.

333 Tak J. Karazniewicz, Uprawnienia 0séb najblizszych..., s. 154-155.

3% W. Daszkiewicz, Sukcesja..., s. 32.

35 7Zob. tamze, s. 33.

336 Zob. T. Grzegorezyk, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 274; ]. Grajewski,
w: Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2013, s. 234. Zob. tez postanowienie SN z 26 paz-
dziernika 2011 r., I KZP 11/11, OSNKW 2011, nr 10, poz. 89 z glosa M. Kornak, Glosa do posta-
nowienia SN z 26 pazdziernika 2011 r., [ KZP 11/11, LEX/el. 2012.

108 IRENEUSZ NOWIKOWSKI



1.2. Rodzaje stron

nosci moze zlozy¢ wylacznie osoba, ktéra dokonala czynnosci podlegajacej
odwolaniu®”’. Nie moze zatem ta osoba cofnaé wniosku zozonego przez inng
osobe wskazang w art. 52 § 2 k.p.k. Nalezy podzieli¢ poglad W. Daszkiewicza,
ze jezeli kedrakolwiek z os6b uprawnionych w rozumieniu art. 52 § 1 k.p.k.
dokonata czynno$ci $wiadczacej o woli dziatania zamiast pokrzywdzonego, to
inne osoby posiadajace ten sam tytut do dziatania moga miedzy innymi ztozy¢
o$wiadczenie woli o przytaczeniu si¢ do juz zfozonego wniosku®*®. Zgodzi¢ si¢
trzeba réwniez z W. Daszkiewiczem, ze osoba ktéra dotaczyla sie do wniosku
ztozonego wezesniej przez inng osobg ma takie same uprawnienia, jak ta ktéra
wniosek ztozyta. W nastgpstwie owego przylaczenia osoba skiadajaca wniosek
traci prawo do samodzielnego dysponowania tym wnioskiem. Nie moze zatem
bez zgody osoby przylaczajacej cofnaé wniosku o Sciganie™.

Koncepdji tej postawiono zarzut, ze jest niekonsekwentna i prowadzi do
sprzecznosci. Postuluje si¢ zatem, aby w razie wielo$ci 0séb uprawnionych
w rozumieniu art. 52 § 1 k.p.k. kazda z tych oséb dziatata w procesie samo-
dzielnie i nie byta zobligowana do wspétdziatania z innymi reprezentujacymi
prawa pokrzywdzonego®. W celu zapobiegnigcia ewentualnym konfliktom
Autorka postuluje wzigcie pod uwage regut zwigzanych z odwotywalnoscia
czynno$ci oraz dopuszcza mozliwo$¢ dokonywania przez poszczegélne osoby
wskazane w art. 52 § 1 k.p.k. sprzecznych ze sobg czynnosci*!. Wydaje sig,
ze nie mozna zaakceptowa¢ podniesionych zastrzezent. W rezultacie prowadza
one do tych samych konsekwenciji, co krytykowana wczesniej koncepcja. War-
to w tym miejscu przytoczy¢ stwierdzenie W. Sycha, zdaniem ktérego w za-
kresie realizacji uprawnieri poszczegélnych oséb najblizszych musi dochodzi¢
do pewnych ograniczer wynikajacych choc¢by z zasad procesu*?. Tak wigc,
w sytuacji gdy jedna z 0séb uprawnionych w rozumieniu art. 52 k.p.k. wnio-
sta skarge prywatng albo positkowa przeciwko sprawcy przestgpstwa, inni
uprawnieni nie moga tego uczyni¢ ze wzgledu na zawistos¢ sprawy**. Pozo-
stali uprawnieni moga wéwczas przylaczyc¢ si¢ do toczacego si¢ postgpowania
jako oskarzyciele prywatni (art. 59 § 2 k.p.k.) badz jako oskarzyciele posil-
kowi (art. 55 § 3 k.p.k.). Podniesiono réwniez, ze gdy oskarzyciel prywatny

37 Zob. K. Dudka, Podmioty uprawnione..., s. 113-114; J. Karazniewicz, Uprawnienia oséb
najblizszych..., s. 159-160; 1. Nowikowski, Odwolalnos¢ czynnosci procesowych stron..., s. 201-202.

338 W. Daszkiewicz, Sukcesja..., s. 33-34.

339 Tamze, s. 34.

340 J. Karazniewicz, Uprawnienia 0s6b najblizszych..., s. 159.

341 Tamze, s. 159-160.

342 . Sych, Wphyw pokrzywdzonego..., s. 60.

3 Tamze, s. 60. Zob. tez W. Daszkiewicz, Sukcesja..., s. 32; J. Misztal-Konecka, Roszczenia
majqgtkowe..., s. 21.
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odstapit od oskarzenia, wéwczas inne osoby najblizsze, jesli nie braty udzialu
w tym postgpowaniu, nie moga juz wstapi¢ z nowym oskarzeniem, o ten sam
czyn®*. Jezeli jedna z 0séb najblizszych ztozyla o§wiadczenie, ze chee dziata¢
jako oskarzyciel positkowy uboczny, to ztozenie owego o§wiadczenia nie spo-
woduje, ze wéwczas inne osoby najblizsze nie beda mogly skuteczne réwniez
tej czynnosci dokonaé. Wydaje si¢, ze w szczegélnej sytuacji, w razie wielosci
tych oséb, sad stosowanie do art. 56 § 1 k.p.k., mégtby ograniczy¢ liczbe
oskarzycieli positkowych wystepujacych w sprawie, jezeli bytoby to konieczne
dla zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania®®.

Jak juz weze$niej wspomniano, zakres uprawnieni przystugujacych oso-
bom najblizszym zmarlego pokrzywdzonego oraz oséb pozostajacych na jego
utrzymaniu jest limitowany tymi prawami pokrzywdzonego, ktére by mu
przystugiwaly, gdyby zyl. W sytuacji gdy nie mamy do czynienia z pokrzyw-
dzonym w rozumieniu art. 49 k.p.k., oczywiste jest, ze staje si¢ bezprzedmio-
towa realizacja uprawnienia przewidzianego w art. 52 k.p.k. Takiej sytuacji
dotyczylo postanowienie SN z 26 marca 2009 r., I KZP 2/09°“°. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, kobieta, za zgoda ktérej przerwano ciaz¢ z naruszeniem
ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkie-
go i warunkach dopuszczalnosci przerwania cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze
zm.), nie nalezy do kregu pokrzywdzonych typami czynéw zabronionych
okreslonych w art. 152 § 1-3 k.k. w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., jezeli
czyny opisane w tych przepisach nie wyczerpuja jednoczesnie znamion okre-
Slonych w innym przepisie ustawy karnej, ktérym jej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone. Nie nabywa tez ona uprawniert do
dzialania w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego jako strona za-
stepcza (art. 52 § 1 k.p.k.). Tytutem komentarza do tego orzeczenia mozna
podnies$¢, ze w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy przyjal, ze kobieta, za zgoda
ktérej przerwano ciazg, nie jest pokrzywdzonym, co wynika expressis verbis
z przytoczonej tezy. Statusu tego nie posiada takze dziecko poczete, ktéremu
odebrano zycie, poniewaz zgodnie z prawem cywilnym nie ma podstaw do
uznania dziecka poczetego za osobg fizyczna??.

34 . Sych, Wphyw pokrzywdzonego..., s. 60.

35 W. Daszkiewicz, Sukcesja..., s. 33. W kwestii ograniczenia liczby oskarzycieli positkowych
zob. K. Dudka, Ograniczenie liczby oskarzycieli posithowych..., s. 94-100.

346 OSNKW 2009, nr 5, poz. 37.

37 Poglad wyrazony w postanowieniu SN z 26 marca 2009 r., I KZP 2/09 zaaprobowata
M. Kornak, Glosa do postanowienia SN z 26 marca 2009 r., I KZP 2/09, LEX/el. 2009. Zastrzeze-
nia odnosnie do prawidtowosci zglosit J. Potulski, Glosa do postanowienia SN z 26 marca 2009 7.,
1 KZP 2/09, GSP-Prz.Orz. 2009, nr 4, s. 133—138.
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Brak podstaw do zastosowania art. 52 § 1 k.p.k. wystapi takze wéwczas,
gdy zmarty oskarzyciel positkowy nie zostal dopuszczony do udzialu w po-
stgpowaniu z przyczyn okreslonych w art. 56 k.p.k. W takiej sytuacji osoba
wskazana w art. 52 § 1 k.p.k. zostanie pozbawiona tego uprawnienia®*.

Wstapienie osoby najblizszej w miejsce zmarlego pokrzywdzonego powo-
duje mozliwos$¢ wykonywania jego praw, wynikajacych z zasady kontradykto-
ryjnoéci*®. Jest ona uprawniona do przedsigwziecia innych czynnosci takich
np. jak wniesienie skargi subsydiarnej, jesli zastang spetnione inne warunki
czyniace t¢ czynno$¢ dopuszczalna, wniesienie aktu oskarzenia w sprawie
z oskarzenia prywatnego, odstapienie od oskarzenia w kontekscie art. 57 § 1
kp.k., art. 491 § 1 iart. 496 k.p.k., sprzeciwienie si¢ wnioskowi oskarzonego
o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary lub srodka
karnego (art. 387 § 1-2 k.p.k.)*". Do owych czynnosci, ktérych mogg do-
kona¢ osoby wskazane w art. 52 § 2 k.p.k., nalezy sktadanie réznorodnych
wnioskéw, ktére przystugiwaty zmartemu pokrzywdzonemu. Pojawia si¢ wigc
pytanie, czy osoby wskazane wart. 52 § 2 k.p.k. moga réwniez ztozy¢ wniosek
o nalozenie obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang
krzywde (art. 49a k.p.k.). Z powodu usuniecia z dniem 1 lipca 2015 r. insty-
tucji powoda cywilnego oraz zasadzenia odszkodowania cywilnego z urzedu,
instytucja nalozenia obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za
doznang krzywde stanie si¢ podstawowym sposobem mozliwosci realizacji
przez pokrzywdzonego w toku procesu karnego roszczeni wynikajacych z po-
pelnienia przestgpstwa. Prawo oséb wymienionych w art. 52 § 1 k.p.k. do
wystapienia w razie $mierci pokrzywdzonego z wnioskiem o orzeczenie obo-
wigzku naprawienia szkody nie byto kwestionowane w pismiennictwie. Skoro
pokrzywdzony jest uprawniony do wniesienia wniosku o natozenie obowiazku
naprawienia szkody (art. 49a k.p.k.), to trzeba zaakceptowa¢ poglad, ze prawo
do zlozenia wniosku o nalozenie obowiazku naprawienia szkody lub zados¢-
uczynienia za doznang krzywde maja wszystkie osoby wymienione w art. 52
§ 1 k.p.k.»" Uwzglednienie owego wniosku mogloby nastapic jedynie na rzecz

3% K. Dudka, Ograniczenie liczby..., s. 99-100.

3% D. Tarnowska, Udziat 0soby najblizszej.., s. 129.

30 . Daszkiewicz, Sukcesja..., s. 28.

31 Zob. Z. Gostytiski, Obowigzek naprawienia szkody..., s. 105-106; K. Mitoraj, Podmioty
uprawnione do zlozenia wniosku o orzeczenie srodka karnego naprawienia szkody..., s. 180-183; A. Ma-
rek, T. Oczkowski, System prawa karnego, t. V1, s. 698; R.A. Stefatiski, Kompensacyjna rola srodka
karnego..., s. 140; R.A. Stefaniski, w: Kodeks karny..., red. R.A. Stefaniski, s. 355; R.A. Stefaniski,
Podmioty uprawnione..., s. 151; M. Szewczyk, w: Kodeks karny..., red. A. Zoll, 2004, s. 770; Z. Sien-
kiewicz, w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny...,
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osoby posiadajacej prawo do odszkodowania®?. Artykut 46 § 1 k.k. stanowi,
ze obowigzek naprawienia szkody lub zado§¢uczynienia za doznang krzywde
sad orzeka na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej. Osoby
wskazane w art. 52 § 2 k.p.k. nalezy zaliczy¢ do innych oséb uprawnionych
w rozumieniu art. 46 § 1 k.k.?53

Zdaniem M. Jakubowskiego ustawodawca nie przesadzit w art. 52 k.p.k.,
ze uprawnienie do wykonywania praw, ktére przystugiwalyby pokrzywdzo-
nemu, dotyczy wylacznie uprawnieri proceduralnych®?. Autor dopuszcza, ze
w trybie art. 52 k.p.k. osoby najblizsze moga realizowa¢ uprawnienia mate-
rialnoprawne przyznane zmarlemu pokrzywdzonemu w kodeksie karnym. Na
tej podstawie przyjmuje, ze osoby wskazane w art. 52 k.p.k. moga by¢ uznane
za uprawnione do bycia beneficjentem nawiazki przewidzianej w art. 46 § 2
k.k. Odmienne stanowisko jest wyrazane w orzecznictwie i pimiennictwie.
Zgodnie z tym pogladem nawiazka, o ktérej mowa w art. 46 § 2 k.k., jest
zasadzana wylacznie na rzecz pokrzywdzonego, a nie na rzecz stron zastgp-
czych®>. Stanowisko to nalezy zaakceptowad.

W zwiazku z omawianiem uprawnief oséb wskazanych w art. 52 § 1
k.p.k. pojawilo si¢ pytanie, czy strona zast¢pcza, o jakiej mowa w tym przepi-
sie, moze wykonywa¢ prawa zmarlego pokrzywdzonego w sytuacji, w ktérej
gdyby ten zyl — wystgpowalaby w roli oskarzonego. Kwestia ta wynikta przy
rozpoznawaniu sprawy o udzial w bdjce, w ktérej jeden z uczestnikéw béjki
zmarl na skutek doznanych obrazei?. Przy rozstrzyganiu tego zagadnienia
nalezy uwzglednia¢ istotg regulacji zawartej w art. 52 § 1 k.p.k. Osoby upraw-
nione wskazane w tym przepisie moga wykonywa¢ prawa, ktére przystugiwa-
tyby pokrzywdzonemu, gdyby on zyt. Podzieli¢ nalezy stwierdzenie R. Kmie-
cika, ze gdyby osoba najblizsza nabywala ,pelne” uprawnienia pokrzywdzo-

s. 67; postanowienie SN z 28 kwietnia 2008 ., I KZP 6/08, OSNKW 2008, nr 6, poz. 42. Zob. tez
wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V KK 60/02, LEX nr 1635076.

32 M. Lukaszewicz, A. Ostapa, Obowigzck..., s. 70-71; A. Marek, T. Oczkowski, System prawa
karnego..., s. 698-699. Zob. réwniez uwagi W. Daszkiewicza, Sukcesja..., s. 42.

353 Zob. T. Grzegorczyk, Whniosek o zobowiqzanie sprawcy przestgpstwa do naprawienia szkody....,
s. 115. Zob. tez T. Grzegorczyk, Zobowigzanie sprawcy przestepstwa..., s. 56.

34 M. Jakubowski, Glosa do wyroku SN z 1 pazdziernika 2010 r., IV KK 46/10, CzPKiNP
2011, nr1,s. 182.

3 Tak SN z uzasadnieniu wyroku z 1 pazdziernika 2010 r., IV KK 46/10, LEX nr 653734;
T. Grzegorezyk, Zobowigzanie sprawcy..., s. 57.

356 Kwestia ta pojawila w postanowieniu SN z 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 24/06, OSP
2007, z. 9, poz. 107, w ktérym stwierdzono, ze zakaz wyrazony w art. 50 k.p.k. ma wylacznie pro-
cesowy charakter i nie pozbawia uprawnieri pokrzywdzonego osoby, ktérej dobro prawne zostalo
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo, gdyz takie uprawnienie wynika z prawa
materialnego.
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nego, ktére miat on w chwili §mierci w sposéb bezwarunkowy i nie na pod-
stawie ,sukcesji”, wéwczas nie podlegataby ograniczeniom, jakie wynikaja
z zakazu kumulacji przeciwstawnych rél procesowych, chyba ze réwniez osoba
najblizsza uczestniczytaby w popelnieniu przestgpstwa i wystapitaby w roli
oskarzonego®’. Brak owego zastrzezenia dla oséb najblizszych powodowalby,
ze $mier¢ uczestnika béjki umozliwiataby tym osobom prawo do wykonywa-
nia uprawnieri pokrzywdzonego, w tym takze oskarzyciela positkowego®®.
Osoby wskazane w art. 52 § 1 k.p.k. nie moga zatem wykonywa¢ uprawnier,
ktérych sam pokrzywdzony nie méglby realizowa¢, gdyby zyt. Skoro zmar-
ty pokrzywdzony w konkretnej sprawie, ze wzgledu na zakaz przewidziany
w art. 50 k.p.k., nie méglby wystepowaé w roli oskarzyciela positkowego,
to réwniez i zona zmarlego uczestnika béjki nie moglaby wystepowad w tej
roli procesowej*™. Osoby wskazane w art. 52 § 1 k.p.k. jako pokrzywdzone
»posrednio” moga swoje uprawnienia do wykonywania praw pokrzywdzonego
wywodzi¢ wylacznie z tresci art. 52 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 115 § 11 k.k,
nigdy natomiast z art. 49 § 1 k.p.k.%° Jezeli uczestnik béjki bytby postawiony
w stan podejrzenia, to wystepujac jako oskarzony, ze wzgledu na zakaz prze-
widziany w art. 50 k.p.k. nie méglby korzysta¢ z procesowych uprawnien
pokrzywdzonego®'. Tym samym réwniez osoby najblizsze lub pozostajace na

37 R. Kmiecik, Glosa do postanowieniu SN z 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 24/06, OSP 2007,
7.9, s. 669.

38 Tamze.

3 Tamze.

30 Tamze.

361 Tamze. W kwestii kumulacji zob. R. Olszewski, Kumulacja..., s. 11 i nast. Odnosnie do
zakazu kumulacji rél oskarzonego i pokrzywdzonego (art. 50 k.p.k.) zob. W. Jasidski, Kumulacja
7dl..., s. 85-95; K. Marszal, Zagadnienia, 2013, s. 235-236; M. Pawelek, R. Rychliniski, Glosa do
wyroku SN z 6 kwiemnia 2006 r., IV KK 12/06, WPP 2007, nr 4, s. 111-119; M. Swierk, Glosa
do wyroku SN z 6 kwietnia 2006 r., IV KK 12/06, Pal. 2007, nr 5-6, s. 329-335; W. Wassermann,
Zakaz kumulacji vdl..., s. 143-151; ]. Zagrodnik Glosa do postanowienia SN z 26 pazdziernika
2006 r., [ KZP 24/06, PiP 2007, z. 9, s. 135—139 i wskazana tam literature. Kwestia zakresu zakazu
kumulacji nalezy do zagadnien spornych. Wedtug pierwszego stanowiska laczenie rél oskarzonego
(podejrzanego) i pokrzywdzonego, poza oskarzeniem wzajemnym w postgpowaniu prywatnoskar-
gowym, nie jest dopuszczalne — tak W. Jasiniski, Kumulacja rél..., s. 90-91; W. Wassermann, Zakaz
kumulacji 16l..., s. 147. Takie tez stanowisko wyrazit SN w wytycznych wymiaru sprawiedliwosci
i prakeyki sadowej z 26 pazdziernika 1976 r., VI KZP 11/ 75, OSNKW 1977, nr 1-2, poz. 1.
Odmienne stanowisko zajeli: K. Marszat (Zagadnienia 2013, s. 236) i ]. Zagrodnik (Glosa do posta-
nowienia SN z 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 24/06, s. 139), stwierdzajac, ze wynikajacy z art. 50
k.p.k. zakaz kumulacji 6l przeciwstawnych stron procesowych nie obowiazuje, jezeli pokrzywdzo-
ny, bedacy wspélsprawca przestepstwa, nie wystepuje w charakterze oskarzonego w postepowaniu
przed sadem. Nie dotyczy on zatem postgpowania przygotowawczego. Zob. tez uwagi w: Grajewski,
Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. I, 2013, s. 229. W pismiennictwie przyjmuje sig, ze zakaz wska-
zany w art. 50 k.p.k. — poza wyjatkiem wskazanym w art. 497 k.p.k. i art. 498 § 3 k.p.k. — doty-
czy tego samego procesu. Nie ma natomiast zastosowania w sytuacji, gdy wspdluczestnicy danego
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jego utrzymaniu nie mogtyby korzystaé z procesowych uprawnieri pokrzyw-
dzonego®®. W sytuacji gdyby material dowodowy nie pozwalat uczestnikowi
bojki (gdyby zyl) na wystepowanie w charakterze oskarzonego, nie bytoby
przeszkéd, aby osoby wskazane w art. 52 § 1 k.p.k. realizowaly te uprawnie-
nia, ktére przystugiwataby pokrzywdzonemu®®.

Na tle stanu prawnego obowiazujacego do dnia 1 lipca 2015 r. pojawita
si¢ rozbiezno$¢ pogladéw w kwestii, czy osoby najblizsze wskazane w art. 52
§ 1 k.p.k. w wypadku okreslonym w art. 66 § 3 k.k. moga pojednac si¢ ze
sprawca w razie $mierci pokrzywdzonego®*‘. Zgodnie z pierwotnym brzmie-
niem tego przepisu, w wypadku gdy pokrzywdzony pojednal si¢ ze sprawca,
sprawca naprawit szkode lub pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb na-
prawienia szkody, warunkowe umorzenie moglo by¢ zastosowane do sprawcy
przestepstwa zagrozonego karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.
Sad Najwyzszy w uchwale z 30 wrze$nia 2003 r., I KZP 19/03 stwierdzil, ze
w wypadkach okreslonych w art. 66 § 3 k.k. pojedna¢ si¢ ze sprawca moze
— w razie §mierci pokrzywdzonego — osoba najblizsza’®. W uzasadnieniu
uchwaty Sad Najwyzszy wskazal, ze strong nowa moze by¢ kazda osoba be-
daca najblizszg dla zmartego pokrzywdzonego, przy czym wstapienie choé
jednej osoby w prawa zmarlego eliminuje pozostalych, ze wzgledu na funk-
cjonowanie zasady ne bis in idem. Stwierdzono ponadto, ze w praktyce moga
wystepowaé wéwczas rézne sytuacje, wymagajace kontroli sadu orzekajacego,
a nawet mogace mie¢ wplyw na podjecie decyzji o warunkowym umorzeniu
postepowania. Wedtug SN taka sytuacja moze pojawic sie, jesli wole pojedna-
nia ze sprawcg zglosi jedna z 0séb najblizszych, z ktéra tacza sprawce okreslone

zdarzenia przestgpnego, bedacy wspdlsprawcami przestgpstwa, ktérego znamiona ich zachowanie
wypelnia, sa jednoczesnie pokrzywdzonymi zachowaniami innych jego uczestnikéw (np. w béjce).
W razie wydzielenia do odrebnego postgpowania sprawy jednego lub czgéci z nich (np. w ramach
art. 387 k.p.k.) pozostali, ktérych dobro prawne zostalo naruszone lub zagrozone przez zachowania
przestepne os6b, ktdrych postepowanie wylaczono, moga w tym wylaczonym procesie wykonywac¢
uprawnienia pokrzywdzonego — tak Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, s. 271. Zob. wyrok SN z 6 kwietnia
2006 ., IV KK 12/06, OSNKW 2006, nr 6, poz. 61. W razie zaakceptowania tej tezy, gdyby w tym
odrebnym postepowaniu wspétuczestnik béjki wystepowaltby w roli pokrzywdzonego, to w razie jego
$mierci, prawa, ktére mu by mu przystugiwaly moglyby wykonywa¢ osoby wskazane w art. 52 § 1
k.p.k. Zdaniem M. Swierka (Glosa..., s. 333) art. 50 k.p.k. wcale nie wprowadza zakazu faczenia rél
pokrzywdzonego i oskarzonego w postepowaniu sadowym w tej samej sprawie. Krytycznie ocenili
stanowisko SN wyrazone w wyroku z 6 kwietnia 2006 r. IV KK 12/06 M. Pawelek i R. Rychliriski
(Glosa...,s. 111-119).

362 Zob. M. Pawelek, R. Rychlicki, Glosa..., s. 119.

363 R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z 26 pazdziernika 2006 r...., s. 669.

364 Artykut 66 k.k. zostal znowelizowany przez art. 12 pkt 2 ustawy z 27 wrzeénia 2013 .
(Dz.U. 22013 ., poz. 1247).

36 OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 78.
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zaleznosci. Zdaniem sadu eliminowanie owych uprawnieni nie dotyczy jednak
dochodzenia roszczelt majatkowych wynikajacych z przestepstwa, ktére sg
wylacznie wlasnymi roszczeniami najblizszych, w zakresie jakie im przystugu-
ja, a nie takim, jakie przystugiwalyby zmartemu. Na tej podstawie sad stwier-
dzil, ze jesli pokrzywdzony mégt si¢ pojednac z oskarzonym, to réwniez osoba
najblizsza, ktéra weszta w jego prawa, mogla uczyni¢ to samo. To stanowisko
Sadu Najwyzszego wywotalo rozbiezne oceny w pismiennictwie®*.
Krytykujac to rozstrzygniecie, T. Koziol wskazal, ze ,pojednanie” w ro-
zumieniu art. 66 § 3 k.k. oznaczalo pogodzenie si¢, porozumienie, polubowne
zakonczenie sporu. Odnoszac te stwierdzenia do relacji sprawca — pokrzyw-
dzony, u podloza ktérej lezy czyn sprawcy wyrzadzajacy pokrzywdzonemu
krzywde lub szkodg, Autor stwierdzil, ze pojednanie powinno si¢ faczy¢ z ja-
kimg$ aktem ekspiacji po stronie sprawcy (przeproszeniem, wyrazeniem skru-
chy, zalu, prosba o przebaczenie, itp.) i jakims aktem absoludji przez pokrzyw-
dzonego (wybaczeniem, puszczeniem w niepamieé). Jest to zatem pewien akt
moralny (etyczny), relewantny prawnie w kontekscie art. 66 § 3 k.k.*” Na tej
podstawie Autor wyprowadzil wniosek, ze nie mozna méwi¢ o wynikajacym
z ustawy ,,prawie pokrzywdzonego do pojednania si¢ ze sprawca’, a zatem
prawie, ktére ewentualnie moze by¢ wykonywane w trybie art. 52 § 1 k.p.k.
przez nastgpcéw prawnych pokrzywdzonego®®. Ponadto T. Koziol podnidst,
ze art. 66 § 3 k.k. miat charakter materialnoprawny, samodzielnie okreslajac
krag podmiotéw mogacych dopetni¢ aktu pojednania. Artykut 52 § 1 k.p.k.
przekazuje natomiast osobom najblizszym wobec zmarlego pokrzywdzonego
zakres jego uprawnient procesowych®®. Ponadto k.p.k. wyraznie wyodrebnit
pojecie pokrzywdzonego (art. 49 § 1 k.p.k.), od pojecia podmiotéw uwa-
zanych za pokrzywdzonego (art. 49 § 3 k.p.k.) badZ wykonujacych prawa
pokrzywdzonego (art. 51 § 2, 3, art. 52 § 1 k.p.k.). Zdaniem T. Koziota
w art. 66 § 3 k.k. byta tylko mowa o pokrzywdzonym. W przepisie tym nie

366 Poglad wyrazony w tej uchwale zaaprobowali: K.T. Banasik, Uwagi do art. 66 § 3..., s. 24;
B. Kunicka-Michalska, w: System prawa karnego, t. V1, s. 9715 A. Zoll, w: Kodeks karny..., red.
A. Zoll, 2004, s. 1002. Zob. tez uwagi M. Kurowskiego, Umorzenie postgpowania..., s. 447. Kry-
tycznie poglad SN ocenili: A. Blachnio-Parzych, M. Hudzik, J. Pomykata, Przeglgd glos krytycz-
nych..., s. 269-270; J. Grajewski, S. Steinborn, w: Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1,
2013, s. 239; T. Koziol, Glosa do uchwaty SN z 30 wrzesnia 2003 r., I KZP 19/03, PiP 2004, z. 7,
s. 125-129; T. Koziol, Warunkowe umorzenie..., s. 131-136. Zob. tez uwagi J. Iwanca, Glosa do
uchwatly z 30 wrzesnia 2003 r., [ KZP 19/03, PS 2005, nr 2, s. 130-136.

367 T. Koziol, Glosa do uchwaty SN z 30 wrzesnia 2003 r., s. 126-127; T. Koziot, Warunkowe
umorzenie..., s. 131-132.

368 T Koziot, Glosa...,s. 127.

3% Tamze; T. Koziot, Warunkowe umorzenie..., s. 133. Zob. tez uwagi A. Blachnio-Parzych,

M. Hudzik, J. Pomykata, Przeglad glos krytycznych..., s. 268-269.
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ujeto uregulowania analogicznego, zawartego w art. 46 k.k., zgodnie z ktd-
rym ze stosownym wnioskiem moze wystapi¢ pokrzywdzony lub inna osoba
uprawniona, ktérg moze by¢ osoba wskazana w art. 52 § 1 k.p.k.?”° Przeciwko
tezie zawartej w przytoczonym wyzej orzeczeniu ma przemawia¢ rowniez i to,
ze art. 66 § 3 k.k. jako przepis szczegdlny nie podlega wyktadni rozszerzaja-
cej”!. W konkluzji T. Koziot stwierdzil, ze $mier¢ pokrzywdzonego oznacza
brak strony pojednania, o ktérym byta mowa w art. 63 § 3 k.k., a tym samym
wylacza dojscie pojednania do skutku. W wypadkach okreslonych w art. 66
§ 3 kk. do pojednania nie byla uprawniona osoba wykonujaca prawa po-
krzywdzonego po jego $mierci*’2.

Z kolei J. Iwaniec, komentujac uchwale Sadu Najwyzszego z 30 wrzes-
nia 2003 r., I KZP 19/03, stwierdzil, ze pojednanie moze by¢ rozumiane
niejednolicie. Zdaniem Autora waska koncepcja pojednania zaklada, ze jest
ono wiasciwe tylko osobom bezposrednio zaangazowanym w konflike, kt6re-
go nastgpstwem jest krzywda moralna, czyli uszczerbek dla débr osobistych
zwiazany z dolegliwoscig psychiczna. Przy takim rozumieniu pojednania nie
dotyczy ono 0séb najblizszych dla stron konfliktu. Tak wigc w pojednaniu
mogg uczestniczy¢ tylko osoby bezposrednio zwiazane z przestgpstwem, czyli
pokrzywdzony i sprawca®?. Wedtug I. Iwarica mozliwe bylo przyjecie koncep-
cji pojednania sensu largo, abstrahujacej od idei pojednania rozumianego jako
proces, w ktéry zaangazowane sa jednostki bezposrednio zwiazane z przestgp-
stwem. Przy tym szerokim pojmowaniu pojednania moga w nim uczestniczy¢
réwniez osoby najblizsze dla pokrzywdzonego oraz oskarzonego. Autor do-
puscit zatem pojednanie strony zast¢pczej z oskarzonym, tylko przy zachowa-
niu przez sad rygorystycznych warunkéw zwigzanych ze spetnieniem celéw
prawa i procesu karnego. Wedtug J. Iwarica pojednanie stanie si¢ realne, gdy
przed $miercia wole taka wyrazit w sposéb wyrazny, zrozumialy, stanowczy
i nieodwotalny sam pokrzywdzony*”*, a wola ta towarzyszyla w takim samym
zakresie osobom najblizszym dla zmartego pokrzywdzonego, ktére uczestni-
cza w procesie w charakterze strony zastgpczej, przy czym nikt z kregu oséb
najblizszych prawidtowo powiadomiony przez sad o mozliwosci pojednania si¢
i jego konsekwencjach, nie wyrazil sprzeciwu®>. Autor wykluczyl mozliwosé¢

370 T. Koziol, Glosa..., s. 127—-128; T. Koziot, Warunkowe umorzenie..., s. 133—134.

30 T. Koziol, Glosa..., s. 128; T. Koziot, Warunkowe umorzenie..., s. 134. Te stwierdzania po-
dzielajg réwniez A. Blachnio-Parzych, M. Hudzik, J. Pomykala, Przeglad glos krytycznych..., s. 269.

372 T. Koziot, Glosa..., s. 129.

373 . Iwaniec, Glosa do uchwaly SN z 30 wrzesnia 2003 ., s. 133-134.

374 To stwierdzenie zyskato akceptacje J. Grajewskiego i S. Steinborna, w: Grajewski, Paprzyc-
ki, Steinborn, Kodeks, t. I, 2013, s. 239.

375 1. Iwaniec, Glosa..., s. 134-135.
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pojednania, gdy $mieré¢ pokrzywdzonego nastapita jako bezposredni skutek
zarzucanego oskarzonemu przestgpstwa, a wigc wéwczas, gdy oskarzony te
$mier¢ spowodowat. Zdaniem I. Iwarica byloby to sprzeczne z podstawowa
zasada, ktéra rozciaga si¢ na cale prawo karne — zasada sprawiedliwosci®’®.

W nawigzaniu do stanowiska I. Iwarica postawiono pytanie, czy wobec
wyrazenia woli pojednania przez pokrzywdzonego, konieczna bytaby anali-
za woli w tym przedmiocie 0séb najblizszych®’? Ponadto uznano, ze naru-
szeniem zasady sprawiedliwosci byloby sprzeniewierzenie si¢ woli pokrzyw-
dzonego przez osoby najblizsze, gdy pokrzywdzony wybaczyt przed $miercia
sprawcy, czy wyrazit wole przeciwna?’®.

Akceptujac stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego
z 30 wrze$nia 2003 r., I KZP 19/03, wskazano, ze cho¢ zarzuty podniesione
w glosach do owej uchwaly sg w pelni zrozumiale, a takze uzasadnione, to
z dwezesnego stanu prawnego, literalnego brzmienia art. 66 § 3 k.k. i nieza-
warcia w nim blizszego okreslenia pokrzywdzonego, nie wynikalo, aby osoba
najblizsza dla pokrzywdzonego nie mogta si¢ pojednaé ze sprawca w razie
$mierci pokrzywdzonego. Owe zastrzezenia moga by¢ potraktowane jako po-
stulaty de lege ferenda®”. Zdaniem J. Skupiriskiego nie mozna odmawia¢ prawa
do pojednania osobom fizycznym, najblizszym pokrzywdzonego, w razie jego
$mierci. Zdaniem Autora stanowiloby to nieuzasadnione wiktymologicznym
celem art. 66 § 3 k.k. ograniczenie stosowania tego waznego dla intereséw
ofiar (ich najblizszych) przepisu®®.

Wydaje sig, ze stanowiska tego nie mozna w pelni podzieli¢. Wskazane
wyzej uwagi odnosnie do sformutowania w art. 66 § 3 k.k. wymogu pojed-
nania uzasadniajg tezg, ze jedynym podmiotem uprawnionym do wyrazenia
woli pojednania jest tylko pokrzywdzony. Ow akt pojednania w rozumieniu
art. 66 § 3 k.k. nie byl przejawem realizacji Zadnego z uprawnien procesowych
pokrzywdzonego, a tym samym nie miescit si¢ w zakresie pojecia ,wykony-
wanie praw pokrzywdzonego” w rozumieniu art. 52 § 1 k.p.k.’® Zgodzi¢ si¢
natomiast trzeba ze stwierdzeniem, ze w razie pojednania si¢ pokrzywdzonego
ze sprawca, wniosek o u morzenie postgpowania, po §mierci pokrzywdzonego,
mogla zglosi¢ osoba wskazana w art. 52 § 1 k.p.k.%*?

376 Tamze, s. 135.

7 A. Blachnio-Parzych, M. Hudzik, J. Pomykata, Przeglad glos krytycznych..., s. 270.
378 Tamze.

79 B. Kunicka-Michalska, w: System prawa karnego, t. V1, s. 971.

380 J. Skupinski, w: Kodeks karny... red. R.A. Stefaniski, s. 473.

381 T Koziot, Glosa...,s. 127.

382 . Iwaniec, Glosa..., s. 135; Zob. tez J. Majewski, Kodeks karny..., s. 180.
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Rozwazajac kwestie zwiazane z uprawnieniami oséb wskazanych w art. 52
§ 1 k.p.k., mozna postawi¢ pytanie, czy po $mierci pokrzywdzonego osoby te
mogly ztozy¢ wniosek o ktérym mowa w art. 59a § 1 k.k. Zgodnie z tym prze-
pisem, jezeli przed rozpoczeciem przewodu sadowego w pierwszej instancji
sprawca, ktéry nie byl uprzednio skazany za przestepstwo umyslne z uzyciem
przemocy, pojednal si¢ z pokrzywdzonym, w szczegblnosci w wyniku mediacji
naprawit szkode lub zado$¢uczynil wyrzadzonej krzywdzie, nalezalo umorzy¢,
na wniosek pokrzywdzonego, postgpowanie karne o wystepek zagrozony karg
nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze o wystepek przeciwko
mieniu zagrozony kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, jak réw-
niez o wystepek okreslony w art. 157 § 1 k.k.%%

Zdaniem A. Pilch pojednanie sprawcy ze spadkobiercami pokrzywdzo-
nego jest relewantne prawnie w przypadku umorzenia postgpowania w trybie
art. 59a k.k. co sprawia, ze nalezalo przyzna¢ spadkobiercom pokrzywdzone-
go prawo do zlozenia wniosku o umorzenie®*“.

Wydaje si¢, ze w rozwazanej sytuacji mozna bylo jednak przyja¢ analo-
gicznie rozwiazanie, jak w wypadku uchylonego art. 66 § 3 k.k. w kwestii wa-
runkowego umorzenia. Tak wi¢c nalezy zaakceptowad tezg, ze akt pojednania
przystuguje wylacznie pokrzywdzonemu. Podzieli¢ tez trzeba stwierdzenie,
ze akt pojednania si¢ w rozumieniu art. 59a k.k. nie byt forma (przejawem)
realizacji zadnego z uprawnien pokrzywdzonego, wigc nie miescit si¢ on w ter-
minie ,wykonywanie praw pokrzywdzonego™®. W tym zakresie osoby wy-
mienione w art. 52 § 1 k.p.k. nie moga wykonywa¢ praw przystugujacych
pokrzywdzonemu, gdyby zyt. Byly natomiast uprawnione do ztozenia wnios-
ku o umorzenie postgpowania, gdy pokrzywdzony pojednal si¢ ze sprawcy

przed $miercig®®.

3% Art. 59a k.k. zostat uchylony przez art. 7 pke 5 ustawy z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437) z dniem
15 kwietnia 2016 r. Regulacja ta wywolala rozbiezne oceny; zob. D. Gruszecka, Interes pokrzywdzo-
nego..., s. 47-70; D. Karczmarska, Instytucja umorzenia postgpowania na wniosek pokrzywdzonego...,
s. 99-114; R. Koper, Whniosek pokrzywdzonego..., s. 505-511; R. Koper, Warunki umorzenia...,
s. 11-27; M. Kurowski, Umorzenie postgpowania..., s. 439-450; A. Lach, Umorzenie postgpowania
karnego..., s. 137-147; A. Pilch, Umorzenie postepowania w trybie..., s. 94-106; A. Sakowicz, Umo-
rzenie postgpowania karnego..., s. 277-298; R.A. Stefaiski, Umorzenie restytucyjne...., s. 423—442. Zob.
tez D. Kuzelewski, K. Szczesny, Konsensualizm a kontradyktoryjnosé procesu karnego..., s. 413—415.

384 A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne..., s. 337-338.

3% J. Majewski, Kodeks karny..., s. 180.

38 Zob. tamze, s. 180. Zob. tez uwagi M. Kurowskiego, Umorzenie postgpowania..., s. 447. Na
podstawie art. 7 pkt 5) ustawy z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 437) art. 59a k.k. zostal uchylony.
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1.3. ZDOLNOSC PROCESOWA
1.3.1. POJECIE ZDOLNOSCI PROCESOWE]

W doktrynie procesu karnego wystepuje pojecie zdolnoéci procesowe;j.
W odréznieniu jednak od kodeksu postgpowania cywilnego, kodeks poste-
powania karnego nie zawiera legalnej definicji tego pojecia. Warto réwniez
zaznaczy¢, ze w procedurze cywilnej pojecie zdolnosci procesowej jest utozsa-
miane ze zdolnoscia do czynnosci procesowych (art. 65 § 1)**. Z kolei art. 64
k.p.c. zawiera definicj¢ ustawowa zdolnosci sadowej rozumianej jako zdolno$¢é
wystepowania w procesie jako strona. Pojecia te nie sa analogicznie pojmowa-
ne w doktrynie procesu karnego®.

S. Sliwiriski ,rozwazajac kwestie zwiazane ze stronami w procesie karnym,
stwierdzil, ze strona musi mie¢ zdolno$¢ procesowa, to jest prawna mozno$é
stania si¢ podmiotem stosunku procesowego®™’. Réwniez inni autorzy w spo-
s6b zbiezny ze stwierdzeniem S. Sliwiriskiego definiowali pojecie zdolnosci
procesowej. Taka samg definicje¢ zdolnosci procesowej sformutowat C. Kule-
sza*®® oraz L. Wilk i J. Zagrodnik®'. Zdaniem S. Kalinowskiego zdolnos¢ pro-
cesowa to mozno$¢ stania si¢ strong w procesie. Autor dodal, ze aby by¢ strona,
trzeba mie¢ prawng mozno$¢ stania si¢ podmiotem stosunku procesowego®”?.
Podobnie zdolno$¢ procesowa zdefiniowali K. Marszat i K. Dudka stwierdza-
jac, ze jest to uprawnienie do stania si¢ strong stosunku spornego®®.

W pi$miennictwie spotykane sa réwniez wypowiedzi, w ktérych przy
okreslaniu znaczenia pojecia zdolno$¢ procesowa nie nawigzywano do kon-
strukeji stosunku procesowego. Tak wigc zdolnos¢ procesowa rozumiano jako:
prawna mozno$¢ stania si¢ strong w postepowaniu karnym**, zdolnos¢ do
wystepowania w procesie w charakterze strony*”, zdolno$¢ zajecia stanowiska

W literaturze karnoprocesowej taki sens pojeciu ,,zdolnosci procesowej” nadat M. Cieglak.
Zob. M. Cieslak, w: M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria..., s. 105-106.

3% Tak tez W. Daszkiewicz, Proces karny..., 1996, s. 238.

3% Sliwinski, Polski proces, 1948, s. 283; Sliwinski, Polski proces, 1959, s. 156.

30 C. Kulesza, w: Kruszyniski i inni, Wyklad, 2003, s. 157.

¥ L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces karny skarbowy..., s. 377.

Kalinowski, Postgpowanie. Zarys czgsci ogolnej, s. 187; Kalinowski, Polski proces, 1971, s. 198.

395 K. Marszal, Prawo..., s. 160; Marszal, Zagadnienia, 2013, s. 222; K. Dudka, w: K. Dudka,
H. Paluszkiewicz, Postgpowanie..., s. 66—67.

3% Schaff, Proces, s. 286; E. Skretowicz, w: T. Taras, E. Skretowicz, R. Kmiecik, Proces karny...,
1971, s. 112; E. Skretowicz, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, 2009, s. 145; J. Skorupka, w: System,
t. IV, s. 245-246.

395 W. Posnow, w: Swida, Skorupka, Postgpowanie. Czgsé ogdlna, s. 163; M. Siewierski, w: Sie-
wierski, Tylman, Olszewski, Postgpowanie, 1971, s. 55.
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strony w postgpowaniu karnym, a wigc stania si¢ strong*®, zdolnos¢ do bycia

strong 7 genere®”’. Zdaniem A. Gaberlego zdolno$¢ procesowa to dopuszczal-
no$¢ zajecia pozycji okreslonej strony w procesie karnym, niezwiazana z kon-
kretnym procesem®®. Wspdlne dla tych wypowiedzi jest taczenie zdolnosci
procesowej wylacznie z wystgpowaniem w roli strony procesowej.

Wedtug W. Daszkiewicza taczenie pojecia zdolnosci procesowej wylacznie
z pojeciem stron jest niesciste z dwéch powodéw. Po pierwsze, wigzanie pojecia
zdolnosci procesowej tylko ze stronami bylo adekwatne w przypadku trady-
cyjnych, klasycznych ustaw karnoprocesowych. Zdaniem Autora stracito ono
racje bytu w czasie, kiedy pdzniejsze regulacje wprowadzone do tych ustaw
uzasadnialy wyodrebnienie kategorii rzecznikéw interesu spolecznego®®. Po
drugie, zawezenie zdolnosci procesowej do mozliwosci stania si¢ strona proce-
su karnego jest w wypadku pokrzywdzonego niewlasciwe z tego wzgledu, ze
pokrzywdzony w sytuacjach wskazanych w ustawie moze takze dziataé, gdy
nie jest jeszcze strong, np. wnoszac wniosek o Sciganie czy skfadajac zazalenie
na odmowg wszczgcia postgpowania karnego, i to bez wzgledu na to, czy ma
zamiar uczestniczy¢ w tym postepowaniu®®. Z tych tez wzgledéw Autor okre-
$lit zdolno$¢ procesows jako zdolnos¢ wystepowania w roli podmiotu procesu
(strony albo rzecznika interesu spotecznego)*”'. Poglad W. Daszkiewicza o nie-
adekwatnosci faczenia wspélczesnie zdolnosci procesowej wylacznie z poje-
ciem stron procesowych zostal zaakceptowany przez K. Wozniewskiego*.
Zdaniem tego Autora prawo procesowe wskazanemu normatywnie podmio-
towi przyznaje jakie§ uprawnienie badz obowiazek procesowy, wprowadzajac
tym samym 6w podmiot w sfer¢ procesu karnego wlasciwag mu — okreslong
przez to prawo — rolg procesowa. K. Wozniewski stwierdzil, ze ta rola proce-
sowa przewidziana w prawie karnym procesowym, obejmujaca odpowiednie
obowiazki i uprawnienia, przesadza o prawnej moznosci wystgpowania w pro-
cesie karnym. Autor podnidst, ze potencjalnie kazda osoba fizyczna, prawna,
jednostka organizacyjna, nawet nieposiadajaca osobowosci prawnej, moze

3% T. Grzegorczyk, Strony.., s. 8; T. Grzegorczyk, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014,
s. 274.

397 Z. Sobolewski, PK. Sowiriski, w: Artymiak, Rogalski, Proces. Czes¢ ogdlna, s. 109.

3% A. Gaberle, Leksykon..., s. 394.

399 . Daszkiewicz, Proces karny..., 1996, s. 238; W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestgp-
stwem..., s. 174.

400 \Y. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestgpstwem..., s. 174-175.

U Y. Daszkiewicz, Proces karny..., 1996, s. 238. W innym opracowaniu Autor stwierdzit, ze
zdolno$¢ procesowa w postgpowaniu karnym to przede wszystkim zdolno$¢ wystgpowania w roli
strony procesowej — W. Daszkiewicz, Pokraywdzony przestgpstwem..., s. 174.

02 K. Wozniewski, Prawidtowos¢ czynnosci procesowych..., s. 83-85.
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zosta¢ uwiktana w konkretny proces karny. Stwierdzil, ze w tym kontekscie
zdolnos¢ karnoprocesowa jako wasciwo$¢ polegajaca na prawnej predyspozy-
¢ji do nabycia statusu uczestnika procesu karnego w okreslonej roli procesowej
przystuguje podmiotowi niezaleznie od jego zdolnosci prawnej w rozumieniu
prawa cywilnego. Zdaniem K. Wozniewskiego zdolno$¢ karnoprocesowa jest
ogblng normatywna cecha okreslonych podmiotéw, istniejaca niezaleznie od
faktycznych przejawéw aktywnosci w procesie karnym, przy czym na oceng
zdolnosci karnoprocesowej wplywaja przepisy zaréwno prawa karnego mate-
rialnego, jak i procesowego. W konkluzji K. Wozniewski przyjat, ze zdolnos¢
karnoprocesowa to ogélne uprawnienie do wystgpowania w procesie karnym
w charakterze strony procesowej z uwagi na posiadany interes prawny w ko-
rzystnym rozstrzygnieciu lub w innej roli procesowej okreslonej przez wyrazny
przepis prawa’®.

Rozszerzenie pojecia zdolnosci procesowej na innych uczestnikéw niz
strony mozna dostrzec réwniez w wypowiedziach K. Marszata. Wprawdzie
Autor, definiujac owa zdolnos¢, okreslit ja jako uprawnienie do stania si¢ stro-
na, to jednak omawiajac kwesti¢ zdolnosci procesowej biernej oséb prawnych
i jednostek organizacyjnych niemajacych zdolnosci prawnej, stwierdzit, ze taka
zdolnos§¢ zachodzi w takim zakresie, w jakim wystepuje odpowiedzialnosé
tych podmiotéw. Wskazal ponadto, ze odpowiedzialno$¢ taka miata miejsce
w ramach odpowiedzialnosci positkowej (art. 52 k.k.) oraz na podstawie usta-
wy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary*". Ze wzgledu na to, ze niektérzy ze
wskazanych uczestnikéw, np. osoba zobowiazana do zwrotu Skarbowi Pan-
stwa korzysci majatkowej (art. 52 k.k.) nie byla strona, mozna wyprowadzi¢
wniosek o rozszerzeniu pojecia zdolnosci procesowej na innych uczestnikéw
niz strony. Wydaje si¢, ze nalezy opowiedzie¢ si¢ za rozciagnigciem pojecia
zdolnosci procesowej na innych niz strony uczestnikéw postgpowania. Réw-
niez H. Paluszkiewicz nie taczy pojecia zdolno$¢ procesowej wylacznie z moz-
noscia bycia strona. Zdaniem Autorki zdolno$¢ procesowa oznacza mozno$é
bycia podmiotem procesowym w ogéle*®.

Powszechnie przyjmuje sie, ze zdolnos$¢ procesowa to zdolnos¢ o charak-
terze abstrakcyjnym, ktéra nie jest zwigzana z konkretnym procesem®.

03 K. Wozniewski, Prawidtowos¢ czynnosci..., s. 84.

4 Marszal, Zagadnienia, 2013, s. 222.

5 H. Paluszkiewicz, w: K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie..., s. 172.

46 . Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestepstwem..., s. 175; T. Grzegorczyk, Strony..., s. 8;
T. Grzegorezyk, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, s. 274; Marszal, Zagadnienia, 2013, s. 222.
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Stosownie do podzialu na strony czynne i bierne, wyrdznia si¢ zdolnosé

czynna lub bierng"”’, lub zdolnos¢ po stronie czynnej lub biernej*®, zdolnos¢

do bycia strong czynna albo bierng*”. Jednak zdaniem W. Daszkiewicza objecie

pojeciem zdolnosci procesowej moznosci wystgpowania w roli rzecznikéw inte-
resu spofecznego sprawilo, ze stracil przez to precyzje podziat na zdolnos¢ proce-
sowa czynna i bierng*’. Wedtug Autora np. przedstawiciel spoleczny, Rzecznik
Praw Obywatelskich nie jest ustawowo zwiazany ani z kierunkiem oskarzenia,
ani obrony, i nie musi stawa¢ w tym samym rze¢dzie, w ktérym staja strony.
W. Daszkiewicz dostrzegal réwniez trudnos¢ okreslenia o jaka zdolnos¢ proce-
sowa chodzi — czynna czy bierna — w odniesieniu do niektérych stron, a miano-
wicie rodzicéw i opiekunéw w postepowaniu w sprawach nieletnich®'!.

W pi$miennictwie zaaprobowano tezg, ze zdolno$¢ procesowa jest od-
powiednikiem zdolnosci prawnej w rozumieniu prawa cywilnego®?. Stosow-
nie do tego zalozenia i przyjecia waskiego, dominujacego rozumienia pojecia
zdolnosci procesowej, osoba fizyczna moze wystgpowad jako pokrzywdzony,
oskarzyciel prywatny, positkowy (uboczny albo subsydiarny), interwenient

Zob. tez Kalinowski, Polski proces, 1971, s. 199; W. Daszkiewicz, Proces karny..., 1996, s. 240;
J. Skorupka, w: System, t. IV, s. 246.

7 C. Kulesza, w: Kruszynski i inni, Wykfad, 2003, s. 157; M. Siewierski, w: Siewierski, Tyl-
man, Olszewski, Postgpowanie, 1971, s. 55; E. Skretowicz, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, 2009,
s. 145; Kalinowski, Polski proces, 1971, s. 198.

48 Marszal, Zagadnienia, 2013, s. 222.

9 T, Grzegorczyk, w: Grzegorezyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 274.

410 \W. Daszkiewicz, Proces karny..., 1996, s. 238.

41 Tamze, s. 239.

2 T, Grzegorczyk, Strony..., s. 8-9; T. Grzegorczyk, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie,
2014, s. 274; W. Posnow, w: Swida, Skorupka, Postgpowanie. Czgs¢ ogdlna, s. 163. W doktrynie pra-
wa cywilnego procesowego nie ma jednolitych pogladéw w kwestii, jakie relacje zachodza miedzy po-
jeciem zdolnosci sadowej (bedacej odpowiednikiem zdolnosci procesowej w postgpowaniu karnym)
a zdolnosci prawna. W mysl pierwszej koncepcji przyjmuje sig, ze zdolnos¢ sadowa jest procesowym
odpowiednikiem zdolnosci prawnej. Kazdy wige, kto zostal przez ustawodawcg objety zdolnoscig
prawna, réwnoczesnie posiada zdolnos¢ sadowa i odwrotnie: kazdy, kto legitymuje si¢ zdolnoscia
sadowa, posiada zdolno$¢ prawna. Wskazuje si¢ réwniez, ze podstawowa funkcja zdolnosci sadowej
jest zapewnienie podmiotowi na drodze sadowej moznosci skutecznego wykonywania prawa i obo-
wiazkéw procesowych, a zatem zdolnoé¢ sadowa pelni role instrumentalng wobec zdolnosci prawne;j,
stuzy jej realizacji. Zgodnie z inng koncepcja miedzy pojeciami zdolnosci sadowej i zdolnosci prawnej
nie wyst¢puja zadne wiczi. Przyjmuje si¢, ze mig¢dzy zdolnoscia prawng a zdolnoscig sadowa nie
wystepuje zadna relacja. Koncepcja trzecia zaklada, ze zdolnos¢ sadowa jest wylaczna konsekwencja
zdolnosci prawnej, przy czym nie wystepuje relacja zwrotna od zdolnosci sadowej do zdolnosci
prawnej. Nastgpstwa tych zatozer majg si¢ sprowadza¢ do nastgpujacych tez: kazdy podmiot, ktéry
zostal objety zdolnoscia prawna, posiada zdolno$¢ sadowa; istnieja jednostki organizacyjne, ktére
posiadaja zdolno$¢ sadowa mimo braku zdolnosci prawnej — zob. P. Kaczmarek, Zdolnos¢ sqdowa....,
s. 44, 46—47. Nalezy stwierdzi¢, ze wspdlna cecha koncepcji pierwszej i trzeciej jest to, ze posiadanie
przez dany podmiot zdolnosci prawnej powoduje przyznanie mu zdolnosci sadowe;j.
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w ramach zdolnosci procesowej czynnej. Wystepujac jako strona bierna, osoba
fizyczna moze by¢ podejrzanym, oskarzonym, podmiotem pociagnigtym do
odpowiedzialnosci positkowej. Przy okreslaniu zdolnosci procesowej osoby
fizycznej wystepuje asymetria miedzy zdolnoscia procesowsq czynna a bierna.
W wypadku zdolnosci procesowej czynnej osoba fizyczna nabywa ja w chwili
urodzenia (art. 8 k.c.). Stosownie do art. 9 k.c. istnieje domniemanie urodze-
nia si¢ zywym?". Jednocze$nie nie ma legalnej definicji cztowieka®*. W zwiaz-
ku z tymi uregulowaniami pojawia si¢ pytanie o status prawny nasciturusa.
Nalezy nadmienié, ze w prawie cywilnym status nasciturusa jest sporny. Mimo
przyjecia pogladu o przyznaniu nasciturosowi ochrony prawnej, ustawodawca
nie zdecydowal si¢ na uznanie dziecka poczgtego za osobg fizyczna i nadanie
mu zdolnosci prawnej*®. Skoro art. 49 § 1 k.p.k., definiujac pokrzywdzonego,
postuguje si¢ pojeciem osoby fizycznej, to przyjmuje si¢, ze na gruncie tego
przepisu dziecko poczete nie moze by¢ uznane za osobg fizyczna, mimo ze
jego zycie jest przedmiotem ochrony prawnokarnej'®. Prawidfowo$¢ tej tezy
jest jednak kwestionowana®".

Zdolno$¢ procesowa przystuguje do $mierci, bowiem z ta chwilg wygasa
podmiotowos$¢ prawa, w tym podmiotowo$¢ wyrazajaca si¢ w zdolnosci pro-
cesowej w postepowaniu karnym*'®. Osoba fizyczna uzyskuje zdolnos¢ proce-
sowg bierng po ukoriczeniu lat 17 (art. 10 § 1 k.k., art. 5§ 1 k.k.s.). Stosownie
jednak do tresci art. 10 § 2 k.k. nieletni, ktéry po ukoriczeniu 15 lat dopuszcza
si¢ czynu zabronionego okreslonego w kodeksie karnym w: art. 134, art. 148
§1,21ub 3, art. 156§ 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3,
art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2, art. 280, moze odpowia-
da¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli okolicznosci sprawy oraz
stopienl rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przema-
wiaja, a w szczegdlnosci jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub
poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne.

Zgodnie z art. 1 § 1 pkt 2 u.p.n. w postgpowaniach w sprawach o czyny
karalne jako nieletni moze wystapi¢ osoba, ktéra dopuscila si¢ tego czynu po

43 A, Zielinski, w: A. Zieliiski, K. Flaga-Gieruszyniska, Kodeks postgpowania cywilnego...,
s. 140.

414 Tak S. Szolucha, w: Kodeks..., red. J. Skorupka, s. 187.

45 Zob. S. Strzebiticzyk, w: Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, P Machnikowski, s. 35-36
i przytaczang tam literature.

416 Tak S. Szotucha, w: Kodeks..., red. J. Skorupka, s. 187-188.

47 Zob. A. Siostrzonek-Sergiel, Nasciturus jako pokrzywdzony..., s. 16-22 i wskazana tam lite-
rature. Watpliwosci zglosit J. Potulski, Glosa do postanowienia SN z 26 marca 2009 r., I KZP 2/09,
GSP-Prz.Orz. 2009, nr 4, s. 133—-138.

418 Y. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestgpstwem..., s. 175.
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ukonczeniu lat 13, ale nie ukonczyta lat 17. Rozwazajac kwesti¢ zdolnosci
procesowej biernej w postepowaniu w sprawach nieletnich, nalezy uwzgled-
ni¢ nowelizacj¢ tej ustawy dokonana w sierpniu 2013 roku*” i powstaly
nowy stan prawny po 2 stycznia 2014 r. Tak jak wczesniej wskazano, zgod-
nie z art. 20 znowelizowanej ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania cywilnego whasciwe
dla spraw opiekuriczych. Przepisy kodeksu postgpowania karnego s stoso-
wane w nast¢pujacych wypadkach: w zakresie zbierania, utrwalania i prze-
prowadzania dowodéw prze Policje¢ oraz powolywania i dziatania obrodcy
(art. 20 § 1 u.p.n.); przeprowadzania czynnosci dowodowych z udziatem
os6b maloletnich innych niz nieletni (art. 20 § 2 u.p.n.); do rzeczy zatrzy-
manych w toku postgpowania (art. 20 § 3 u.p.n.). Ponadto na podstawie
przepiséw k.p.k. jest prowadzone $ledztwo przez prokuratora w szczegélnie
uzasadnionych wypadkach, gdy czyn karalny nieletniego pozostaje w $cistym
zwiazku z czynem osoby dorostej, a dobro nieletniego nie stoi na przeszkodzie
facznemu prowadzeniu sprawy (art. 16 § 2 u.p.n.); jezeli zachodza podstawy
do orzeczenia wobec nieletniego kary na podstawie art. 10 § 2 k.k. oraz gdy
postepowanie przeciwko nieletniemu, ktéry dopuscit si¢ czynu karalnego,
o ktérym mowa w art. 1 § 2 pke 2 lit. a u.p.n., wszczgto po ukoriczeniu przez
nieletniego lat 1842

Zdolno$¢ sadowy posiada réwniez osoba ubezwlasnowolniona catkowicie
lub czgéciowo. Moze ona zatem wystgpowaé jako strona. Wydane w takiej
sprawie orzeczenie dotyczy zatem tej osoby jako strony, a nie przedstawiciela
ustawowego ubezwlasnowolnionego albo osoby, pod ktérej stala piecza po-
krzywdzony, ewentualnie oskarzony pozostaje (art. 51 § 2 i art. 76 k.p.k.)**".

Zgodnie z art. 33 k.c. osobami prawnymi sa Skarb Parnstwa i jednost-
ki organizacyjne, ktérym przepisy szczegdlne przyznaja osobowos¢ prawna.
Osoby prawne nabywajg zdolnos$¢ procesowa z momentem uzyskania oso-
bowosci prawnej, co nastgpuje albo z chwila, w ktérej ustawa powotuje kon-
kretny podmiot do zycia, albo od stwierdzenia — w trybie przewidzianym dla
okreslonej grupy podmiotéw — ze konkretny podmiot do takiej grupy nalezy,
np. w drodze wpisu dokonanego do odpowiedniego rejestru*?. Przyjmuje sie,

49 Ustawa z 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1165).

420 P Gérecki, Rola i zadania obroticy nieletniego..., s. 149. Zob. tez uwagi P. Géreckiego,
Postgpowanie poprawcze..., s. 82.

21 Zob. tez A. Zielinski, w: A. Zieliriski, K. Flaga-Gieruszyniska, Kodeks postgpowania cywil-
nego..., s. 141.

422 M. Jedrzejewska, K. Weitz, w: T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Ko-
deks postgpowania cywilnego..., s. 238.
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ze ogloszenie upadlosci osoby prawnej nie powoduje utraty przez nia zdolnosci
sadowej w procesie cywilnym*®. Adaptujac t¢ regule do postgpowania karne-
go, nalezy stwierdzi¢, ze w razie wystapienia tych okoliczno$ci, nie pozbawia
to owg osobg zdolnosci procesowe;.

Zgodnie z art. 33'§ 1k.c., dodanym przez ustawe z 14 lutego 2003 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw*?, do
jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym usta-
wa przyznaje zdolno$¢ prawna, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach
prawnych. Do bytéw prawnych, nalezacych do omawianej kategorii zaliczono
uregulowane w kodeksie spétek handlowych spétki osobowe: spétke jawna,
partnerska, komandytows oraz komandytowo-akcyjna*®”. Wedlug A. Kidyby
regulacja zawarta w art. 8 § 1 k.s.h. zawierajaca stwierdzenie, ze spétka oso-
bowa moze we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa i zacigga¢ zobowiazania nie
pozostawia w tym wzgledzie zadnych watpliwosci*?®. Zgodnie ze znowelizo-
wanym przez art. 1 pkt 9 lit. a ustawy o z 27 wrze$nia 2013 r. art. 49 k.p.k.,
pokrzywdzonym jest oprécz osoby fizycznej, osoba prawna oraz niemajaca
osobowosci prawnej instytucja paristwowa lub samorzadowa lub inna jed-
nostka organizacyjna, ktérej odrebne przepisy przyznaja osobowos$é prawna.
Dokonana nowelizacja art. 49 § 2 k.p.k. uwzglednita wprowadzenie do ko-
deksu cywilnego art. 33'§ 1. W nastgpstwie owej zmiany nie ma przeszkéd do
przyznania statusu pokrzywdzonego spétkom osobowym prawa handlowego:
sp6lce jawnej, partnerskiej, komandytowej oraz komandytowo-akcyjnej*”’.
Ponadto za pokrzywdzonego uwaza si¢ zaktad ubezpieczen w zakresie, w ja-
kim pokryl szkode wyrzadzona pokrzywdzonemu przez przestgpstwo lub jest
zobowiazany do jej pokrycia. Wystepujaca zatem w procesie karnym oso-
ba prawna albo inne podmioty wskazane w tym przypisie, niebedace osoba
fizyczna, maja zdolno$¢ procesowa czynna do wystapienia w roli pokrzyw-

43 Tak SN w postanowieniu z 9 lutego 1999, I CKN 882/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 142.
Stanowisko to zaaprobowali M. Jedrzejewska i K. Weitz, w: T. Ereciriski, J. Gudowski, M. Jedrzejew-
ska, K. Weitz, Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 238 oraz A. Zielifiski, w: A. Zielinski, K. Flaga-
-Gieruszyriska, Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 142.

24 Dz.U. Nr 49, poz. 408.

5 A. Kidyba, w: A. Kidyba, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedliiski, K. Kopaczyriska-Pieczniak,
E. Niezbecka, T. Sokotowski, Kodeks cywilny..., s. 155.

426 Tamze.

#7 Przed nowelizacja art. 49 k.p.k. SN w postanowieniu z 21 lipca 2011 r., I KZP 7/11,
OSNKW 2011, nr 8, poz. 67, stwierdzil, ze pokrzywdzonym moze by¢ spétka jawna, chod jest jed-
nostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. Zob. szersze uwagi w tej kwestii zamiesz-
czone wyzej w uwagach dotyczacych strony zbiorowej. Zdaniem S. Waltosia (Waltos, Hofmarski,
Proces, 2016, s. 185) orzeczenie to stworzyto asumpt do twierdzenia, ze takze pozostate osobowe
spétki prawa handlowego moga w procesie wystgpowaé w charakterze pokrzywdzonego.
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dzonego oraz jako oskarzyciel positkowy lub prywatny. Na podstawie art. 53
§ 41 k.k.s. wyprowadza si¢ wniosek, ze zdolno$¢ procesowa do wystapienia
po stronie czynnej w roli interwenienta w postgpowaniu karnym skarbowym
posiadaja nie tylko osoby fizyczne czy osoby prawne, ale réwniez jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej*?®.

Osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej
nie maja w procesie karnym zdolnosci procesowej biernej. Zdolnos¢ proceso-
wa bierna przystuguje natomiast tym podmiotom w postgpowaniu karnym
skarbowym w sprawach o przestgpstwa skarbowe, gdy zostaly wezwane do
udziatu jako podmiot pociagni¢ty do odpowiedzialnosci positkowej (art. 24
§1i2kks., art. 53§ 40 k.k.s., art. 125 § 1-4 k.k.s.).

Zdolnos¢ procesowa (w rozumieniu prawa karnego procesowego) przystu-
guje réwniez rodzicom lub opiekunowi nieletniego w postgpowaniu w sprawach
nieletnich, gdy postgpowanie wobec nieletniego toczy si¢ wedtug przepiséw ko-
deksu postgpowania karnego w sytuacjach, o ktérych byla mowa wyzej.

1.3.2. ZDOLNOSC PROCESOWA A LEGITYMACJA
DO PROCESU

W pismiennictwie wystepuje powszechne rozréznienie miedzy zdolnoscig
procesowa a legitymacja procesowa (legitymacja do procesu). Zdaniem S. Sli-
winiskiego legitymowanym do procesu jest ten, komu prawo procesowe rzeczy-
wiscie dana role procesowa przydziela, kogo ,,uprawnia” do wystapienia w da-
nej roli w procesie®”’. Owa réznica polega na tym, ze o ile zdolno$¢ procesowa
to zdolnos¢ o charakterze abstrakcyjnym, ktéra nie jest zwigzana z konkret-
nym procesem, o tyle legitymacja procesowa to uprawnienie do bycia strona,
ewentualnie do wystgpowania w danej roli w konkretnym procesie®®’. Okresla
si¢ ja réwniez jako faktyczna podstawe upowazniajaca okreslony podmiot do
wystapienia w charakterze strony w danym postgpowaniu®'. W odniesieniu
do oskarzonego t¢ faktyczng podstawe stanowi hipoteza popelnienia czynu

48 1L, Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces..., s. 388.

29 Sliwinski, Polski proces, 1959, 5. 159.

30 \W. Daszkiewicz, Proces karny..., 1996, s. 241; Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 11, s. 19;
T. Grzegorezyk, Stromy..., s. 9; T. Grzegorczyk, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 275,
Kalinowski, Polski proces, 1971, s. 199; Marszat, Zagadnienia, 2013, s. 223; M. Siewierski, w: Sie-
wierski, Tylman, Olszewski, Postgpowanie, 1971, s. 82; E. Skretowicz, w: Kmiecik, Skretowicz,
Proces, 2009, s. 145.

41 W. Posnow, w: Swida, Ponikowski, Posnow, Postgpowanie, s. 160; W. Posnow, w: Swida,
Skorupka, Postgpowanie. Czesé ogdina, s. 164.
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przestgpczego, a w stosunku do pokrzywdzonego owa podstawa faktyczna jest
hipoteza bezpo$redniego naruszenia lub zagrozenia przez przestgpstwo dobra
prawnego chronionego przez przepisy prawa karnego materialnego®”. Nalezy
podzieli¢ zatem poglad, ze Zrédtem legitymacji procesowej jest zaistnienie
okreslonego faktu, z ktérym prawo procesowe taczy uprawnienie do wystgpo-
wania w procesie*”. Legitymacj¢ procesowa maja osoby fizyczne, prawne oraz
niemajace osobowosci prawnej instytucje panstwowe lub samorzadowe lub
inne jednostki organizacyjne, ktérym odrebne przepisy przyznaja osobowosé
prawna, wymienione w ustawie jako strony, po spelnieniu okreslonych wa-
runkéw formalnych niezbednych do wystgpowania w danej sprawie karnej**“.
Legitymacja procesowa oskarzyciela publicznego wynika z samego faktu bycia
prokuratorem lub innym upowaznionym przez przepisy szczegdlne organem
(art. 45 § 11 2 k.p.k.)*>. Podkresla sig, ze legitymacja procesowa nie ma nic
wspdlnego z prawem materialnym*.

W pi$miennictwie wystepuje zréznicowanie pogladéw odnosnie do ro-
zumienia pojecia legitymacji procesowej. Zgodnie z waskim rozumieniem
legitymacja procesowa (legitymacja do procesu) taczy si¢ z uprawnieniem
do bycia okreslong strong w konkretnym procesie*”. W ujeciu szerokim
legitymacja procesowa stanowi tytul prawny do wystapienia w konkretnym
procesie w oznaczonej roli procesowej*®. Odnosi si¢ ona zatem do stron oraz
innych uczestnikéw postgpowania i nawiazuje do pojecia zdolnosci karno-
procesowej. Owo zréznicowanie pogladéw w kwestii rozumienia legitymacji
procesowej jest konsekwencja réznic w definiowaniu zdolnosci procesowej.

42 \W. Posnow, w: Swida, Ponikowski, Posnow, Postgpowanie, s. 160; W. Posnow, w: Swida,
Skorupka, Postgpowanie. Czes¢ ogdina, s. 164.

43 K. Wozniewski, Prawidtowos¢ czynnosci..., s. 91.

B4 Zob. E. Skretowicz, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, 2009, s. 145.

435 . Posnow, w: Swida, Ponikowski, Posnow, Postgpowanie, s. 160; W. Posnow, w: Swida,
Skorupka, Postgpowanie. Czesc ogdina, s. 164.

46 E. Skretowicz, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, 2009, s. 145.

7 T. Grzegorczyk, Strony..., s. 9; T. Grzegorczyk, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014,
s. 275; Schaff, Proces, s. 287; Kalinowski, Polski proces, 1971, s. 199; E. Skretowicz, w: Kmiecik,
Skretowicz, Proces, 2009, s. 145; M. Sobolewski, PK. Sowiriski, w: Artymiak, Rogalski, Proces. Czgs¢
ogdlna, s. 109; Do tej grupy pogladéw nalezy réwniez zaliczy¢ stanowisko wyrazone przez J. Skorupke
(System, t. 1V, s. 250), ktéry na wstepie rozwazan dotyczacych legitymacji procesowej stwierdzil, ze
problematyka legitymacji procesowej dotyczy uczestnictwa danego podmiotu w konkretnym pro-
cesie, co mogloby sugerowaé nieograniczenie legitymacji procesowej tylko do udziatu stron w kon-
kretnym procesie. W innym miejscu jednak stwierdzil, ze legitymacje procesowa maja tylko te osoby,
ktére s3 w ustawie wymienione jako strony procesowe — zob. J. Skorupka, w: System, t. IV, s. 253.

8 W. Daszkiewicz, Proces karny..., 1996, s. 240; Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 11, s. 19; Mar-
szal, Zagadnienia, 2013, s. 223; L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces karny skarbowy, s. 377;

K. Wozniewski, Prawidtowos¢ czynnosci..., s. 91.
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Stosownie do podziatu zdolnosci na procesows czynna i bierng wyrdznia sig
legitymacje po stronie biernej oraz czynnej*.

1.4. ZDOLNOSC DO CZYNNOSCI
PROCESOWYCH

Kodeks postgpowania karnego nie zawiera ustawowej definicji pojecia
zdolnosci do czynnosci procesowych®. Zagadnienie zdolnosci do czynnosci
bywa faczone ze zdolnoscia postulacyjna, legitymacja do dziatania w procesie,
zdolnoscig do osobistego dziatania, faktyczna mozliwoscig dziatania w proce-
sie. W pismiennictwie mozna odnotowa¢ pewne réznice pogladéw w sposobie
definiowania tych pojec.

Wedtug S. Sliwitiskiego zdolnos¢ do dziatan procesowych oznacza praw-
na mozno$¢ osobistego dziatania w procesie, moznos¢ osobistego przedsie-
brania czynnosci procesowych*!. Réwniez inni autorzy, definiujac pojecie
zdolnosci do czynnosci procesowych, zdolno$¢ do podejmowania czynnosci
procesowych, zdolnos$¢ do dziatania, akcentuja mozliwo$¢ osobistego wyko-
nywania czynnosci®?.

Analizujac wypowiedzi zawarte w pismiennictwie dotyczace zdolnosci do
czynnosci procesowych, mozna dostrzec réznice w tym, do ktérych podmio-
tow odnoszone jest to pojecie. Zdaniem niektérych Autorédw jest ono adreso-
wane wylacznie do stron*®. W pismiennictwie wypowiadane s tez poglady,
wedtug keérych pojecie zdolnosci do czynnosci procesowych nie powinno by¢

9 T. Grzegorezyk, Strony..., s. 9; T. Grzegorezyk, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie,
2014, s. 275; Kalinowski, Polski proces, 1971 s. 199; Kalinowski, Postepowanie. Zarys czgsci ogolnej.
s. 189; E. Skretowicz, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, 2009, s. 145; Z. Sobolewski, PK. Sowiriski,
w: Artymiak, Rogalski, Proces. Czgsé ogdlna, s. 109.

440 Zob. uwagi K. Wozniewskiego, Prawidtowos¢ czynnosci..., s. 85. W procedurze cywilnej
zdolno$¢ do czynnosci procesowych okreslana jest jako zdolnos¢ procesowa, zob. art. 65 k.p.c.

441 Sliwinski, Polski proces, 1948, s. 285; Sliwitiski, Polski proces, 1959, s. 157.

42 W. Daszkiewicz, Proces karny.., 1996, s. 238; Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 11, s. 17; T. Grze-
gorezyk, Stromy..., s. 10; T. Grzegorczyk, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 275; Kali-
nowski, Postepowanie, Zarys czesci ogdlnej, s. 188, 191; Kalinowski, Polski proces, 1971, s. 199-200;
H. Paluszklewu:z, w: K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne..., s. 172; W. Posnow,
w: Swida, Ponikowski, Posnow, Postgpowanie, s. 160; W. Posnow, w: Swida, Skorupka, Postgpowa-
nie. Czgs¢ ogolna, s. 164: Schaff, Proces, s. 288; J. Skorupka, w: System, t. IV, s. 248; Z. Sobolewski,
PK. Sowiriski, w: Artymiak, Rogalski, Proces. Czes¢ ogdlna, s. 109; E. Skretowicz, w: Kmiecik, Skre-
towicz, Proces, 2009, s. 145.

“ T. Grzegorczyk, Strony..., s. 10; T. Grzegorczyk, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie,
2014, s. 275; W. Posnow, w: Swida, Ponikowski, Posnow; Postgpowanie, s. 160; W. Posnow, w: Swi-
da, Skorupka, Postgpowanie. Czes¢ ogolna, s. 164.
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aczone wylacznie ze stronami. Wedlug L. Schaffa zdolnoé¢ do dziatari pro-
cesowych jest to mozno$¢ osobistego przedsigbrania czynnosci procesowych
—w procesach w ogdle®“. Z kolei S. Kalinowski*®, E. Skretowicz**¢ stwierdzi-
li, ze zdolno§¢ do dziatan procesowych to moznos$¢ podejmowania czynnosci
osobiécie lub przez pelnomocnika. Zdaniem S. Kalinowskiego strona, ktéra
ma zdolno$¢ do dziatania w procesie, ma takze prawo do udzielania upo-
waznienia do obrony, do udzielania petnomocnictwa pelnomocnikom, kt6rzy
beda dzialali w jej imieniu®”’. H. Paluszkiewicz, definiujac pojecie zdolnosci
do czynnosci, zaadresowala je do podmiotu bez blizszej jego charakterysty-
ki“®. J. Skorupka rozwazajac kwesti¢ zdolnosci postulacyjnej, bedacej odpo-
wiednikiem zdolno$ci do dziatania, stwierdzil, ze owa zdolnos¢ odnosi sie
wylacznie do procesowych dziatani strony lub innego podmiotu®®.

Wedtug M. Siewierskiego zdolno$¢ prawna do osobistego dzialania jest
zwigzana z osobistymi przymiotami prawnymi danej osoby i wyplywa z norm
procesowych, w oparciu o zasady prawa cywilnego, zwiazane przede wszystkim
z wiekiem danej osoby, nadto z ewentualnym jej ubezwlasnowolnieniem®®.

Zdaniem W. Daszkiewicza zdolno$¢ do czynnosci procesowych pole-
ga na prawnej moznosci osobistego podejmowania ich w swoim lub cudzym
imieniu®'. W. Daszkiewicz nie ograniczy!l pojecia zdolnosci do czynno-
$ci procesowych do stron i ich przedstawicieli. Stwierdzit, ze owa zdolnos¢
moga mie¢ inne osoby niz strony i ich przedstawiciele, w granicach zakre-
Slonych przez ustawe, np. ma ja osoba, ktérej przystuguje zazalenie na po-
stanowienie co do dowodéw rzeczowych (art. 323 § 2 k.p.k.), osoba ukarana
kara porzadkows (art. 290 § 2 k.p.k.), w postgpowaniu przygotowawczym
kazda osoba uprawniona do zlozenia zazalenia na czynno$ci naruszajace
jej prawa (art. 302 § 1 k.p.k.) oraz osoba podejrzana w razie zatrzymania
(art. 246 k.p.k.)*?. Zdecydowanie opowiedzial si¢ za przytoczonym pogla-
dem W. Daszkiewicza K. Wozniewski®?. Stwierdzil, ze zdolno$¢ do czynnosci
procesowych przystuguje stronom procesowym: pokrzywdzonemu, oskarzy-

444 Schaff, Proces, s. 288.

Kalinowski, Postgpowanie. Zarys czgsci ogdlnej, s. 189; Kalinowski, Polski proces, 1971, s. 199.
46 E. Skretowicz, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, 2009, s. 145.

Kalinowski, Postgpowanie. Zarys czgsci ogolnej, s. 189; Kalinowski, Polski proces, 1971, s. 199.
H. Paluszkiewicz, w: K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne..., s. 172.

9], Skorupka, w: System, t. IV, s. 248.

M. Siewierski, w: Siewierski, Tylman, Olszewski, Postgpowanie, 1971, s. 82.

B \W. Daszkiewicz, Proces karny..., 1996, s. 238; Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 11, s. 17.

2 Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 11, s. 18-19; zob. tez W. Daszkiewicz, Proces karny..., 1996,

K. Wozniewski, Prawidfowos¢ czynnosci..., s. 85-86.
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cielom positkowym (ubocznym i subsydiarnym), prywatnym, publicznym,
oskarzonemu, stronom szczegdlnym (rodzicom lub opiekunom nieletniego,
interwenientowi, podmiotowi pociagni¢temu do odpowiedzialnosci positko-
wej) przedstawicielom (obroricom, pelnomocnikom, przedstawicielom usta-
wowym), rzecznikom interesu spoltecznego, prokuratorowi wyst¢pujacemu
z wnioskiem o zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody (art. 46 k.k.)
oraz innym podmiotom wystepujacym w procesie, ktérym przystuguje prawo
do podejmowania okreslonych czynnosci. Autor zaliczyt do tej ostatniej grupy
zatrzymanego niebedacego podejrzanym do zlozenia zazalenia i dochodze-
nia odszkodowania za niestuszne zatrzymanie, osobg wysuwajacg roszczenie
do zabranych jej rzeczy lub zajetych przedmiotéw podczas przestuchania®?.
Uwzgledniajac stan prawny przed 1 lipca 2015 r., K. Wozniewski uznal, ze
zdolno$¢ do czynnosci procesowych przystugiwata podmiotowi okreslonemu
w art. 416 k.p.k., prokuratorowi w postgpowaniu adhezyjnym?*.
Ustosunkowujac si¢ do tej kwestii, nalezy siggna¢ do definicji czynnosci
karnoprocesowej. Czynno$¢ procesowa to jakiekolwiek zachowanie uczestnika
procesu, z ktérym prawo faczy skutki procesowe®. Zgodnie z inng definicja
czynno$¢ procesowa w postepowaniu karnym to okreslone przez prawo karne
procesowe zachowanie si¢ uczestnika postgpowania wywolujace przewidziane
przez to prawo skutki prawne®”. Wspdlne dla tych definigji jest to, ze pod-
miotem dokonujacym czynnosci procesowych jest uczestnik postgpowania®®.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ réwniez poglad M. Cieglaka®’. Autor postu-
zyk si¢ wprawdzie pojeciem zdolnosci procesowej, lecz z kontekstu wypowiedzi
wynika, ze jest ono réwnowazne pojeciu zdolnosci do dziatai (czynnosci)
prawnych. M. Cieslak uzy} pojecia zdolnosci procesowej w znaczeniu nada-
wanym w literaturze cywilnoprocesowej. Stwierdzil, ze chociaz w literaturze
procesowej na ogdt wiaze si¢ zdolnos$¢ procesowa wylacznie ze stronami pro-
cesowymi, to jednak istnieje potrzeba rozciagnigcia tego pojecia na wszelkich
uczestnikéw procesu (zdolnos¢ procesowa sensu largo), albowiem w stosunku
do kazdego uczestnika aktualne jest pytanie: czy ma on wymagane przez
prawo warunki, aby waznie dokonywa¢ czynnos$ci w okreslonej przez prawo
roli procesowej? Postugujac si¢ zatem pojeciem zdolnosci do czynnosci (dzia-

44 Tamze, s. 86.

45 Tamze.

46 Ciedlak, Podstawowe zatozenia, 1984, s. 49.

#7 T. Grzegorczyk, w: Grzegorczyk, Tylman, Postepowanie, 2014, s. 382.

% Na ten aspekt czynnoéci zwraca sie uwage np. K. Schifer, StrafprozefSrechr..., s. 129;
T. Kleinknecht, K. Meyer, Strafprozeffordnung..., s. 19; R. Hauser, E. Schweri, K. Hartmann,
Schweizerisches Strafprozessrecht..., s. 1805 S. Knecht, Willensmdngel..., s. 9.

9 M. Cieslak, w: M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria..., s. 105-106.
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fan) procesowych, nalezaloby je odnie$¢ do uczestnika postgpowania, a nie
wylacznie do strony. Wydaje si¢, ze zawezenie owej zdolnosci do mozliwosci
dokonywania czynnosci przez stron¢ moze wynika¢ z roli tych uczestnikéw
w toku procesu, ktdrzy przez swa aktywnos$¢ oddzialywaja przede wszystkim
na rezultat procesu. Jednak z powodéw wskazanych wyzej owo zawezenie
zdolnosci do czynnosci procesowych tylko do tej kategorii uczestnikéw po-
stgpowania moze by¢ dyskusyjne.

W pismiennictwie podkreslono, ze zdolno$¢ postulacyjna (zdolnos¢ do
dzialania) stanowi pojecie niezalezne od prawa materialnego. Odnosi si¢ ono
wylacznie do procesowych dziatan strony lub innego podmiotu*®. Swiadczy
o tym réwniez przyklad podany przez S. Sliwitiskiego. Wedtug Autora, jezeli
kto$ obcy niebedacy pokrzywdzonym wystapi przed sadem w roli oskarzyciela
prywatnego, to w razie wydania wyroku umarzajacego z powodu zaprzeczenia
legitymacji do procesu 6w oskarzyciel moze wnie$¢ rewizje, walczac o swoje
prawo procesowe’®'. Podzielajac t¢ tezg, nalezy jednak podnies¢, ze owa nie-
zalezno$¢ nie jest zupelna. Zaaprobowa¢ trzeba bowiem poglad M. Siewier-
skiego, ze zdolno$¢ prawna do osobistego dzialania w procesie zwiazana jest
z osobistymi przymiotami prawnymi danej osoby i wyplywa z norm proce-
sowych, w oparciu o zasady prawa cywilnego, zwigzane przede wszystkim
z wickiem danej osoby, nadto z ewentualnym jej ubezwlasnowolnieniem?®.
Réwniez inni autorzy wskazywali, ze zdolno$¢ do czynnosci procesowych
moze mie¢ w zasadzie tylko osoba posiadajaca zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych w rozumieniu prawa cywilnego (art. 1015 k.c.), a wigc pelnoletni i nie-
ubezwlasnowolniony*®”. Zgodnie z art. 11 k.c. pelna zdolnos¢ do czynnosci
prawnych nabywa si¢ z chwilg uzyskania petnoletnosci. Owa petnoletnos¢
posiada ten, kto ukonczyt lat osiemnascie. Ponadto uzyskanie petnoletnosci,
a tym samym i petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, nast¢puje przez za-
warcie malzeristwa przez maloletniego (art. 10 k.c.). Artykut 10 k.r.0. stano-
wi, ze mezczyzna moze zawrze¢ malzenstwo dopiero po ukoriczeniu lat 18,
a kobieta z waznych powodéw, po uzyskaniu zezwolenia sadu opiekuriczego,
po ukoriczeniu lat 16%*. W sytuacji gdy malzeristwo zawarl mezczyzna nie-

460 7. Skorupka, w: System, t. IV, s. 248.

461 Sliwinski, Polski proces, 1959, s. 160.

462 M. Siewierski, w: Siewierski, Tylman, Olszewski, Postgpowanie, 1971, s. 82.

463 T, Grzegorezyk, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 275; W. Posnow, w: Swida,
Ponikowski, W. Posnow, Postgpowanie, s. 160; W. Posnow, w: Swida, Skorupka, Postgpowanie. Czgsé
ogdlna, s. 164.

464 Prawo kanoniczne przewiduje nizszy wiek dla zawierajacych zwiazek malzeriski. Dla mez-
czyzny wynosi on 16, a dla kobiety 14 lat. Konferencja Episkopatu ma prawo ustali¢ wyzszy wiek do
godziwego zawarcia malzeristwa — kanon 1083 kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. Konferencja
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majacy lat 18 (z reguly bez zezwolenia sadu, poniewaz takiego zezwolenia
w $wietle art. 10 k.r.o. sad wyda¢ nie moze) lub kobieta w wieku ponizej lat 16
(bez zezwolenia sadu), takiego malzeristwa nie mozna uzna¢ za nieistniejace
ani tez za niewazne z mocy prawa‘®. Podlega ono uniewaznieniu w trybie
art. 10 § 2 k.r.o.*® Przyjmuje sie, ze osoby, ktére zawrag malzedstwo mimo
niemoznosci uzyskania zezwolenia sadu opiekuniczego, uzyskuja pelnoletnosé
z dniem zawarcia malzedstwa’®’.

Zgodnie z art. 13 § 1 k.c. osoba, ktéra ukoniczyta lat 13, moze by¢ ubez-
whasnowolniona catkowicie, jezeli wskutek choroby psychicznej, niedorozwo-
ju umystowego albo innego rodzaju zaburzeri psychicznych, w szczegélnosci
pijaristwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swym postgpowaniem.
Warto réwniez podnie$é, ze ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych
maja maloletni, ktérzy ukoriczyli lat 13 oraz osoby ubezwlasnowolnione cz¢s-
ciowo (art. 15 k.c.). Do waznosci czynnosci, przez ktéra osoba ograniczona
w zdolnosci do czynnosci prawnych zaciaga zobowiazanie lub rozporzadza
swoim prawem, potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego (art. 17
k.c.). W procesie cywilnym przyjmuje si¢, ze ograniczona zdolno$¢ proceso-
wa (w znaczeniu zdolnosci do czynnosci procesowych) polega na posiadaniu
zdolnosci procesowej w pelnym zakresie, ale jedynie w sprawach, ktére wy-
nikaja z tych czynnosci, ktére — w my¢l zalozeri prawa materialnego — moga
by¢ przez osoby posiadajace ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych
dokonywane samodzielnie®®®, a zatem bez zgody przedstawiciela ustawowego.
Dotyczy to uméw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach
z zycia codziennego (art. 20 k.c.), rozporzadzania swoim zarobkiem, chyba,
ze sad opiekuriczy z waznych powodéw inaczej postanowi (art. 21 k.c.), roz-
porzadzania przedmiotami majatkowymi, ktére przedstawiciel ustawowy
oddat do swobodnego uzytku (art. 22 k.c.), nawiazywania stosunku pracy
oraz dokonywania czynnosci prawnych, ktére dotycza tego stosunku pra-

Episkopatu Polski ustalita, ze od 15 listopada 1998 r. wiek wymagany do godziwosci zawarcia kazde-
go — a wicc nie tylko konkordatowego — malzefistwa wynosi osiemnascie lat, zaréwno w przypadku
kobiety, jak i me¢zczyzny, dostosowujac w ten sposob przepisy kanoniczne do norm kodeksu rodzin-
nego i opickuriczego (art. 10) — zob. Codex Iuris Canonici..., s. 799-800. Zob. tez A. Kaznowski,
Udziat pokrzywdzonego matoletniego..., s. 78.

465 P Nazaruk, w: J. Ciszewski, K. Jedrej, G. Karaszewski, ]. Knabe, P. Nazaruk, B. Ruszkie-
wicz, G. Sikorski, A. Stepieli-Sporek, Kodeks cywilny..., s. 42.

46 Tamze.

467 Tamze; J. Strzebificzyk, w: Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, P Machnikowski, s. 40
i wskazana tam literatura.

48 M. Jedrzejewska, K. Weitz, w: T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Ko-
deks postgpowania cywilnego..., s. 243. Zob. tez S. Lado$, Pozycja prawna oskarzonego..., s. 167.
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cy (art. 22 § 2 k.p.)*”. Mozna zatem przyjaé, ze w postgpowaniu cywilnym
osoba ubezwlasnowolniona catkowicie nie posiada zdolnosci do dokonywania
czynnosci procesowych, zas ubezwlasnowolniona czgéciowo posiada t¢ zdol-
no$¢ w bardzo ograniczonym zakresie””°. Taka sama zdolno$¢ do czynnosci
maja réwniez maloletni, ktérzy ukoriczyli 13 lat.

W zwiazku z tymi regulacjami pojawia si¢ pytanie, czy wskazane reguly
mogg by¢ wykorzystane w postgpowaniu karnym. Zdaniem S. Ladosia przy-
toczone wyzej unormowania dotyczace zdolnosci do czynnosci prawnych oséb
ubezwlasnowolnionych majg zastosowanie w procesie karnym wylacznie do
stron niebedacych oskarzonymi*’!. Mimo zaaprobowania tezy, ze unormowa-
nia te nie majg zastosowania do oskarzonego, wydaje si¢, ze dostowne zaak-
ceptowanie tego stwierdzenia prowadzi do przyjecia pogladu, ze osoby niepet-
noletnie po ukoriczeniu 13 lat oraz ubezwlasnowolnione czg¢$ciowo mialyby
ograniczong zdolno$¢ do czynnosci procesowych, a zatem moglyby dokonywa¢
czynnosci procesowych. Nalezy podnies¢, ze poglady majace na celu rozszerze-
nie mozliwosci dziatania pokrzywdzonego niepelnoletniego byly artykutowe
w pis$miennictwie?’?. Zdaniem H. Rajzmana®?® przy wykonywaniu praw nie-
pelnoletniego pokrzywdzonego przez przedstawiciela ustawowego wystepowato
zastgpstwo w o$wiadczeniu. Wedlug Autora zamieszczenie normy o dziataniu
za maloletniego (art. 63 k.p.k. z 1928 r.) w ksiedze o stronach, obroricach,
petnomocnikach pozwalalo na przyjecie, ze przy $ciganiu na wniosek wystepo-
walo zastgpstwo w znaczeniu proceduralnym, a wigc wylacznie jako reprezen-
towanie powzigtej przez pokrzywdzonego woli écigania. Siggniecie do regulacji
zawartych w prawie cywilnym, a konkretnie do art. 3 dekretu z 29 sierpnia
1945 r. — Prawo osobowe, pozwolilo H. Rajzmanowi na wyprowadzenie
wniosku, ze dziecko przed ukoriczeniem 7 lat nie mialo wecale zdolnosci do
dziatari prawnych, za$ w przedziale wickowym migdzy siedmioma a siedemna-
stoma latami — zdolno$¢ ograniczona. Za dziecko do lat 7 decydowal wylacznie
przedstawiciel ustawowy i to on mégl wystapi¢ z wnioskiem o $ciganie. Na-
tomiast za maloletniego, ktéry ukoriczyt 7 lat, a nie miat 17 lat, wole wyrazat
przedstawiciel ustawowy, gdy dotyczylo to débr materialnych (art. 8 dekretu).
Maloletni zatem mégt wyrazi¢ wole $cigania z powodu naruszenia zagroze-

49 M. Jedrzejewska, K. Weitz, w: T. Ereciniski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Ko-
deks postgpowania cywilnego..., 243.

70 Tak S. Lado$, Pozycja prawna oskarzonego..., s. 168.

471 Tamze.

72 Zob. szerzej w tej kwestii T. Grzegorczyk, Whioskowy tryb scigania..., s. 152—154 i wskazana
tam literature.

473 H. Rajzman, Sfigﬂnie karne..., s. 75.

74 Dz.U. Nr 40, poz. 223.
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nia débr osobistych niezaleznie od woli rodzicéw, czy opieckuna. W sprawach
o przestgpstwa Scigane na wniosek, a polegajace na pokrzywdzeniu o charakte-
rze czysto osobistym, wladze powolane do prowadzenia postgpowania karnego
miatyby obowiazek upewnienia si¢, czy w wypadku pokrzywdzonego malo-
letniego w wieku pomiedzy 7. a 17. rokiem zycia, wszcz¢to to postgpowanie
zgodnie z wolg takiego pokrzywdzonego. Rozwigzanie to zostalo krytycznie
ocenione przez T. Grzegorczyka?. Zastrzezenia uzasadnit on gléwnie opar-
ciem si¢ na rozwigzaniach cywilistycznych, ktére nie uwzgledniaty specyfiki
regulacji karnoprocesowych, zgodnie z ktérymi ustawowy przedstawiciel za-
stepuje reprezentowanego nie tylko w zakresie wyrazania powzigtej woli, lecz
réwniez i w powzigciu woli*’®. Takze A. Kaftal odwolujac si¢ do ograniczone;j
zdolnosci procesowej do czynnosci procesowych, twierdzil, ze pokrzywdzo-
ny w wieku miedzy 13. a 18. rokiem zycia oraz osoba pelnoletnia, ale ubez-
wlasnowolniona czesciowo moglaby sama ztozy¢ wniosek o $ciganie z tym, ze
dla skutecznosci tego aktu skladajacy musiatby uzyska¢ akceptacje od swego
przedstawiciela lub opiekuna®”. Tak sformufowana teza zostata zakwestiono-
wana. Zdaniem T. Grzegorczyka, analiza art. 17 k.c. prowadzi do wniosku,
ze dotyczy on wylacznie czynnosci o charakterze cywilnoprawnym, odnosza-
cych si¢ do sfery majatkowej. Autor aprobuje tezg, ze kodeks cywilny uzaleznia
wazno$¢ czynnosci osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych od
zgody przedstawiciela jedynie wowczas, gdy sa to czynnosci zwigkszajace pa-
sywa majatku tej osoby?®. Zgodzi¢ si¢ trzeba z T. Grzegorczykiem, ze trudno
w kategoriach czynnosci zwigkszajacych pasywa traktowa¢ zlozenie wniosku
o $ciganie w odniesieniu do czynéw karalnych*®. Ponadto ztozenia wnios-
ku o $ciganie nie mozna zaliczy¢ do tych czynnosci, ktére osoba niepelnolet-
nia lub ubezwlasnowolniona cz¢éciowo moze dokonywa¢é samodzielnie wedtug
regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. Ponadto wedtug J. Grajewskiego*®
teza, ze dopuszczalne jest ztozenie wniosku o $ciganie przez maloletniego, ktéry
ukoriczyt 13 lat lub ubezwlasnowolnionego cz¢sciowo, pozostaje w sprzecznosci
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktory przyjal, ze pokrzywdzony maloletni
nie jest uprawniony do zlozenia wniosku o $ciganie przestgpstwa $ciganego
na wniosek®!. W innym orzeczeniu SN stwierdzil, ze $ciganie przestepstwa

45 T. Grzegorczyk, Whioskowy tryb scigania..., s. 153 oraz wskazana tam literatura.

476 Tamze.

477 A. Kaftal, Niektére zagadnienia scigania na wniosek..., s. 27.

478 T. Grzegorczyk, Whioskowy tryb scigania..., s. 154.

479 Tamze, s. 155.

40 . Grajewski, Scz'gam'z na wniosek..., s. 139.

41 Tak SN w uchwale siedmiu sedziéw z 17 grudnia 1970 r., VI KZP 43/68, OSNKW 1971,
nr 7-8, poz. 101.

134 IRENEUSZ NOWIKOWSKI



1.4. Zdolnosé do czynnosci procesowych

zgwalcenia nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego. Jesli pokrzywdzony jest
maloletni albo ubezwlasnowolniony catkowicie lub czesciowo, wniosek taki ma
prawo zlozy¢ jego ustawowy przedstawiciel albo osoba, pod ktdrej stata piecza
pokrzywdzony pozostaje®®?. Zdaniem J. Grajewskiego brak akceptacji stano-
wiska, ze dopuszczalne jest ztozenie wniosku o $ciganie przez maloletniego,
kt6ry ukoriczyt lat 13 lub ubezwlasnowolnionego czgsciowo, nalezy uznaé za
trafny*®. Autor podniést, ze z faktu, iz ustawa karna procesowa uzywa okreslent
cywilnoprawnych nie wynika jeszcze, ze faczy si¢ to z obowiazkiem przejecia do
procesu karnego wszelkich konsekwencji w zakresie cywilistycznych uprawnien
okreslonych uczestnikéw postgpowania®“. To stwierdzenie koresponduje z po-
gladem wyrazanym w pismiennictwie karnoprocesowym, zgodnie z ktérym
prawo karne procesowe nie zna czgéciowej zdolnosci do czynnosci prawnych®®.
W postgpowaniu karnym skutek ubezwlasnowolnienia pokrzywdzonego jest
jednakowy, bez wzgledu na to czy wystepuje ubezwlasnowolnienie catkowite,
czy czgsciowe™®. Stosownie bowiem do art. 51 § 2 k.p.k., jezeli pokrzywdzo-
nym jest maloletni albo ubezwlasnowolniony catkowicie lub czgsciowo, prawa
jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktérej stala piecza
pokrzywdzony zostaje. Zgodzi¢ si¢ trzeba z pogladem J. Grajewskiego, ze prze-
pis ten bytby zbedny, gdyby ustawodawca nie zamierzal odmiennie regulowa¢
powyzszej problematyki®®’. Zdaniem Autora artykut 51 § 2 k.p.k. (art. 42
§ 2 d.k.p.k.) nie odsyta do przepiséw prawa cywilnego, ze wzgledu na ich
nieprzydatno$¢ dla postgpowania karnego. Przejecie ograniczonej zdolnosci
do czynnosci prawnych maloletniego lub ubezwlasnowolnionego cz¢sciowo
powodowaloby, ze dla swej skutecznosci wniosek o $ciganie pochodzacy od
tych uczestnikéw wymagalby akceptacji przedstawiciela ustawowego, a w kon-
sekwencji i tak wola przedstawiciela ustawowego w kwestii $cigania karne-
go bylaby decydujaca®®. J. Grajewski trafnie stwierdzit, ze takie rozwigzania
nalezaloby rozciggna¢ tez na inne czynnosci, ktérych np. mégt dokonywaé
maloletni pokrzywdzony, np. polegajace na wnoszeniu aktu oskarzenia w po-
stgpowaniu z oskarzenia prywatnego®®’.

2 Wyrok z 10 maja 1972 r., IV KR 57/72, OSNPG 1972, nr 12, poz. 199.

3 ], Grajewski, sz'gam'e na wniosek..., s. 139.

44 Tamze.

5 W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestgpstwem..., s. 181.

6 Tamze.

7 J. Grajewski wyrazil ten poglad w stosunku do art. 42 § 2 k.p.k., kedry byt odpowiedni-
kiem obecnego art. 51 § 2 k.p.k. Mimo zmiany kodeksu stwierdzenie J. Grajewskiego zachowuje
aktualnos¢ — zob. J. Grajewski, Scigam'e na wniosek..., s. 139.

48 Tamze, s. 139—140.

489 Tamze, s. 140.
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Stosownie zatem do tresci art. 51 § 2 k.p.k. nalezy przyjaé, ze gdy po-
krzywdzony jest maloletni albo ubezwlasnowolniony catkowicie lub cz¢scio-
wo, to przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej piecza pokrzywdzony
pozostaje, zastgpuja reprezentowanego w podjeciu woli*”, a wige pokrzywdzo-
ny nie moze skuteczne wyraza¢ swej woli.

W pismiennictwie wskazano, ze przedstawione wyzej reguly dotyczace
zdolnosci do czynnosci procesowych nie majg zastosowania wobec oskarzo-
nego (podejrzanego). Zdolnos¢ do czynnosci procesowych oskarzonego nie
jest uzalezniona od jego petnoletnosci ani od tego, czy posiada on zdolnos¢
do dziatai prawnych wedtug prawa cywilnego®'. Przyjmuje si¢, ze oskarzony
zachowuje zdolno$¢ do podejmowania czynnosci procesowych, nawet jesli jest
nieletni lub ubezwlasnowolniony*?. Wskazano, ze ewentualne odchylenia od
normy psychicznej oskarzonego nie powodujg utraty jego zdolnosci proce-
sowej, nie odbieraja mu moznosci podejmowania czynnosci procesowych®”.
Nalezy zaakceptowad poglad, ze podejmowanie czynnosci przez przedstawi-
ciela ustawowego oskarzonego lub osobg, pod ktérej piecza oskarzony pozo-
staje, w sytuacji gdy jest nieletni lub ubezwlasnowolniony (art. 76 k.p.k.), nie
pozbawia oskarzonego mozliwosci samodzielnego dziatania®“. Przedstawiciel
ustawowy oskarzonego nie dziata zamiast strony, ale obok niej*”.

Zdaniem M. Cieslaka polskie prawo karne procesowe wigze zdolnosé
procesows (w znaczeniu zdolnosci do dokonywania czynnosci) w stosunku

90 T. Grzegorczyk, Whioskowy tryb scigania..., s. 155.

Y1\, Daszkiewicz, Proces karny..., 1996, s. 239; Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 11, s. 18.

2 M. Cieslak, w: M. Cieslak, K. Spett. A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria..., s. 108;
W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 5 stycznia 1973 r., III KR 192/72, PiP 1973, z. 8-9, 5. 272;
T. Grzegorczyk, Strony..., s. 10; T. Grzegorezyk, w: Grzegorezyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 275;
S. Yado$, Pozycja prawna oskarzonego..., s. 168.

3 M. Cieslak, w: M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria..., s. 107-108.

94 V. Daszkiewicz, Proces karny..., 1996, s. 239; Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 11, s. 18. Zob.
tez K.T. Boratyniska, w: Boratyniska, Gérski, Sakowicz, Wazny, Kodeks, s. 213; Z. Gostyniski, w: Go-
styniski i inni, Kodeks, t. 1, 1998, s. 330; Grzegorczyk, Kodeks, 2001, s. 227; Grzegorczyk, Kodeks, t. 1,
s. 338; tenze, Strony..., s. 10; tenze, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 275; Grzeszczyk,
Kodeks, 2010, s. 94; Hofmarniski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 518-519; Marszal, Zagad-
nienia, 2013, s. 264; W. Posnow, w: Kodeks postgpowania karnego..., red. ]. Skorupka, s. 262-263;
Waltos, Proces, 2009, s. 202; Waltos, Hofmariski, Proces, 2016, s. 196. Podzieli¢ trzeba poglad
T. Grzegorczyka, ze przyznanie oskarzonemu nieletniemu lub ubezwlasnowolnionemu zdolnosci
do czynnosci procesowych nie dotyczy czynnosci cywilnoprawnych, keérych moze dokona¢ tylko
przedstawiciel — zob. Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, s. 338. To zastrzezenie akceptuje réwniez W. Posnow,
w: Kodeks postepowania karnego..., red. J. Skorupka, s. 262-263.

5 1. Grajewski, w: Grajewski, Skretowicz, Kodeks, 1996, s. 89; Grzegorczyk, Kodeks..., 2001,
s. 227; Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, s. 338; tenze, Strony..., s. 10; tenze, w: Grzegorczyk, Tylman,
Postgpowanie, 2014, s. 275; Grzeszczyk, Kodeks, 2010, s. 94; W. Posnow, w: Kodeks postepowania
karnego..., red. J. Skorupka, s. 262.
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do pokrzywdzonego z faktem ubezwlasnowolnienia lub nieposiadaniem od-
powiedniego wieku, ale nie z samym odchyleniem od normy psychicznej®*.
Potwierdzeniem tej tezy jest stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku
z 5 stycznia 1973 r., III KR 192/72%7, w ktérym wyrazono poglad, ze osoba
uposledzona umystowo w postaci debilizmu, jezeli nie zostata ubezwlasno-
wolniona, moze zlozy¢ skuteczny wniosek o Sciganie sprawcéw zgwalcenia®®.
Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze pokrzywdzona zdawala sobie sprawe
ze znaczenia wniosku o $ciganie i miala w tym czasie realna zdolno$¢ do
czynnosci prawnych. Zbiezny poglad zostat zawarty w wyroku SN z 30 kwiet-
nia 1981 r., Rw 120/81, w ktdrym stwierdzono, ze niepelnowartosciowos¢
psychiczna osoby pokrzywdzonej, o ile osoba ta nie zostala catkowicie lub
cz¢$ciowo ubezwlasnowolniona, nie ma wplywu na skuteczno$¢ zgloszonego
przez nig wniosku o $ciganie sprawcy przestgpstwa okreslonego w art. 168 k.k.
z 1969 r.* Poglad wyrazony w wyroku SN z 30 kwietnia 1981 r., Rw 120/81,
spotkal si¢ z niejednolitg oceng™. T. Grzegorczyk nie podzielit jednak w pelni
pogladu sformutowanego w tym wyroku. Stwierdzil, ze z formalnoprawnego
punktu widzenia Sadu Najwyzszego niewatpliwie ma racje, poniewaz nie ma
w ustawie wyraznej normy ograniczajacej prawa procesowe osoby nie w pelni
sprawnej psychicznie. Jezeli jednak uwzgledni si¢ ratio legis $cigania wnios-
kowego — wywodzi T. Grzegorczyk — to mozna mieé watpliwosci, czy kaz-
dy niesprawny psychicznie pokrzywdzony sktada, przynajmniej potencjalnie,
$wiadomie swdj wniosek o $ciganie, po rozwazeniu swej sytuacji, jaka dziata-

#6 M. Cieslak, w: M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria..., s. 106, 109-110.

¥7 OSNKW 1973, nr 4, poz. 49.

8 Poglad SN zostat zaaprobowany w: M. Cieslak, Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w zakresie postepowania karnego za rok 1973, Pal. 1974, nr 12, s. 61; M. Cieslak,
w: M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria..., s. 107; J. Grajewski, S. Steinborn,
w: Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2013, s. 233; T. Grzegorczyk, Whioskowy tryb
Scigania..., s. 156 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., 2014, s. 108; Hofmarniski, Sadzik, Zgry-
zek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 137; ]. Misztal-Konecka, Roszczenia majgtkowe..., s. 41; P. Niedzielski,
K. Petryna, w: A. Kryze, P. Niedzielski, K. Petryna, T.E. Wirzman, Kodeks postepowania karnego...,
s. 68; Prusak, Komentarz, t.1,s. 79; ]. Skorupka, w: Kodeks postgpowania karnego..., red. ]. Skorupka,
s. 58. Zob. tez uwagi W. Daszkiewicza, Glosa do wyroku SN z 5 stycznia 1973 r..., s. 271-277 oraz
K. Wozniewskiego, Prawidtowos¢ czynnosci..., s. 86-87.

#9 Orzeczenie przytoczone przez T. Kacperskiego i H. Kmieciaka (Przeglgd orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego i procesowego za I pétrocze 1981, WPP 1981,
nr 4, s. 504).

5 Poglad SN zaakceptowali: co do zasady T. Kacperski, H. Kmieciak, Przeglgd orzecznictwa...,
s. 504505, lecz mieli zastrzezenia odnosnie do prawidlowosci rozstrzygniecia sadu w niniejszej
sprawie. Zob. P. Kruszytiski, Z problematyki wszczgcia postgpowania..., s. 11; K. Wozniewski, Pra-
widtowos¢ czynnosci..., s. 87; P. Niedzielski, K. Petryna, w: A. Kryze, P. Niedzielski, K. Petryna,
T.E. Wirzman, Kodeks postgpowania karnego..., s. 68.
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niem tym wywola. Nalezy podnies¢, ze zdolnos¢ do czynnosci prawnych oséb
z zaburzeniami psychicznymi, ktére s3 nieubezwlasnowolnione, nie oznacza
automatycznie wazno$ci dokonanych czynnosci®®'.

W stosunku do niektérych innych rél procesowych nawet ubezwlasnowol-
nienie catkowite nie ma wplywu na zdolnos¢ procesows (w znaczeniu zdol-
nosci do dokonywaniu czynnosci procesowych)**?. Za takim rozwigzaniem
ma przemawiac specyfika prawa karnego procesowego. Zdaniem M. Cieslaka
konstrukecja zdolnosci procesowej funkcjonujaca na gruncie procesu cywilnego
ma na celu gléwnie ochrong intereséw danej osoby poprzez odebranie zna-
czenia prawnego — a wigc takze zwigzania w stosunku do strony przeciwnej
— jej czynno$ciom dokonanym w warunkach niegwarantujacych jej w pelni
sprawnej obrony tych intereséw”*. Autor podkreslit, ze dziatanie danej osoby
w procesie moze mie¢ znaczenie réwniez z punktu widzenia innych intereséw
anizeli indywidualny interes danej osoby, zwlaszcza z punktu widzenia trafne-
go wymiaru sprawiedliwosci. Stwierdzit takze, ze z tego powodu konstrukcja
zdolnosci procesowej, odbierajac prawny walor czynno$ciom osoby uznanej za
»niezdolng”, wykazuje z tego punktu widzenia istotny mankament’®*. Z tego
wzgledu M. Cieslak wyprowadza wniosek, ze prawo karne procesowe, w kté-
rym podstawowa role odgrywa zasada trafnej reakeji karnej, a zwlaszcza jej for-
mula negatywna, stanowigca, ze nikt niewinny nie powinien zosta¢ ukarany,
a takze postulat wychowawczego oddzialywania na spoleczenistwo (art. 2 § 1
pkt 3 k.p.k. z 1969 r.), nie odbiera zdolnosci procesowej osobom wykazujacym
odchylenia od normy psychicznej, a nawet ubezwlasnowolnieniu i brakowi od-
powiedniego wieku przyznaje mniejsze znaczenie niz procedura cywilna’®.

Ustosunkowujac si¢ do tej kwestii, nalezy stwierdzi¢, ze we wspélczesnym
pi$miennictwie idea trafnej reakgji karnej nie jest traktowana jako odrebna za-
sada procesowa’™. Nie oznacza to, ze idea sprawiedliwosci, owej trafnej reakeji
karnej ulegla dezaktualizacji lub zmarginalizowaniu. Kodeks postgpowania
karnego z 1997 r. zaréwno w wersji sprzed noweli z 27 wrze$nia 2013 r., jak
réwniez wedtug stanu prawnego po noweli z 27 wrze$nia 2013 r. wyraza
dyrektywe, ze nikt niewinny albo osoba, ktérej nie udowodniono winy, nie
ponosi odpowiedzialnosci®”. Nie spos6b réwniez na podstawie obwiazujacego

01 Zob. A. Siostrzonek-Sergiel, Niektdre zagadnienia..., s. 27-28.

52 M. Cieslak, w: M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria..., s. 106.
595 Tamze.

504 Tamze.

505 Tamze, s. 106—107.

06 Zob. System, t. 111, s. 43-898; System, t. 111, cz. 2, 5. 939-1687.

307 Zob. J. Skorupka, w: Kodeks postgpowania..., red. J. Skorupka, s. 8.
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kodeksu postgpowania karnego zakwestionowaé postulatu wychowawczego
oddziatlywania na spoteczeristwo (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.). Ponadto nalezy
uwzgledni¢ poglad, ze prawo do obrony osobistej jest filarem zasady prawa
do obrony, wynikajacej z tresci przepisu art. 6 k.p.k., art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji RP oraz art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPCz i art. 14 ust. 3 lit. d MPPOiP>%,
Przyjmuje si, ze trescia prawa do obrony osobistej jest przystugujace oskarzo-
nemu uprawnienie do wlasnego i indywidualnego dziatania w procesie w celu
umozliwienia mu podjecia dziatan zmierzajacych do procesowej obrony przed
stawianymi zarzutami’® Z tego powodu oskarzony powinien zachowywaé
zdolnoé¢ do podejmowania czynnosci mimo choroby psychicznej lub nawet
ubezwlasnowolnienia.

Aprobujac poglad, ze zdolno$¢ do czynnosci procesowych dotyczy réw-
niez uczestnikéw postgpowania niebedacych stronami, nalezy wspomnied
o kontrowersyjnej kwestii uprawnienia $wiadka maloletniego do zlozenia
o$wiadczenia o odmowie zeznani lub uchylenia si¢ od odpowiedzi na pyta-
nie. Zdaniem Sadu Najwyzszego okreslone w art. 182 § 1 k.p.k. prawo do
odmowy zeznan przystuguje $wiadkowi maloletniemu’. Teza ta opiera si¢
na stwierdzeniu, ze art. 182 § 1 k.p.k. okresla osobiste prawo $wiadka do od-
mowy zeznat, ktdre to prawo nie doznaje zadnych ograniczen ze wzgledu na
wiek $wiadka. W uzasadnieniu uchwaly z 19 lutego 2003 r. Sad Najwyzszy,
nawiazujac do uzasadnienia uchwaty z 20 grudnia 1985 r., VI KZP 28/85°",
stwierdzil, ze ograniczeni w zakresie tego prawa przystugujacego $wiadkowi,
nie mozna wywodzi¢ z unormowar karnej ustawy procesowej, dotyczacych
pokrzywdzonego, poniewaz odrgbne przepisy w niej zawarte odnosza si¢ wy-
acznie do $wiadka, niezaleznie od tego, czy jest on jednoczesnie pokrzyw-
dzonym. Zdaniem SN nie stanowi istotnego argumentu to, ze osoba w wieku
do lat 13 oraz ubezwlasnowolniona catkowicie nie ma zdolnosci do czynnosci
prawnych oraz to, ze osoba ta nie ponosi prawnej odpowiedzialnosci za zloze-
nie falszywych zeznad’'?. Ponadto Sad wywodzil, ze gdyby przyjaé rozwiaza-
nie odmienne, to w kazdym wypadku zeznawania $wiadka w wieku zaréwno
ponizej 13 lat, jak réwniez wtedy, gdy przekroczyt 13. rok zycia, powinna by¢
podjeta decyzja przez przedstawiciela ustawowego. Decyzja przedstawiciela

08 . Wiliiski, Zasada prawa do obrony..., s. 291.

5% Tamze.

310 Zob. wyrok SN z 19 listopada 2015 r., II KK 212/15, LEX nr 1929082; uchwale SN
z 19 lutego 2003 r., I KZP 48/02, OSNKW 2003, nr 3—4, poz. 23; uchwale SN z 20 grudnia
1985 r., VI KZP 28/85; wyrok SA w Rzeszowie z 12 pazdziernika 1995 r., I AKr 91/95, Prok. i Pr.
1996, nr 7-8, poz. 23.

1 OSNKW 1986, nr 5-6, poz. 30.

312 Zob. uzasadnienie uchwaly z 19 lutego 2003 r.
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ustawowego o nieskorzystaniu z prawa do odmowy zeznan nie moze jednak
spowodowa¢ zmuszenia matoletniego $wiadka do zlozenia zeznan. Jezeli ma-
foletni zostanie przekonany, ze powinien zeznawaé, to takze zadecyduje sam
o tym, ze nie korzysta z prawa do odmowy zeznan. Tylko w wypadku, gdy
wbrew woli przedstawiciela ustawowego chce sklada¢ zeznania, stanowisko
tego ostatniego moze mie¢ znaczenie. Jezeli pokrzywdzony maloletni chce
zeznawaé, to wedlug SN nie sposéb znalezé argumentu dla podjecia przez
przedstawiciela ustawowego albo sad opiekuriczy decyzji o niesktadaniu ze-
zna’”. Sad Najwyzszy stwierdzil, ponadto, ze jezeli czynno$¢ ta nie stanowi
nadmiernej dolegliwosci psychicznej dla tak szczeg6lnego swiadka, to zaden
interes, takze spoleczny, nie przemawia na rzecz pobawienia wymiaru spra-
wiedliwosci tak istotnego dowodu. W konkluzji Sad przyjal, ze nie ma uza-
sadnienia dla podejmowania decyzji dotyczacej prawa do odmowy zlozenia
zeznan przez przedstawiciela ustawowego maloletniego swiadka.
Stanowisko Sadu Najwyzszego spotkalo si¢ z rozbiezna oceng w pis-
miennictwie’®. Mozna przyjaé, ze zdaniem SN $wiadek maloletni w zakresie
ztozenia o§wiadczenia woli w kwestii skorzystania z prawa do odmowy zeznan
posiada petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Krytykujac poglad wyrazony
w przytoczonych orzeczeniach, wskazano, ze SN nie uwzglednia regulacji
zawartych w prawie cywilnym normujacych kwesti¢ zdolnosci do czynnosci
0s6b fizycznych’®. Zdaniem A. Gaberlego kwestia ta powinna by¢ rozwiazana
na podstawie przepiséw prawa cywilnego (art. 12, 14 i 15 k.c.), ktére maja za-
stosowanie w procesie karnym. Jezeli zatem osoba, ktéra nie ukoniczyta 13 lat,
nie ma prawa do czynnosci prawnych, a czynnos$¢ dokonana przez nig jest
niewazna (art. 14 k.c.), to wola $wiadka w tym wieku do odmowy skladania
zeznan albo ich zlozenia nie ma znaczenia prawnego. Wedlug Autora tylko

13 Tamze.

>4 Stanowisko SN zaaprobowali: D. Gruszecka, w: Kodeks..., red. J. Skorupka, s. 427; Hof-
mariski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 1014; G. Kachel, Glosa do uchwaly SN z 19 lutego
2003 r., I KZP 46/02, GSP-Prz.Orz. 2007, nr 2, s. 141; A. Kaznowski, Udziat pokrzywdzonego
matoletniego..., s. 85; M. Kornak, Matoletni jako swiadek..., s. 31; Z. Mlynarczyk, Glosa do uchwaty
SN z 20 grudnia 1985 r., VI KZP 28/85, Prob. Praw. 1987, nr 1, s. 63-65; L.K. Paprzycki, w: Gra-
jewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2013, s. 620-621; E Prusak, Przeglad orzecznictwa...,
s. 84. Krytycznie do stanowiska SN ustosunkowali si¢: Z. Doda, A. Gaberle, Dowody..., s. 217-219;
A. Gaberle, Dowodl..., 2010, s. 336-338; T. Grzegorczyk, Dowodl..., s. 55; Grzegorczyk, Kodeks, t. 1,
s. 182; T. Grzegorezyk, w: Grzegorezyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 495-496; J. Metel, Prawo do
odmowy zeznan..., s. 181-182; K. Paszek, K. Pawelec, Prawo matoletniego..., s. 122; PK. Sowinski,
Prawo swiadka..., s. 52; R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego procesowego za 2003 r., WPP 2004, nr 2, s. 98-104; Z. Wrona, Glosa do uchwaty SN
220 grudnia 1985 r., VI KZP 28/85, OSPiKA 1986, z. 11-12, s. 499-500.

°15 Tak A. Gaberle, Dowody..., s. 337.
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