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cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz.Urz. UE L 130, 5. 92)

EKPC - Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona
w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

k.c. — ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

konwencja bernenska — Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich
i artystycznych, sporzadzony w Paryzu 24.07.1971 1. (Dz.U. 21990 r. Nr 82, poz. 474 —
zafacznik)

KPP - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., 5. 389)

pr. aut. — ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2021 +.
poz. 1062 ze zm.)

pr. aut. 21952 r. — ustawa z 10.07.1952 t. 0 prawie autorskim (Dz.U. Nr 34, poz. 234 ze zm.)

u.z.n.k. — ustawa z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 .
poz. 1233)

UrhG - niemiecka ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Gesetz iiber Urhe-

berrecht und verwandte Schutzrechte, https://www.gesetze-im-internet.de/urhg/
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CJLA - Columbia Journal of Law & the Arts
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ELR - UCLA Entertainment Law Review

F. Supp. — Federal Supplement

F.2d — Federal Supplement, Second Series

GRUR - Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

GRUR Int. - Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil

IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law

JIPITEC - Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic
Commerce Law
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Podstawowy pomyst tej ksiazki polega na wykorzystaniu ilustracji do
analizy ochrony autorskoprawnej. Nie chodzi tu o ubarwienie wywodu,
ale — w moim zalozeniu - o pokazanie na konkretnych przyktadach dyle-
matow, trudnoscei i cigglej niepewnosci w stosowaniu prawa autorskiego.
Zamieszczone w ksigzce rysunki, obrazy, zdjecia albo bezposrednio sta-
nowity przedmiot sporéw sadowych, dyskusji prasowych lub interneto-
wych w kontekscie naruszania praw autorskich, albo sg dobra ilustracja
trudnos$ci w interpretacjach autorskoprawnych. Wprawdzie mozliwa by-
taby takze analiza prawna bez tych obrazkdw, ale tylko gdy czytelnik bez-
posrednio skonfrontuje wywody prawne z nimi, moze rozwazac trafnos¢
i rzetelno$¢ konkretnych rozumowan i rozstrzygnie¢ sadowych, a takze
wartos¢ wielu generalizacji. Inaczej ujmujgc, bez tych ilustracji rowniez
mozliwe jest prowadzenie wywodow prawnych. Mozliwe - tak, ale taki wy-
wod jest mniej wyrazisty, ogranicza ocene trafnosci danego rozstrzygniecia
czy tez odpowiednio$ci argumentdw. Zilustrowane teksty zamieszczone
w tej ksigzce maja wykazac sensowno$¢ i racje dla tego rodzaju podejscia.

Oczywiscie pomyst ten mozna kwestionowac. Przeciez ksiazki ze sfery
prawa autorskiego z reguly nie sg ilustrowane, a nikt z tego powodu nie
zaprzecza ich wartos$ci. Ale przyklady przeciwne nie sa tak rzadkie. Warto
tu wymieni¢ na przyktad ksigzki: R.A. Gorman, J. Ginsburg, Copyright for
the nineties, Charlottesville 1993, E. Samuels, The Illustrated Story of Copy-
right, New York 2000, czy tez S. Zentek, Designschutz, Fallsammlung zum
Schutz Kreativer Leistungen, Berlin 2003!. Takze Katarzyna Grzybczyk
wybrata tego rodzaju podejscie: Tkony popkultury a prawo wlasnosci inte-
lektualnej. Jak znani i stawni chroniq swe prawa, Warszawa 2018, oraz Roz-
rywki XXT wieku a prawo wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2020. Moga
tu tez zostac zgloszone zastrzezenia prawnoautorskie co do dopuszczal-
nosci takiego podejscia. Chodzi o pytanie, czy przepisy o dozwolonym
uzytku (przede wszystkim art. 29 i 29! pr. aut.) uzasadniajg tego rodzaju
eksploatacje utworow?.

Zbieranie materiatu ilustracyjnego do tej ksiazki byto dla mnie dobrg
zabawg - podobng do pasji kolekcjonowania. Tylko w czesci pochodza

1. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w stynnej monografii M. Kummera, Das urheberrechtlich
schiitzbare Werk, Bern 1968, zamieszczono 48 reprodukeji dziet sztuki wspdtczesnej, takze na
potrzeby analizy prawnoautorskiej. Por. tez W. Maaflen, Plagiat, freie Benutzung oder Kunstzi-
tat? Erscheinungsformen der urheberrechtlichen Leistungsiibernahme in Fotografie und Kunst
[w:] Kunst, Recht und Geld. Festschrift fiir Gerhard Pfennig zum 65. Geburtstag, red. A. Schier-
holz, F. Melichar, Miinchen 2012, s. 135-178. W rozprawie tej przyjeto analogiczna metode, jesli
chodzi o wykorzystywanie zdjeé, jak w niniejszej ksigzce.

2. Por. w tej kwestii rozdz. XIII.

Wstep
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one z opinii prawnych i praktyki w kancelarii. Przyklady zaczerpnatem
takze z wymienionych wyzej ksigzek. Wielokrotnie ponad rozsgdng miare

,zatracatem sie” w internecie w poszukiwaniu dalszych obrazkow - po-
czatkowo tylko na potrzeby wyktadow, a od kilku lat takze z mysla o tej
ksigzce. Co ciekawe, w trakcie tego ,,polowania” czesto napotykatem na
takie ilustracje, ktore ,,otwieraly” dla mnie nowe pytania prawne lub pro-
wadzity do zakwestionowania uprzednich (cudzych lub moich) argumen-
tow i kwalifikacji prawnych. To nieoczekiwany aspekt przyjetego w tej
ksigzce podejscia.

Chciatbym, by ta ksigzka sprawila, ze czytelnicy polubig prawo autor-
skie poprzez ,oswajanie sie” z nim. Stuzy temu, zapewniona przez ilu-
stracje, mozliwo$¢ zestawiania wlasnych ocen z przyjetymi w orzeczni-
ctwie i w doktrynie prawniczej oraz obserwowania ,,prawa w dziataniu”.
Niekiedy w kolejnych rozdziatach wracam do tych samych probleméw
(np. cecha tworczos$ci, granice cytatu), ale dopiero przy kilkukrotnym
przedstawieniu tego samego problemu, na tle réznych przyktadéw, w spo-
sob dobitny ujawnia sie, jak bardzo sa to okreslenia rozmyte. Rownoczes$-
nie odnosze wrazenie, ze dopiero wowczas czytelnik ,,nabywa wyczucie”

co do kierunku przyjmowania ocen prawnych.

Pomyst tej ksiazki, a wiec jej ,,obrazkowy” charakter, zawezit jej zakres.
Zrezygnowalem z omoéwienia calo$ci prawa autorskiego. Koncentruje sie
na analizie tej problematyki, ktéra moze by¢ oparta na materiale ilustracyj-
nym. Powoduje to oczywiste pominiecie wielu istotnych kwestii, ktore nie
poddaja sie tego rodzaju podejsciu. Chodzi np. o umowy autorskie, organi-
zacje zbiorowego zarzgdzania, ochrone programéw komputerowych czy
tez dziet literackich i muzycznych, roszczenia, posrednie naruszenie praw
autorskich, ochrone fabuty w utworze literackim, przedruk artykutow czy
tez licencje biblioteczne. Uprzedzam zatem - to nie jest podrecznik prawa
autorskiego. Niektore kwestie ,nieilustrowalne” nie sg tu uwzglednione.

Nie mam odpowiedniego dystansu do tej ksigzki. Gdy przegladam ja
teraz, odnosze wrazenie, ze za duzo w niej spostrzezen banalnych, powto-
rzen, za malo poglebionych interpretacji prawniczych oraz zbyt rzadko
proponuje stanowcze i jednoznaczne rozstrzygniecia. Jednak uwazam,
ze przynajmniej zebrane obrazki sg bardzo interesujace, a nadto ze bedg
one uzyteczne dla innych prowadzacych zajecia dydaktyczne z prawa
autorskiego.

Patrzac na te ksiazke z perspektywy czytelnikdw, chce zaznaczy¢ jej
dwa aspekty. Z jednej strony mam nadzieje, ze bedzie ona takze zabawna
dla nich miedzy innymi ze wzgledu na: a) zestawienie czesto wysublimo-

16 wanych i glebokich ocen sadowych lub doktrynalnych uzasadniajacych
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przyznanie ochrony autorskiej danemu wytworowi z jego ,,byle jakim” wy-
gladem, b) uwidocznienie, jak rzne przeksztalcenia tego samego utworu
ilustrujg rézne autorskie problemy prawne, ¢) pokazanie, jak prawo au-
torskie ,wciska sie” na nieoczekiwane tereny (np. ze wzgledu na ochrone
autorskich dobr osobistych dawno zmartego twércey), a takze z uwagi na
d) zartobliwe lub zaskakujgce zestawienie roznych utwordw dla ilustracji
tego samego problemu prawnego. Z drugiej jednak strony wrazenia przy
lekturze tej ksigzki sa takze przykre. Uwidacznia ona bowiem rozmijanie
sie ochrony autorskiej z oczekiwaniami ze strony tworcow sztuki wspot-
czesnej. Chodzi tu takze o niespodziewanie duza niepewnos¢ i brak kry-
teriow dla stwierdzania, czy: a) dany wytwor dziatania cztowieka stanowi
utwor, b) ktérego elementy sa chronione przez prawo autorskie, ¢) jaki jest
zakres dozwolonego uzytku, d) kiedy naruszane sg autorskie dobra osobiste.
Zdaje sobie sprawe, ze brak wyrazistych kryteriow istnieje takze w innych
dziedzinach prawa, ale tu jest szczegdlnie intensywny i wptywa paralizu-
jaco zardwno na twoérczosé, jak i korzystanie z débr kultury. Te ujemne
strony stosowania prawa autorskiego oczywiscie byly juz uprzednio znane.
Ksiazka ta jednak uswiadamia ich niespodziewang skale.

Przy pisaniu tej ksigzki, a zwtaszcza zbieraniu obrazkdw, na pewno do-
brze sie bawitem. Stad - po czesci - jej tytul. Wezesniejsza ksigzka (Zabawy
z prawem autorskim, 2015) nawigzywala do ksigzki mojego Taty Henryka
Markiewicza Zabawy literackie. Ten ,cytat” uzasadniony byt takze tym,
ze Ojciec czytal niektére fragmenty tego opracowania (i, jak zwykle, pozor-
nie tagodnie polemizowat z niektdrymi tezami lub niekonsekwentng argu-
mentacjg) i namawial mnie do kontynuowania tego rodzaju zabawy praw-
niczej. Zabawy z prawem autorskim dawne i nowe konsekwentnie takze
nawigzuja do tytutu ksiazki mojego Taty Zabawy literackie dawne i nowe.
Z nowym tytulem powstaje problem zblizony do recenzji z pracy (magi-
sterskiej lub doktorskiej), o ktérej méwil mi Tata. Napisano w niej, ze ,,za-
wiera rozwazania nowe i stuszne, tyle ze nowe nie sg stuszne, a stuszne
nie s3 nowe”. Ot6z tu podobnie: ,,dawne” teksty sa w czesci jednak nowe
(uzupetnione, niekiedy istotnie zmienione, czesto z innymi przyktadami
albo z tymi samymi przyktadami, ale z inng oceng prawng), a nowe - w za-
sadniczej czesci sg ,dawne”, bo byly wczesniej publikowane?. Poréwnanie

,starej” wersji Zabaw z tu zaktualizowang uwidacznia ptynnosc ocen i in-
terpretacji w prawie autorskim. W czesci jest to oczywiste, bo zwigzane
ze zmiang przepisow. Ale w jeszcze wiekszym stopniu wptyneto na to nowe

3. Cho¢ na potrzeby tej ksigzki takze je czesto zmieniatem. 17
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orzecznictwo (zwtaszcza Trybunatu Sprawiedliwosci UE). Prowadzi to
w szeregu przypadkow do przedstawienia zupelnie nowych interpretacji,
przeciwstawnych do wczesniej proponowanych.

Trudno podaé wszystkie osoby, ktore pomogty mi przy zbieraniu obraz-
kéw do tej ksigzki. Cheialbym tu wymienié Justyne Kossak, Andrzeja
Mleczke, Judyte Papp, Zbigniewa Pinkalskiego, Marie Anne Potocka, Sy-
bille Stanistawska-Kloc, Piotra Uklanskiego, Bohdana Widle oraz Zesp6t

,M” (Grazyna, Dominika i Michal). Odrebnie szczegdlnie dziekuje Jakubowi
Chwalbie za wazne uwagi krytyczne do pierwszej wersji tego tekstu, ktére
wielokrotnie wplynety na zmiane proponowanych interpretacji i miaty
duzy wplyw na ksztatt tej ksiazki. Wreszcie, nie mozna przeceni¢ wpltywu
mojego zmartego przyjaciela Janusza Barty na pierwsze wydanie tej ksigzki
i szerzej — na ksztattowanie mojej osobowosci, nie tylko naukowej.

Te nowg ksiazke z obrazkami opracowalem takze dlatego, bym mogt ja
dedykowa¢ wnukowi Filipowi, tak jak wczesniej inna obrazkowa ksiazke -
wnuczce Ani. Gdybym tego nie zrobil, bytoby mi przykro z powodu nie-
sprawiedliwosci..., a poza tym chcialem Mu te ksigzke darowac.

Krakow, 16 wrzesnia 2022 r.



Utwor i jego ochrona
w prawie autorskim -
ilustrowane ABC i D!

1. Tekstten zawiera nie tylko elementarne informacje, stad nie tylko ,,ABC”.
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Il Utworijego ochrona w prawie autorskim — ilustrowane ABCi D
1 Wprowadzenie

Dobrym wprowadzeniem do tej ksigzki jest ponizszy rysunek. Zostat on
zamieszczony w internecie w materiatach pt. Matury 2006 Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej z zartobliwym podpisem: , Rysunek powyzszy
pochodzi z arkusza egzaminacyjnego jednego z tegorocznych zdajgcych.
Byt to jedyny rezultat intelektualnej pracy podczas egzaminu z matema-
tyki, ktory zdajacy dostarczyl egzaminatorom do oceny”2.

Zapewne rozpowszechniajacy ten ,arkusz egzaminacyjny” nie mieli

swiadomosci probleméw prawnych wiazacych sie z takim dziataniem. Ry-
sunek ten stanowi bowiem utwor w rozumieniu prawa autorskiego. A jezeli
tak, to do korzystania z niego konieczne byto zezwolenie tworcy. Jego brak
przesadza o naruszeniu autorskich praw majatkowych, z czym wiaze sie
odpowiedzialno$¢ cywilna i karna. Powstaje tu takze problem naruszenia
autorskich dobr osobistych. Pominieto przeciez wskazanie autorstwa, a takze
dokonano pierwszego publicznego rozpowszechnienia utworu bez zgody
jego tworcy. Niezaleznie pojawia sie kwestia dalszej odpowiedzialnosci
prawnej, miedzy innymi zwigzanej z naruszeniem powszechnych débr oso-
bistych jego autora ze wzgledu na jego o$mieszenie. Nasuwa sie tez pytanie,
czy mozna bylo ten rysunek umiesci¢ w tej ksigzce. Jezeli przyjmuje sie
mozliwo$¢ powolania sie na cytat w celach wyjasniania, to przeciez dotyczy

2. Raport pt. Matura 2006. Komentarz do zadar z matematyki, lipiec 2006, opracowano w Cen-
tralnej Komisji Egzaminacyjnej z wykorzystaniem materialow otrzymanych z okregowych ko-
misji egzaminacyjnych, uprzednio zamieszczony pod adresem: http://www.oke krakow.pl/inf/
filedata/files/rap_mat.pdf. 21
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to wylacznie utwordw po raz pierwszy rozpowszechnionych za zgoda au-
tora. Totez legalizacji dla tego rodzaju postepowania nalezy raczej szu-
ka¢ w konstytucyjnej i konwencyjnej zasadzie wolnoSci wypowiedzi, ale

ta — w $wietle ocen Trybunatu Sprawiedliwosci UE - jest ograniczona ra-
mami dyrektyw UE®. Istnieja tez inne niezalezne racje dla usprawiedliwia-
nia takiego dziatania. Warto rozwazy¢ na przyktad potraktowanie tego ,,ar-
kusza egzaminacyjnego” jako ,,materiatu urzedowego”, ktory z mocy art. 4

pr. aut. nie stanowi utworu, a zatem nie podlega autorskiej ochronie.
W $wietle niestychanie rozszerzajacej interpretacji pojecia materiatu urze-

dowego w orzecznictwie sadowym ta obrona moze

(cho¢ nie powinna) by¢ skuteczna*.

Anno Ofavo . . . .
. Przyktad ten uwidacznia nieprawnikowi zagro-
AIlIléB Reglflée- zenia, jakie niesie ze sobg prawo autorskie dla korzy-
An A for_the Encoursgement of Larniag, by Vell stajacych z cudzych dziel w dobrej wierze, a takze
;,",f,c‘,‘,_‘:ﬁggf'ﬁ—;; ikl i pokazuje, jak zamierzam korzystaé z ilustracji.
mentioned,

e be:lfspﬂ;grrs;ﬁln:ir:um, l:nh Iut{:rt k .
: B [ 14

e o Jte FrONNID e 2 Prawo autorskie w systemie prawa
onb [Publiing, opcauling to be 1Pt
, Bepjinten, and 2ublifhen Sooke,
onb otfer Eleitings, without the Son-

fent of Anthe fi [ . . ’ ’ .
fich “Backs  ae dlrlings, 1o thic Prawo autorskie stanowi cze$¢ prawa whasnosci
bery great Dettiment, anb too sften i . X

R e e intelektualnej® i oznacza — w wezszym znacze-

Eneenragenient of l.mn%'gﬁsﬁmcﬁfpa“#ﬁ;’u :ﬁ‘uﬁ? ..'% 1116 14 1QA 4
s i 1% Saner) iy s niu® - zbiér przepiséw wydanych z myslg o ochro-
pritsin kel e ntereséw twbreéw utword tosunks

ai

eniopal, 4D Commans {n ths Piefent Partiament Aembicd, nie interesOw tworcéw utworow oraz stosunkow
ant by the Auepoyty of the fame, That feom ad after the .
Cently Dap of Apiil, Dne thoufand (eben bundyen any ten, the prawnych ich dotyczacych.
dutho) of anp Book 0} Books aircavp 1P}inted, bho bhath not
Cransfereed toamy othee the Copy oy Soplen of Much Booliop . k d (R
ook, Bbare o Bbates thereat, o) the Booklellce o) Book: Powstanie prawa autorskiego wywodzi sie
IR ey swilejd ich. Za pierw
Do Do, s s Dt B e fe z przywilejow drukarskich. Za pierwszy akt prawny
s oy e s o Gor B Tl o ) Dosh : ; ; siai
o £he D At o o€ g aa e o amIERCE chronigcy autorskie prawa majatkowe, w dzisiej-

SBSteD e DM o1t b Loy BB Bt ieni kresleni 7 j
W '%}m‘l n:“&‘m:":ﬂ'.’;‘iﬂ”%?ﬁ%'ﬂ; szym rozumieniu tego okreslenia, uwazany jest
14 m ol Four- . .
p Ttea ten angielski Statute of Anne (1710)”.

3. Por. w tej kwestii pkt 11.3.
4. Por. w tej kwestii nizej pkt I1.5.
5. Warto tu zauwazy¢, ze w polskim prawie materialnym okreslenia ,wtasnos¢ intelektu-
alna” czy ,,prawo whasnosci intelektualnej” nie byty wyrazeniami ustawowymi, w odrdéznie-
niu od ,,prawa autorskiego” czy ,,prawa wlasnosci przemystowe;j”. Jednak w polskiej ustawie
7 4.02.2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 1792) pojawia si¢ juz
pojecie wlasnosci intelektualnej (rozdzial 10 ustawy).
6. W szerszym znaczeniu pojecie to obejmuje takze regulacje odnoszace sie do tzw. praw
pokrewnych i baz danych chronionych prawem sui generis.

22 7. https://enwikipedia.org/wiki/Statute_of_Anne
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Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych?® obejmuje swym
zakresem ochrone nie tylko utworéw, ale takze - jak uwidacznia ponizszy
schemat - praw pokrewnych, obejmujacych artystyczne wykonania, fo-
nogramy i wideogramy, nadania programdéw oraz pierwsze wydania i wy-
dania krytyczne®. Nadto bazy danych sg chronione prawem sui generis™.

I I 1

Utwor Prawa Sui generis
y pokrewne ochrona baz danych
|
| | | ]
Pierwsze
Artystyczne Fonogramy Nadania wydania
wykonania i wideogramy programéw i wydania
krytyczne

Osobom, ktore pierwszy raz stykaja sie z prawem autorskim, przy-
datny moze by¢ ponizszy wykaz dziewieciu podstawowych zasad ochrony
prawnoautorskiej!:

1. Ochrong objete sg utwory i przedmioty praw pokrewnych (artystyczne
wykonania, fonogramy, wideogramy, nadania, pierwsze wydania oraz
wydania naukowe i krytyczne), przy czym odnosi sie ona nie do rzeczy
(ksigzek, egzemplarzy obrazow, plyt), lecz do dobr niematerialnych (nie-
kiedy usytuowanych w rzeczach, a obecnie coraz czesciej rozpowszech-
nianych w postaci zdematerializowanej w sieciach komputerowych).

2. Do powstania ochrony z tytutu prawa autorskiego wystarczy uze-
wnetrznione ustalenie utworu, nie jest przy tym konieczne dopetnienie
jakichkolwiek formalnosci (chodzi tu np. 0 oznaczenia na egzemplarzu
utworu lub jego rejestracje).

3. Autorskie prawa osobiste (przede wszystkim prawo do autorstwa i in-
tegralnosci dzieta oraz decydowania o pierwszym jego rozpowszech-
nieniu) powstajg zawsze na rzecz tworcy, sa nieprzenoszalne i bez-
terminowe; w ramach praw pokrewnych ustawa wprowadza jedynie
osobiste prawa artysty wykonawcy.

8. Bylaonawielokrotnie nowelizowana, gléwnie ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania prawa

polskiego do prawa Unii Europejskiej; obecnie takze trwajg prace nad kolejnymi jej zmianami.

9. Dyrektywa 2019/790 nakazuje w art. 15 krajom cztonkowskim wprowadzenie nowego

prawa pokrewnego - dla wydawcow prasy.

10. Ustawa z 2.07.2001 r. 0 ochronie baz danych (Dz.U. z 2021 r. poz. 386).

11. Za J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 21-22. 23



2 Prawo autorskie w systemie prawa

4. Autorskie prawa majatkowe powstaja z reguly na rzecz tworcy; w przy-
padku praw pokrewnych autorskie prawa majatkowe powstajg na rzecz
producenta danego dobra niematerialnego, z wylaczeniem jednak praw
artysty wykonawcy; czas ochrony tych praw jest zréznicowany w zalez-
nos$ci od rodzaju chronionego dobra; w odniesieniu do utworéw wynosi
z reguty 70 lat od daty $mierci twércy, w przypadku zas$ przedmiotow
praw pokrewnych jest odmienny dla réznych przedmiotéw ochrony:
od 70 lat dla fonogramoéw i artystycznych wykonan utrwalanych na
fonogramie - opublikowanych lub inaczej rozpowszechnionych, po-
przez 50 lat wzgledem innych fonogramdw i artystycznych wykonan
oraz nadan programoéw, 30 lat dla wydan naukowych i krytycznych, po
25 lat w przypadku pierwszych wydan.

5. Tres¢ ochrony prawami majatkowymi jest zréznicowana: najszersza
dla utwordw, gdyz obejmuje kazdg forme korzystania z nich (a $cislej
ujmujac: z tworczych, indywidualnych elementéw utworu); w zakresie
przedmiotéw praw pokrewnych odnosi sie ona tylko do pol eksploatacji
wyraznie wskazanych w ustawie.

6. Autorskie prawo majatkowe nie daje uprawnionemu pelnej wytgczno-
$ci prawnej w korzystaniu z utworu. Po czesci jest to spowodowane
brakiem ochrony pomystu i informacji zawartych w utworze (mimo
ze zostaly wymyslone, odkryte lub ustalone przez twdrce i ze czesto
maja najwieksza wartos¢), po czesci zas ograniczenia maja swe zrodto
we wprowadzonych w interesie spotecznym przepisach o dozwolonym
uzytku osobistym i publicznym, pozwalajacych w oznaczonych sytua-
cjach na eksploatacje dzieta bez zgody twdrcy.

7. Naruszenie praw wylgcznych do utworéw i przedmiotow praw pokrew-
nych wiaze sie z odpowiedzialnoscig karna i mozliwoscia dochodzenia
roszczen cywilnoprawnych (w tym m.in. o zaniechanie i odszkodowa-
nie, a takze o zaptate, stanowigca swoistg ,kare” cywilng). Ochrona ta

,wspierana” jest przez:
a) przepisy zakazujace usuwania zabezpieczen technicznych przed
dostepem do utworu lub jego zwielokrotnieniem,
b) roszczenia informacyjne i szczegdlne utatwienia procesowe w spo-
rach autorskich,
¢) ochrone celng przed importem towaréw naruszajgcych prawa
wtasnosci intelektualne;j.

8. Ochrona praw autorskich ma charakter uprzywilejowany w poréwnaniu
z ochrong innych praw, w tym innych praw na dobrach niematerialnych.

9. Ochrona praw autorskich i pokrewnych ma charakter terytorialny,

24 obejmuje zatem wylacznie terytorium Polski. Ochrona za granicg
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regulowana jest odpowiednio przez ustawy innych krajéw; o jej do-
stepnosci dla ,,polskich” utwordw przesgdzaja ustawy tych krajow oraz
zawarte przez Polske umowy miedzynarodowe. Ze wzgledu na prawie
Swiatowy charakter Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich
i artystycznych'? w praktyce od momentu ustalenia utworu jest on
automatycznie chroniony na prawie catym $wiecie, bez konieczno$ci
jakichkolwiek dodatkowych dziatan ze strony tworcy. Zasieg ochrony
na podstawie tej konwencji ilustruje ponizszy rysunek, na ktéorym
ochrona konwencyjna zostata oznaczona kolorem niebieskim®,

3 Prawo autorskie, prawa podstawowe
i zasada proporcjonalnosci

Przy interpretowaniu prawa autorskiego istotne znaczenie maja prawa
podstawowe i zasada proporcjonalnosci. Zasada ta obejmuje trzy subtesty:
a) przydatnos¢ (suitability), ktora jest rozumiana jako zdatnosé (odpowied-
nios¢) danego srodka do osiggniecia zamierzonego celu, b) koniecznosé,
ktora dotyczy istnienia innych $rodkéw, mniej inwazyjnych w inne prawa
lub lepiej realizujacych dany cel, oraz c) proporcjonalnosé sensu stricto
(balancing). Tu wywazane sa (negatywne) skutki zastosowania danego
srodka z celami (korzys$ciami), ktére majg by¢ osiggniete. Zasada propor-
cjonalnosci jest naruszona, gdy negatywne skutki przewyzszajg uzyskane

12. Por. https://wipolexwipo.int/en/treaties/ShowResults?start_year=ANY&end_year=ANY&search
what=C&code=ALL&treaty_id=15. Obecnie do tej konwencji przystapito 186 krajow.
13. Zob. http://enwikipedia.org/wiki/File:Berne_Convention_signatories.svg. 25
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w ten sposdb korzysci. Zostata ona przejeta do prawa UE, czego formalnym
wyrazem jest art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej* oraz art. 52 ust. 1
Karty praw podstawowych UE". Dobra bedace przedmiotem wywazania
w ,,przeciwstawieniu” do praw autorskich to (opierajac sie na Karcie praw
podstawowych): prawo wtasnosci (poza prawami autorskimi), wolnos$¢ wy-
powiedzi i informacji, wolno$¢ sztuki i nauki, ochrona danych osobowych
oraz wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nalezy powiedzied,
ze zasada proporcjonalnosci jest wykorzystywana dla badania zgodnos$ci
prawa krajowego z prawem UE oraz - co szczegolnie istotne — przy ustala-
niu, zwlaszcza przez TSUE, obowigzkowej wykladni dyrektyw, co przesadza
takze o wykladni praw krajowych w zakresie objetym harmonizacjg na te-
renie UE. Coraz cze$ciej jest wykorzystywana réwniez przez sady jako uza-
sadnienie przyjetej interpretacji w zakresie nieobjetym unijng harmonizacja.
Zasada proporcjonalnosci ma znaczenie zwlaszcza przy rozwazaniu
dozwolonego uzytku, ale takze przy okreslaniu podmiotu praw wylacznych,
ustalaniu zakresu ochrony i sSrodkéw ochrony praw wiasnosci intelektual-
nej. W krajach UE - obecnie - zasada proporcjonalnosci jest bardzo moc-
nym i samodzielnym narzedziem, prowadzgcym czesto do nieoczywistych
wynikow wyktadni w pordwnaniu do dotychczasowych standardéw. Totez
nalezy w niej dostrzegaé nie narzedzie dla korekty zasad wykladni, ale
zasadniczo nowe podejscie do interpretowania prawa, czesto polegajace
na jego istotnym modyfikowaniu. Jest ono w tym stopniu tak jako$ciowo
rozne od dotychczasowego, ze w istocie wymusza nie tylko uwzglednianie
w rozstrzygnieciach sagdowych, ale nadto ponowna analize doktrynalna
wielu zagadnien prawa autorskiego, i to nie tylko dla dodatkowego uza-
sadnienia, ale takze wplywajac na zmiane wczesniejszych ocen.

4 Utwor
A Uwagi ogdlne

Przedmiotem prawa autorskiego jest utwor, zdefiniowany w art. 1 pr. aut.
Przepis ten w ust. 1 przewiduje, ze chodzi tu o ,kazdy przejaw dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartos$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia”. Zatem aby
mozna byto zakwalifikowac¢ wytwér jako utwor, konieczne jest, by:

14. Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 13. Por. tez Protokét (nr 2) w sprawie stosowania zasad po-
mocniczos$ci i proporcjonalnosci do tego traktatu. Regulacja ta dotyczy kontroli tworzenia ak-
téw ustawodawczych UE - czy zakres i forma dziatania Unii nie wykraczaja poza to, co jest
konieczne do osiagniecia celow traktatow.

15. Dz.Urz. UE C 202 z 2016 ., s. 389.
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a) zostal stworzony przez cztowieka,

b) byt ustalony,

¢) posiadat ceche ,dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze”,

d) nie zostal ustawowo zaliczony do kategorii wytworow wylaczonych
spod mozliwosci uznania ich za utwor.

Definicja ta przesadza, ze chodzi tu o wynik dziatania cztowieka',
stad tez oba ponizsze dziela nie sg utworami: pierwsze jest tworem na-
tury, drugie matpy". Co do ocen prawnoautorskich wzgledem wytwordéw
sztucznej inteligencji por. rozdziat I11.

Jak prawie zawsze w przypadku interpretacji prawnoautorskiej, tak
i tutaj mozna dyskutowac, czy ponizsze zdjecie zjawiska przyrodniczego
spelnia cechy utworu ze wzgledu na dokonany przez fotografujacego wy-
boér fragmentu ,,mroznego malowidta” i ewentualnie takze sam sposob jego
sfotografowania. Nie sadze jednak, by w tym przypadku bylo to uzasad-
nione. Z kolei préba obrony statusu utworu wzgledem obrazu namalowa-
nego przez malpe mogtaby polegaé na stwierdzeniu tworczej dziatalnosci
cztowieka w dostrzezeniu przez niego warto$ci estetycznych w tym wy-
tworze, wyborze tego sposrdd innych jej obrazkéw i ewentualnie nadto
nadaniu tytutu obrazowi'®. Ale i w tym przypadku uwazam, Ze bylaby to

argumentacja nieprzekonujgca.

16. Por. w tej kwestii rozdz. TII.

17. https://www.stlzoo.org/give/zoomerchandise/animalartwork#&gid=1&pid=10

18. Podobny problem powstal w zwiazku z klasyfikacja jako utworu fotografii wykonanej

przez matpe. Por. tez w tej kwestii pkt V.1.B. 27
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Odrebnym zagadnieniem jest pytanie, czy wyglad cztowieka lub jego zycie
mogg stanowié przedmiot prawa autorskiego. Pojawilo sie ono w zwigzku
z procesem wytoczonym przez dwie stynne artystki Eva & Adele, ktére trak-
tuja siebie jako zyjaca rzezbe i na tej podstawie domagaty sie uznania ich
jako przedmiotu prawa autorskiego. Sad oddalit powddztwo, trafnie uzna-
jac, ze nie pojawia sie tu zewnetrzny w stosunku do tworcy sposéb wyraze-
nia®. Dodatkowo mozna by argumentowac, ze akceptacja tacznego trakto-
wania czlowieka ze sposobem jego charakteryzacji jako przedmiotu prawa
autorskiego prowadzitaby do wielu probleméw zwigzanych z tozsamosciag
przedmiotu i podmiotu prawa autorskiego i oczywistych trudnosci z umo-
wami autorskimi. Nadmienic nalezy, ze wylgczenie ochrony autorskiej Eva
& Adele nie oznacza braku ochrony: a) ich wizerunku w ramach débr osobi-
stych prawa powszechnego, b) autorskoprawnej ochrony ich charakteryzacji
i kostiumoéw oraz ¢) fotografii dokumentujacych ich dziatalno$¢ artystyczna®.

Dla tych rozwazan szczegdlnie ciekawe jest niemieckie orzeczenie
dotyczgce podmiotu praw autorskich do ksigzki ,,spisanej” bez zmian
przez prof. Helen Schucman; wedtug jej o§wiadczenia — dyktowanej po

19. Por. orzeczenie Bundesgerichtshof z 12.05.2011 r., I ZR 53/10, ZUM 2012/1, s. 36-42;
K.-N. Peifer, ,, Individualitdt” or Originality? Core concepts in German copyright law, GRUR Int.
2014/12, s. 1101; P. Raue, EVA & ADELE - der Mensch als ,,Werk” im Sinne des Urheberrechtes,
GRUR 2000/11-12, 5. 951 i n.

20. A zatem ochronie autorskiej podlega: a) nizej zamieszczona fotografia z wystawy
w MOCAK-u ,Artysta = dzieto sztuki”, b) zdjecia eksponowane na tle artystek, ¢) rozwazaé
mozna kwestie ochrony samych strojow (zwlaszcza na planszach w tle). Niezalezna kwestig jest tu
ochrona wizerunku na gruncie art. 81 pr. aut. Zdjecie Eva&Adele w MOCAK-u, zdjecie: M. Skwar-
czek, http://wyborcza.pl/1,75475,11162655,Eva__Adele_w_krainie_usmiechu.html#ixzz30ixkJINO.
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angielsku przez Jezusa®. Po jej Smierci (1981) nastepcy prawni wystapili
z roszczeniami o naruszenie praw autorskich ze wzgledu na wydanie tej
ksigzki po niemiecku bez ich zgody. Powstal problem, kto jest tworcg tego
dzieta, skoro osoba, ktéra jedynie mechanicznie zwielokrotnia dyktowany
jej utwor, nie jest traktowana jak tworca. Sad ,,uciekl” od problemu Jezusa
jako podmiotu prawa autorskiego poprzez przyjecie, tak jak sad amery-
kanski we wczesniejszym orzeczeniu, ze Helen Schucman przystuguja
prawa autorskie ze wzgledu na dziatania zwigzane z wyborem, ukladem
i opracowaniem tekstow do tej ksigzki®%. Sprawa byla wyjatkowo trudna,
gléwnie ze wzgledu na kwestie Swiatopogladowe i zrozumiale dystanso-
wanie sie sadow od wypowiedzenia tu wtasnego stanowiska. Zauwazmy,
ze przyjecie autorstwa Jezusa wywotuje problem traktowania go jako czto-
wieka, a takze wiecznego trwania autorskich praw majgtkowych do jego
utwordéw?. Sad niemiecki uznal, Zze wylacznym tworca Kursu cudéw jest
prof. Helen Schucman, gdyz nie jest obiektywnie weryfikowalna okolicz-
no$¢ duchowego przekazu tekstu za posrednictwem cztowieka. Staboscia
tego orzeczenia - cho¢ w moim przekonaniu optymalnego w okolicznos-
ciach tej sprawy - jest uznanie autorstwa Helen Schucman wzgledem
catosci dzieta, mimo Ze nie bylto podstaw dla przyjecia domniemania jej
autorstwa oraz ze ustalenie to jest sprzeczne z jej wyraznym, wielokrot-
nie powtarzanym o$wiadczeniem.

A
Course KURS

In > YIAT
e s | CUDOW

TEXT
WOREBOOEPORSTUDENTS
MANUALFORTREACHERS

Original Editlon

F

Covasd w Minioin Sscory

21. Orzeczenie Oberlandesgericht Frankfurt z 13.05.2014 r., 11 U 62/13. Por. O. Brexl, Higher
Regional Court (OLG) Frankfurt: text dictated by Jesus enjoys copyright protection, JIPLP 2014 /11,
s.937 i n. Spdr ten relacjonuje na podstawie tego artykutu.

22. Penguin Books U.S.A., Inc. v. New Christian Church of Full Endeavor, Ltd., 55 USPQ.2d 1680,
1686 (S.D.NY. 2000). Por. R.M.M. Seto, Is Jesus entitled to a Copyright?, https://www.regent.edu/
acad/schlaw/student _life/studentorgs/lawreview/docs/issues/v15n2/Vol. 15, No. 2, 6 Seto.pdf.
23. Tak wyraznie R.M.M. Seto, Is Jesus...

29
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Sad uznat zatem, Ze osoba, ktora twierdzi, iz dzieto zostato jej przeka-
zane metafizycznie, jest jednak zawsze jego tworcg, chyba ze dysponuje
dostatecznymi, obiektywnie dostepnymi, dowodami w tej sprawie. Prze-
sadza to, ze dla celéw prawnych autorstwo utworu moze by¢ przypisane
cztowiekowi, ktory go stworzyt w czasie swojego zycia®*.

Dla zaistnienia ochrony autorskiej utwdr musi by¢ uzewnetrzniony,
tzn. nie moze by¢ usytuowany wyltgcznie w pamieci tworcy. Chodzi tu
o mozliwos¢ zapoznawania sie z danym wytworem takze innych osob poza
tworeg. Nie jest jednak konieczne trwale ustalenie utworu (powszechnie
okreslane jako ,,utrwalenie”), dostateczne jest ustalenie, ktorym jest na
przyktad nieutrwalona publiczna improwizacja jazzowa czy tez recyta-
cja®. Na gruncie prawa polskiego nie bylby zatem podnoszony argument,
ze ponizszy kwietnik nie moze stanowi¢ przedmiotu prawa autorskiego

z powodu braku jego stabilnosci (zmiany zwiazane z kwitnieciem kwia-
téw) - inaczej niz w przypadku amerykanskiego prawa autorskiego®. Brak
takze podstaw dla dalszego zarzutu¥, ze wystepuje tu twér natury (a nie
cztowieka), bo przeciez dobdr i uktad kwiatow (a takze zwigzana z tym
zmiennos$¢ kolorystyczna kwietnika wywotana cyklem przyrodniczym)
zostaty zaprojektowane przez cztowieka?,

24. Tak O. Brexl, Higher..., s. 938.

25. Semantyczna réznica pomiedzy stowem ,ustalenie” i ,,utrwalenie” nie daje podstawy
do takiej dyferencjacji znaczen tych termindw, totez nalezy przyjac, ze chodzi tu wytacznie
o prawniczg konwencje terminologiczna.

26. Warto tu wspomnie¢ o wyroku SN z 25.04.1973 1., 1 CR 91/73, OSNCP 1974 /3, poz. 50, w ktd-
rym uznano status utworu ikebany - kompozycji z kwiatéw, wskazujac, ze jej nietrwatosc nie
ma znaczenia dla ochrony autorskiej.

27. Byt on takze kwestionowany w komentarzach na gruncie prawa amerykanskiego.

28. Por. orzeczenie Kelley v. Chicago Park District, 635 F.3d 290 (7th Cir. 2011).
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Najtrudniejszg do interpretacji przestanka istnienia utworu jest wy-
mag, Ze ma on stanowic ,,przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze”. Trybunat Sprawiedliwosci UE kryterium to definiuje jako

,wlasng intelektualng tworczosc¢”?. Okreslenie znaczenia tych pojeé jest
fundamentalne dla catego prawa autorskiego. Chodzi bowiem nie tylko
o odpowiedz na pytanie, co jest, a co nie jest utworem, ale takze o to, co
w utworze podlega ochronie przed wykorzystaniem przez osoby trzecie.
Monopol uprawnionego wzgledem elementéw utworu jest wyznaczony
wiasnie przez autorskoprawng przestanke tworczosci. Sktadniki utworu
pozbawione tej cechy mogg by¢ bez ograniczen eksploatowane przez osoby
trzecie, takze w czasie trwania ochrony autorskiej.

Pewne ustalenia zwigzane z kryterium ,,dziatalno$ci tworczej o indywi-
dualnym charakterze” nie budza watpliwosci. Po pierwsze, utwor musi by¢
subiektywnie nowy, a wiec z perspektywy twodrcy nie moze by¢ przejeciem
innego dzieta. Po drugie, negatywnymi okoliczno$ciami co do istnienia tej
przestanki sg zdeterminowanie wytworu lub danego elementu utworu nie-
pozostawiajgcymi miejsca na swobode tworcza wzgledami technicznymi,
przyjetymi standardami i funkcjonalnoS$cia. Po trzecie, przy orzekaniu
o0 istnieniu utworu nie ma znaczenia: wiek, poczytalnos¢ i kwalifikacje
tworcy, zamiar stworzenia utworu, tworczy charakter procesu prowa-
dzgcego do powstania dziela, wielko$¢, przeznaczenie i sposdb wyrazenia
utworu, jego wartos$¢ (estetyczna, naukowa lub uzytkowa), sprzecznosé
tresci lub sposobu rozpowszechniania utworu z prawem oraz okolicz-
nos¢, czy przedmiotem badania jest dzieto ukonczone lub jego fragment.

Najwiecej niepewnosci budzi konieczny stopien nowosci subiektywnej
utworu, ktory ma przesgdzac o tym, czy speinia on ceche indywidualno-
sci lub ,wtasnej intelektualnej tworczosci, okreslang tez jako «osobisty
charakter», «oryginalno$é», pietno osobiste”, istnienie w dziele wlas-
ciwosci zwiazanych z niepowtarzalna osobowoscia cztowieka. Trzeba
mie¢ §wiadomosé, ze te kryteria sa w istocie nieweryfikowalne, podobnie
jak postulowane jako narzedzie do badania spelniania tej cechy kryterium
statystycznej jednorazowos$ci®.

W dalszej czesci tych rozwazan przedstawiam rozbudowany ma-
terial ilustracyjny. Przy czym przyklady z reguly dotyczg przypadkéw

29. Por. wyrok TSUE z 16.07.2009 r., C-5/08, Infopaq International A/S v. Danske Dagblades

Forening, EU:C:2009:465.

30. Chodzitu o ustalenie, czy wezes$niej takie dzieto powstato oraz czy jest statystycznie praw-

dopodobne stworzenie go w przysztosci przez inng osobe. Problem jednak w tym, Ze nie wia-

domo, jak sprawdzaé, czy ,,co$” jest statystycznie jednorazowe. Odnosze wrazenie, ze - poza

badaniem nowosci obiektywnej — stosujgcy te zasade opiera sie tylko na wtasnej intuicji. 31
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granicznych, nie ma bowiem potrzeby uwidoczniania ,,oczywistych” utwo-
row, np. obrazow Nowosielskiego, wierszy Lipskiej czy tekstow Pilcha.
To zawezenie materialu do kontrowersyjnych spraw utrzymuje takze
przy innych kwestiach tu referowanych, np. naruszenia autorskich débr
osobistych lub majatkowych czy dozwolonego uzytku.

B Brak ochrony pomysfu

Waznym doprecyzowaniem definicji utworu jest art. 1 ust. 2! pr. aut., ktéry
przewiduje, ze ,ochrona objety moze by¢ wylacznie sposéb wyrazenia;
nie sg objete ochrona odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania
oraz koncepcje matematyczne”.

Mozna wprawdzie uznawacé, ze przepis ten nie ma znaczenia dla defini-
¢ji utworu, a jedynie wskazuje, co nie jest chronione w utworze. Wydaje sie
jednak, ze to podejscie tylko komplikowatoby juz i tak trudne oceny w tej
sferze, cho¢ ma ono podstawy w wykladni jezykowej art. 1 pr. aut. Wyjas-
nijmy to zagadnienie blizej. Artykut 1 ust. 2! pr. aut. nie rozstrzyga, ze wy-
liczone w nim dobra nie moga stanowi¢ utworu, ani tez nie odmawia im
spelienia cechy indywidualnej twérczosci. Stanowi on jedynie, ze dobra te
nie podlegaja ochronie. Jezeli tak, to mozna broni¢ pogladu, Ze te elementy
danego artefaktu intelektualnego, cho¢ niechronione prawem autorskim,
mogg mie¢ ceche indywidualnej twdrczosci, co umozliwiatoby ,nazywanie”
utworem takze takiego wytworu, ktory w innych swych sktadnikach nie
posiada tej cechy. Mogaca budzi¢ sprzeciw nowos¢ tego ujecia polega na
tym, ze w jego konsekwencji zostatoby dopuszczone traktowanie ddbr nie-
materialnych ograniczajacych sie do pomystéw, uzewnetrznionych odkry¢,
idei, procedur, metod i zasad dziatania oraz koncepcji matematycznych jako
utwordw, w ktérych ani tres¢ (ze wzgledu na art. 1 ust. 2! pr. aut.), ani forma
(ze wzgledu na niespelnianie przez nig cechy tworczosci o indywidualnym
charakterze) nie podlegatyby ochronie®. W konsekwencji istniatyby utwory,
ktére w zadnym swoim elemencie nie bylyby objete wylacznoscig w ramach
autorskich praw majatkowych (tu np. Czarny kwadrat Malewicza). Brak ta-
kiej ochrony zaréwno wzgledem zawartosci, jak i formy danego utworu nie
oznaczalby jednak nieuzytecznosci przyjetej konstrukeji. Po pierwsze, trak-
towanie takich rezultatéw pracy tworczej jako utworéw umozliwitoby ich

31. Zauwazmy, ze taka interpretacja cechy indywidualnej twérczosci stata sie dopuszczalna
dopiero po ustawowym wylaczeniu w 2002 r. mozliwosci ochrony w art 1 ust. 2! pr. aut. takich
element6ow dzieta. Wezesniej bowiem do takiej oceny dochodzono poprzez kwestionowanie
spetniania cechy indywidualnej twoérczosci w tych elementach wytworéw cztowieka.
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majatkowa ochrone przed eksploatacjg w przypadku korzystania z utworu
W cato$ci”, tzn. przy powotaniu autorstwa dzieta i jego tytutu (np. na pocz-
towkach i w albumach z dzietami plastycznymi). Po drugie, wzgledem eks-
ploatowania takiego dzieta ,w calosci” tworca mogltby dochodzi¢ ochrony
autorskich dobr osobistych. Dotyczytoby to: przywtaszczania autorstwa,
nienaruszalnosci tresci i formy utworu, decydowania o pierwszym udostep-
nieniu utworu publiczno$ci, nadzoru nad sposobem korzystania z utworu,
a takze mozliwo$ci wypowiedzenia umowy ze wzgledu na istotne interesy
tworcze. Po trzecie, wyktadnia ta usuwataby pojeciowe niedostosowanie
ocen prawnych do powszechnego rozumienia pojecia utworu plastycz-
nego i naukowego. Po czwarte, interpretacja ta umozliwiataby traktowanie
jako wspédtautorow twércéw pomystow (po spetnieniu innych kryteriéw
wspotautorstwa) utworu, w ktérym inni autorzy zapewniliby wktady twor-
cze objete ochrong autorska. Propozycja ta jest jednak (niestety) trudna
do przyjecia. Narusza ona dotychczas przyjmowane podstawowe zasady
kwalifikowania produktow intelektualnych jako utworéw. Powszechnie
bowiem odmawia sie uznania za utwory uzewnetrznionych w banalnej
formie oryginalnych pomystéw i odkry¢. Mozna przy tym takze argumento-
wac, ze koncepcja ta ma ograniczone znaczenie praktyczne. Zbiezne rezul-
taty z jej konsekwencjami, jezeli chodzi o ochrone débr osobistych takiego
tworcy, mozna uzyskac na podstawie przepisow dotyczacych ochrony dobr
osobistych prawa powszechnego®. Uwazam jednak, cho¢ jestem tu odosob-
niony, ze takie podejscie do tworczosci autorskiej powinno zostac przyjete.
Obecnie nalezy zatem przyjac, ze wytwor intelektu ograniczajacy sie do
pomystu, nawet gdy uznacé jego niebanalnosé¢, a nawet indywidualno$é, nie
jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego. Tak wiec nie jest utworem
most Pont Neuf ,,opakowany” przez Christa i Jeanne-Claude, cho¢ w orze-
czeniu Sgdu Apelacyjnego w Paryzu stwierdzono®, ze w analizowanym
przypadku chodzito nie tylko o pomyst opakowania, ale i o wybor obiektu®.
Przy tego rodzaju podejsciu zawsze jednak mozna by uzasadnia¢ ochrone po-
mystu, definiujgc go na tym stopniu ogdlnosci, ze kazda jego realizacja bylaby
juz sposobem jego wyrazenia. Ograniczajac sie do analizowanego przyktadu,
mozna by zatem twierdzi¢, ze wybdr rodzaju przedmiotu do opakowania
(dowolny most) juz ma charakter twérczy, a nawet Ze samo ,nakierowanie”
dziatania na opakowanie jakiegokolwiek obiektu architektonicznego jest

32. Por. tez w tej kwestii pkt VI.2.A.

33. Por. 11 Paris Court of Appeal, 13 March 1986, réf., 1987, D. somm. 150. Co do podobnego
orzeczenia w sprawie opakowania Reichstagu por. pkt V.4.D.

34. Por. tez zabawny przyktad z ,opakowaniem” zZrebaka, pkt V.4.D.

33
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dostateczne dla zapewnienia ochrony autorskiej*. Kwestionujac tego ro-
dzaju podejscie, chcialbym tu jedynie dodaé, ze granica pomiedzy ,czystym”
pomystem, niechronionym prawem autorskim, a indywidualnym sposobem
jego wyrazenia jest bardzo trudna, wrecz niemozliwa do wyraznego, abs-
trakeyjnego, wyznaczenia.

Mozna by takze dyskutowac o tworczym charakterze samego zdjecia
z tg realizacja®. Wobec tagodnych kryteriow stwierdzania tej przestanki®
nie jest wykluczone dostrzeganie jej w wyborze kadru, miejsca i kata jego

wykonania.

Inaczej natomiast traktuje kolaz i rysunek z projektem tego przedsie-
wziecia. W przypadku ponizszych utwordéw indywidualna tworczosé prze-
jawia sie w zestawieniu fotografii z rysunkiem (w kolazu), rozrysowaniu

,opakowania mostu” i wody oraz zastosowanej kolorystyce.

34

35. Inne stanowisko nalezatoby przyjaé, gdyby sposob upiecia materiatu nie byt wytacznie

wyznaczony przez ksztatt mostu. A zatem gdyby cechy twérczosci mozna byto dopatrywaé
sie w uksztattowaniu materiatu jako indywidualnej formie plastyczne;j.

36. http://www.christojeanneclaude.net/projects/the-pont-neuf-wrapped

37. Por. w tej kwestii pkt V.1.B.
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Nie jestem zwolennikiem nadmiernie liberalnego traktowania wymogu
tworczosci. Przyktadem takiego podejscia jest klasyfikacja dzieta Paradise
Jakoba Gautela, stanowigcego przedmiot orzeczenia francuskiego Sadu
Kasacyjnego, w ktorym (chyba nietrafnie) uznano je za utwoér®. Stwier-
dzono, ze jest to dzieto konceptualne, przyjmujgc, Ze umieszczenie stowa
paradise ‘raj’ nad toaleta w muzeum-szpitalu dla alkoholikéw, nadato
jej nowe, metaforyczne znaczenie i juz tylko ta okolicznos¢ jest dosta-
teczna dla uznania istnienia utworu, poniewaz tworca wybrat (skojarzyt)
stowo dla specjalnej lokalizacji i ustawit je w korelacji do niej*’. Wyrazenie
idei w niniejszej sprawie mialoby sprowadzac sie do przewartosciowania
znaczenia miejsca (toaleta) przez zamieszczenie (uduchowionego, a wiec
radykalnie kontrastujgcego) napisu. Moim zdaniem ten sposdb wyrazenia
nie spelia jednak cechy tworczo$ci ani w znaczeniu cechy indywidualnej
tworczo$ci weryfikowanej statystyczna jednorazowoscia, ani rozumia-
nej jako jego istotna nowo$¢ obiektywna (unikatowo$é rozumiana jako
jednostkowo$é w swoich istotnych cechach i elementach). Oczywiscie
bezzasadne jest takze dopatrywanie sie w domalowaniu stowa paradise
manifestacji osobowosci autora (pietna osobistego). Przeciez pojawia sie

tu tylko banalne i w istocie trywialne zestawienie.

38. Orzeczenie z 13.11.2008 1., RIDA 2009/219, s. 355 i n., http://www.connaissancedesarts.
com/photo/actus/jakob-gautel-gagne-son-proces-contre-bettina-reims-39429.php.

39. Za zamkiem na drzwiach usytuowano takze matg lampke. Por. https://gautel.net/jakob/
en/works-42/paradise.html.

35
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Sprawa wiazala sie z zarzutem naruszenia przez stynna fotograf Bettine
Rheims w jej Tryptyku*® (zamieszczonym ponizej) praw Jakoba Gautela do
Raju. Sad uznal, Ze skoro przedmiotem eksploatacji byt utwor, to doszto
do naruszenia praw autorskich, i nakazat wyptate odszkodowania. Zasta-
nawiatbym sie, czy nie mozna by usprawiedliwia¢ tego rodzaju eksploa-
tacji cudzego utworu prawem do cytowania - tu ujmowanym jako rodzaj
dialogu z wykorzystanym utworem. Zdaje jednak sobie sprawe, ze ocena

ta moze by¢ kwestionowana.

40. Tryptyk zostal zamieszczony w ksiazce LN.R.I. Bettiny Rheims wydanej w 1998 r., przed-
stawiajacej rozne sceny z Nowego Testamentu. Celem bylo wykorzystanie Ewangelii jako
alegorii wspotczesnosci. W Tryptyku na srodkowym panelu umieszczono ukoronowane po-
piersie dziewicy, na lewym - naga mtoda Ewe, a na prawym - zniedolezniala naga Ewe, z na-
stepujacym podpisem: ,Nowa Ewa. Mloda Ewa. Ewa stara. Maryja odkupuje winy swojego
przodka. Kobiety nie sa juz winne”. Por. Amélie, Bettina Rheims au ,,paradis” de la contrefacon
en 2008, https://lenversdudroitwordpress.com/2016/04/28/bettina-rheims-au-paradis-de-la-
contrefacon-en-2008/. Znalezienie Tryptyku Bettiny Rheims zajeto mi kilka lat (naprawde),
co zapewne jest zwigzane z moja informatyczng nieudolnoscig. Totez w istocie z wielka sa-
tysfakcjg przedstawiam ponizej jej utwory, ktére byly przedmiotem procesu: https://www.
dhm.de/archiv/ausstellungen/inri/inri.pdf, https://www.sothebys.com/en/buy/auction/2019/
photographies/bettina-rheims-i-n-r-i-1997, https://www.fpmagazine.eu/ita/news/L.N.R.1.-449/.


https://lenversdudroit.wordpress.com/author/lenversdudroit/
https://lenversdudroit.wordpress.com/2016/04/28/bettina-rheims-au-paradis-de-la-contrefacon-en-2008/
https://lenversdudroit.wordpress.com/2016/04/28/bettina-rheims-au-paradis-de-la-contrefacon-en-2008/
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/inri/inri.pdf
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/inri/inri.pdf
https://www.sothebys.com/en/buy/auction/2019/photographies/bettina-rheims-i-n-r-i-1997
https://www.sothebys.com/en/buy/auction/2019/photographies/bettina-rheims-i-n-r-i-1997
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Podobnie jak w przypadku Paradise, kwestionuje takze status utworu
w przypadku Czarnego kwadratu Kazimierza Malewicza. W odniesieniu
do tego dzieta istnieje bogata interpretacja nadajaca mu filozoficzne war-
to$ci ze wzgledu na wigzanie go z wybitnym tworcg, ale sa to wypowie-
dzi nieistotne dla kwalifikacji w prawie autorskim. Analogicznie traktuje
stynny obraz Roberta Rauschenberga Wymazany de Kooning - kartke
papieru, z ktérej usunieto rysunek Willema de Kooninga*'. To odrzuce-
nie statusu utworéw w rozumieniu prawa autorskiego w odniesieniu do
wielu wspotczesnych dziet artystycznych (zwtaszcza ze sfery sztuki kon-
ceptualnej i ready made) w zaden sposob nie wiaze sie z zaprzeczaniem
ich znaczenia kulturowego lub warto$ciowaniem estetycznym, a jest tylko
konsekwencjg sposobu rozumienia utworu w prawie autorskim, prowa-
dzaca do stwierdzenia, ze pomiedzy zakresami pojec¢ utworu i dzieta sztuki
istnieje stosunek krzyzowania.

Problem braku ochrony pomystu mozna wyraznie pokazaé¢ w przy-
padku wytworu zatytutowanego 4°33” Johna Cage’a, ktory sprowadza sie
do ciszy trwajacej 4 minuty i 33 sekundy i w ten sposdb ,wykonywanego™*2.
Moim zdaniem brak ochrony autorskiej jest tu oczywisty. Odnotowacé jed-
nak trzeba, ze w zwiagzku ze sporem w Wielkiej Brytanii, ze wzgledu na

41. Nasuwa sie tu takze pytanie, czy zniszczenie utworu stanowi naruszenie autorskich dobr
osobistych. Wydaje sie, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Inne skutki dla wiezi twércy
z utworem wywoluje naruszenie prawa do integralnosci (por. w tej kwestii pkt 7.C nizej), a inne
zniszczenie dziela. Poglad ten potwierdza art. 32 ust. 2 pr. aut., wskazujacy, ze zamierzajacy
zniszczy¢ oryginalny egzemplarz utworu plastycznego powinien zaproponowac tworcy od-
kupienie go. Dodajmy, ze w analizowanym przypadku problem ten nie istniat, gdyz Rauschen-
berg uzyskat zgode od Kooninga na ,wymazanie” jego rysunku.

42. Nie mozna oczywiscie takze uznac, ze w wytworze Cage’a tworczos¢ przejawia sie w ,wy-
borze” i ,zestawieniu” takich dtugosci znakéw pauzy, zeby tgcznie uzyskaé 4'33”.

37



4

Utwoér

domniemane naruszenie prawa autorskiego przez rozpowszechnianie ana-
logicznego ,,utworu” trwajgcego 1 minute, w zawartej ugodzie pozasgdowej
wyptacono wysokie odszkodowanie z tytutu naruszenia praw autorskich
do tego dzieta*. Okoliczno$é, ze w trakcie jego ,wykonywania” z cisza
wspotbrzmig odglosy ze strony publicznosci, dla ochrony autorskiej tego
wytworu nie moze mie¢ znaczenia. Mozna co najwyzej twierdzic, ze wow-
czas nagranie takiego wykonania z gtosami publicznos$ci stanowi nie tylko
fonogram chroniony w ramach praw pokrewnych, lecz takze utwor, wlasnie
ze wzgledu na ,ztamanie” ciszy ,,szmerami” ze strony publicznosci. Ponizej
fragment partytury tego dzieta**. Jest on zestawiony z fragmentem party-
tury utworu Krzysztofa Pendereckiego®, charakterystycznej takze z tego
powodu, Ze mozna jg traktowac nie tylko jako postaé utrwalenia fragmentu
utworu muzycznego, lecz takze, rownolegle, jako utwor plastyczny, w kto-
rym indywidualna tworczos¢ przejawia sie w kolorystycznym zestawie

rysunkow — podobnie jak w przypadku sztuki abstrakcyjne;.

38

Brak ochrony pomystu w pelni usprawiedliwia niektoére ,cytaty
filmowe”*. Nie ma watpliwosci, ze — powotane tu za Karoling Nos - nie
wkraczajg w prawo autorskie ponizsze nawigzania do pierwowzorow.
Co wiecej, gdyby dzieta wyjsciowe byly wykorzystane w szerszym zakresie
(gdyby przejete zostaly elementy chronione prawem autorskim) naleza-
toby rozwazy¢ dozwolony uzytek publiczny w postaci cytatu.

43. Por. R. Sapolich, When less isn’t more: illustrating the appeal of a moral rights model of copy-
right through a study of minimalist art, idea, ,,The Intellectual Property Law Review” 2007/47,
s.4601n.

44. http://kiradrallewordpress.com/2011/12/19/the-auratic-experience-of-here-and-now-
an-analysis-of-the-aura-of-a-work-of-art-through-visual-and-aural-culture/

45. http://www.rp.pl/galeria/601183,1,1052074.html#bigImage

46. Za K. Nos, 10 filméw, ktorych kadry sq inspirowane obrazami, https://niezlasztuka.net/o-
sztuce/najciekawsze-kadry-filmowe-inspirowane-obrazami/.


https://niezlasztuka.net/o-sztuce/najciekawsze-kadry-filmowe-inspirowane-obrazami/
https://niezlasztuka.net/o-sztuce/najciekawsze-kadry-filmowe-inspirowane-obrazami/
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René Magritte, Reprodukcja zakazana kadr z filmu Dolores Claiborne (1995), rez. Taylor Hackford

0dd Nerdrum, Swit kadr z filmu Cela (2000), rez. Tarsem Singh
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Ponizszy przyklad takze ilustruje brak prawnoautorskiej ochrony po-
mystu. Dotyczy on pierwszej nagrody w konkursie zwigzanym z Rokiem
Chopinowskim®. Wydaje sie, ze nawet przejecie wczesniejszego projektu
reklamy Saatchi & Saatchi dla Planet M w Indiach*® w tym konkursie, a nie
stworzenie go w wyniku réwnoleglej tworczosci, nie uzasadniatoby za-
rzutu naruszenia prawa autorskiego, gdyz wspolny w obu projektach jest
jedynie pomyst. Inna kwestia jest oczywiscie ocena srodowiskowa takiego

zachowania, wobec §wiadomego takiego postepowania.

t ."-". “_. | I
Y

I

d

To podejscie przesadza, ze nie ma takze podstaw dla kwestiono-
wania ponizszych postaci ,schodowego” wykorzystania klawiatury

fortepianu®’.

47. Autorstwo: Helena Czernek, Klara Jankiewicz.

48. http://www.coroflot.com/manishajgaonkar/profile, autor: Manish Ajgaonkar.

49. https://www.timetravelturtle.com/valparaiso-chile/, https://pl.pinterest.com/pin/
40250990408289917/, https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/de/Polanco’s_

40 staircase.jpg


http://www.coroflot.com/manishajgaonkar/profile
https://www.timetravelturtle.com/valparaiso-chile/
https://pl.pinterest.com/pin/40250990408289917/
https://pl.pinterest.com/pin/40250990408289917/
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/de/Polanco%27s_staircase.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/de/Polanco%27s_staircase.jpg
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Sprawa ta jest takze dobrym przyktadem trudnosci, a w tym przypadku
sukcesu, w poszukiwaniu materiatu ilustracyjnego dla tego rodzaju ksigzki.
Dysponowatem tylko czarno-bialg, i to marna, kopig tej reklamy. Proby
odnalezienia w internecie wersji kolorowej tego projektu trwaty wiele
godzin. Probowatem miedzy innymi uzyskac informacje w tej agencji
reklamowej. W koncu (po dwdch latach) przypadkowo ja znalaztem na
stronie WWW jej tworcy®.

50. http://www.coroflot.com/manishajgaonkar/profile, autor: Manish Ajgaonkar. Mozna sie
zastanawia¢, czy zamieszczenie tu zlej kopii zdjecia narusza prawo tworcy do integralnosci.
Uwazam, ze nie, gdyz towarzyszaca jej dobra reprodukcja eliminuje ocene, ze doszto do na-
ruszenia wiezi tworcy z utworem.

41


http://www.coroflot.com/manishajgaonkar/profile
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Granicznym przypadkiem przejecia pomystu jest spor dotyczacy wy-
korzystania dzieta w postaci budki telefonicznej ze ztotymi rybkami®.
Sad w pierwszej instancji (japonski Nara District Court) stwierdzit brak
naruszenia prawa autorskiego, ale w wyroku Sadu Apelacyjnego w Osace
z 2021 r. uznano przeciwnie i stwierdzono, ze doszlo do przejecia tworczej
ekspresji w postaci wykorzystania pecherzykdow powietrza wychodzgcych
ze stuchawki telefonu jako symulacji rozmowy.

W $wietle powyzszych ustalen ponizsze dwa murale z Jarostawem
Kaczynskim nie naruszaja praw autorskich do stynnego utworu, ktérego
autorem jest Banksy. Przedmiotem przejecia (i oczywistego nawigza-
nia) jest jedynie posta¢ z charakterystycznym balonikiem®2. Sprawa jest
jednak dodatkowo interesujgca z punktu widzenia prawa autorskiego.
Po pierwsze, mural z policjantem, gdyby uznaé, ze doszto do przejecia
elementow tworczych z Banksy’ego (co nie zachodzi w tej sprawie), bytby
uznany z dopuszczalng parodie w $wietle art. 29! pr. aut.* Z kolei mural

51. Por. Tian Lu, The ,goldfish phone booth” copyright case in Japan, https://ipkitten.blogspot.
com/2021/01/the-goldfish-phone-booth-copyright-case.html oraz Yamamoto wins copyright
suit for his ,goldfish phone booth”, https://www.corradini.it/en/yamamoto-wins-copyright-
suit-for-his-goldfish-phone-booth/.

52. https://banksyexplained.com/issue/girl-with-balloon-graffiti-legend/

53. Zdjecie: Jakub Porzycki, https://krakowwyborcza.pl/krakow/7,44425,26148032,policja-
zarzadzila-ogledziny-muralu-z-kaczynskim-a-la-banksy.html. W sprawie parodii w prawie
autorskim por. pkt 11.9.D.


https://ipkitten.blogspot.com/2021/01/the-goldfish-phone-booth-copyright-case.html
https://ipkitten.blogspot.com/2021/01/the-goldfish-phone-booth-copyright-case.html
https://banksyexplained.com/issue/girl-with-balloon-graffiti-legend/
https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,26148032,policja-zarzadzila-ogledziny-muralu-z-kaczynskim-a-la-banksy.html
https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,26148032,policja-zarzadzila-ogledziny-muralu-z-kaczynskim-a-la-banksy.html
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wykorzystujacy amerykanska wizualizacje koronawirusa (poza podobna
obrong przez parodie) ilustruje ustawowe wylgczenie niektérych rodza-
jow wytwordw spod ochrony autorskiej**. Stosownie bowiem do art. 105
amerykanskiego prawa autorskiego utwory stworzone w ramach prac
rzadu sg wylaczone spod ochrony autorskiej, a zatem kazdy moze je
eksploatowacé. Okolicznosé ta wystgpita w niniejszym przypadku. Inne,
trudniejsze pytanie dotyczy kwestii, czy to wylaczenie jest skuteczne
na terenie Polski. Jezeli nie (w $wietle konwencyjnej zasady asymila-
cji), a zostaloby stwierdzone, Ze nie byloby podstawy do przyjecia tu
wylaczen z art. 4 pr. aut. (o czym pisze w pkt I1.5), wykorzystanie tego
rysunku wirusa nalezatoby oceniaé¢ w ramach przepiséw o dozwolonym

uzytku publicznym?.

54. https://paczaizm.pl/kaczynski-z-balonikiem-koronawirus-mural-graffiti-malunek-na-

budynku/, https://bydgoszcz.wyborcza.pl/bydgoszcz/7,48722,25863749,na-tym-bydgoskim-
muralu-kaczynski-trzyma-balonik-z-koronawirusem.html?disableRedirects=true

55. Chyba ze uznano by, iz pojawia si¢ tu dzieto inspirowane ze wzgledu na zmiany wprowa-

dzone do rysunku wirusa. 43


https://paczaizm.pl/kaczynski-z-balonikiem-koronawirus-mural-graffiti-malunek-na-budynku/
https://paczaizm.pl/kaczynski-z-balonikiem-koronawirus-mural-graffiti-malunek-na-budynku/
https://bydgoszcz.wyborcza.pl/bydgoszcz/7,48722,25863749,na-tym-bydgoskim-muralu-kaczynski-trzyma-balonik-z-koronawirusem.html?disableRedirects=true
https://bydgoszcz.wyborcza.pl/bydgoszcz/7,48722,25863749,na-tym-bydgoskim-muralu-kaczynski-trzyma-balonik-z-koronawirusem.html?disableRedirects=true
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Powszechnie przyjmuje sie, ze ceche tworczo$ci bada sie z perspektywy
subiektywnej, a w zwigzku z tym teoretycznie mozliwa jest tworczoscé
paralelna (rownolegta), rozumiana jako niezalezne stworzenie dwoch
identycznych (lub prawie identycznych) utworéw, z ktérych kazdy spet-
nia ceche osobistej twdrczosci. Sg one wowczas roéwnolegle chronione
przez prawo autorskie. Tu bowiem, inaczej niz w prawie wlasnosci prze-
mystowej, teoretycznie chroni sie utwér pochodzacy od konkretnej osoby
(ten utwor, a nie taki utwor). Gdy zas inna osoba stworzy taki sam utwor,
powstaje ,drugie” ,takie samo” prawo autorskie na rzecz innego tworcy.
Wobec takiego podejscia nalezy przyjac, ze wowczas dwie rézne niepo-
wtarzalne osobowosci ,,0dbijaja” swe pietno osobiste w sposob prawie
identyczny (lub identyczny) na wytworze niematerialnym. Moim zdaniem
jednak przy tego rodzaju tworczosci nalezy przede wszystkim rozwazac,
czy zbieznos¢ obu utworéw nie sprowadza sie do (obojetnie, czy samo-
dzielnie stworzonego, czy przejetego od innego tworcy) niechronionego
pomystu (idei), a nie pochopnie orzekad, ze pojawia sie tu rzadka réwno-
legta twérczosé autorska.

W tym kontekscie spdjrzmy na tylko ,internetowy spor”*® dotyczgcy
dwoch zbieznych grafik. Chodzi o podobienstwo pomiedzy utworami
Nomy Bar i Daniela Horowitza. Ten ostatni stworzyl pdzniej prawie
identyczny plakat jak Noma Bar, zaréwno jezeli chodzi o kolorystyke,
jak i o pomyst schematycznego przedstawienia twarzy Hitlera z kodem
kreskowym zamiast wasow. Horowitz wyjasnial, Ze jego dzieto powstato
niezaleznie®. Sktaniam sie do opinii, Ze podobienstwa w analizowanym
przykladzie nie wykraczajg poza sam pomyst. Jest nim zastapienie wa-
sow Hitlera kodem kreskowym, zastosowanie powszechnie znanego za-
rysu twarzy Hitlera; takze kolorystyka jest tu typowa dla przedstawia-
nia hitlerowcéw. Mozna jednak prébowaé bronié pogladu przeciwnego
i dopatrywac sie w tym stanie faktycznym (w zakresie wspolnym tych
utworéw) rownoleglej tworczosci, przesadzajacej o tym, ze kazdy z tych
utwordw pozostaje niezaleznie od drugiego pod ochrong prawa autor-
skiego (a zatem w przypadku naruszenia prawa autorskiego nalezatoby
bada¢, ktéry z nich byt przedmiotem eksploatacji) oraz ze korzystanie
z pdzniej stworzonego utworu nie narusza praw autorskich do ,takiego
samego” wczesniejszego.

56. Por. M. Popova, Spitting in the Face of Creativity?, http://www.brainpickings.org/2011/09/05/
przekroj-noma-bar-plagiarism/.
57. Por. M. Popova, Spitting...



Il Utworijego ochrona w prawie autorskim — ilustrowane ABCi D

Sty banen ® Vuﬁqm. Emeryt ® Jak dreanikarre ®
goa Rdrfa Dorsty Nie maluse) Cined Bowie vy oy

PRZE Nazizm
KROJ podnositeb

i §wietnie sie sprzedaje .

NOMA BAR HOROWITZ

Wydaje sie, ze podobnie nalezy spojrzeé na ponizszy stan faktyczny.
Wzgledem jednej z wyrdznionych prac na konkursie fotograficznym
Sony postawiono zarzut plagiatu. Anka Zhuravleva, autorka wczesniej-
szego zdjecia (zdjecie z lewej strony), zakwestionowala nagrodzong
fotografie autorstwa Alexa Andriesiego®. Zaatakowany autor bronit sie,
ze jego zdjecie bylo inspirowane filmem zawierajacym zblizong scene,
na ktérym byla przedstawiona dziewczyna przytulajaca sie do balona.
Jest jednak dyskusyjne, czy w analizowanym stanie faktycznym istnieje
potrzeba siegania do obrony w postaci zaistnienia ,,rownoleglej twor-
czo$ci”. Mozna bowiem - i za tym sie opowiadam - argumentowac,
ze zbieznos$ci pomiedzy zdjeciami nie obejmujg elementéw chronionych
przez prawo autorskie.

58. Por. K. Timura, Today’s Levitation, https://artlawworldjapan.mystrikingly.com/blog/
photograph, https://news.artnet.com/art-world/secret-video-plagiarism-world-photography-
organization-916322. 45


https://artlawworldjapan.mystrikingly.com/blog/photograph
https://artlawworldjapan.mystrikingly.com/blog/photograph
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Z punktu widzenia tych rozwazan charakterystyczny jest spér, w kté-
rym Joe Morford wystapil, przeciw Maurizio Cattelanowi. Chodzito o wy-
korzystanie pomystu przyklejenia banana tasma klejaca do podtoza. Jestem
przekonany, ze na gruncie prawa powodztwo powinno zosta¢ oddalone,
gdyz ewentualne przejecie ograniczato sie do elementu niechronionego
prawem autorskim. Roznice miedzy oboma wytworami dotycza koloru tla,
usytuowania prawdziwego lub sztucznego banana, przyklejenia go do kar-
tonu lub bezposrednio do $ciany. W wyroku Sagdu Okregowego w Florydzie
7 6.06.2022 r. uznano jednak, ze sprawa powinna by¢ przedmiotem dalszego
procesu, analizujgcego stopien wykorzystania wyjsciowego utworu®.

Moim zdaniem w obu przypadkach nie nalezy dopatrywac sie istnie-
nia utworu. W rzeczywistos$ci dzieto Morforda jest rozbudowane (Banana
And Orange) *° — i w tym ksztalcie bardziej zastuguje na uznanie za utwor.

59. https://copyrightlately.com/pdfviewer/morford-v-catalan-order-on-motion-to-dismiss/.
Uzasadnienie tego orzeczenia (a nie rozstrzygniecie) bardzo ostro krytykuje B.L. Frye, A Let-
ter to Judge Scola About Copyright, https://ssrn.com/abstract=4158681.

60. https://www.facebook.com/joemorfordartist/photos/a.936040206435195/
9345793299146162_rdr
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Tak samo nalezy ocenia¢ ponizsza zbiezno$¢. Andrzej Mleczko, nie
majac swiadomosci uprzedniego istnienia rysunku opartego na takim sa-
mym pomysle (podpisanego ,Wojakiewiczowie”), stworzyt swojg wizje
zwiazku frazeologicznego ,ktos mnie doi”. Nie zdecydowat sie jednak na
publikacje swojego rysunku®, gdy przypadkiem znalazt wczesniejszy ry-
sunek Wojakiewiczow, cho¢ brak bytoby podstaw dla zarzutu wkroczenia
w prawo autorskie, nawet gdyby swiadomie wykorzystat cudzy wczesniej-
szy pomyst. A zatem i w tym przypadku — moim zdaniem - nie ma potrzeby
ustalania istnienia ,rownoleglej twérczo$ci”. Doszto bowiem jedynie do
rownoleglego stworzenia takiego samego pomystu.

no
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— Wydaje mi si¢, ze ktof mnie doi. 7E KTo%
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61. Totez rysunku tego nie mogtbym zamiesci¢ w tej ksigzce bez zgody Autora.
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Powtarzam zatem: uwazam, ze tzw. rownolegta tworczosé, ktéra mia-
taby istniec¢ takze poza tworzeniem pomystéw lub idei, po prostu z reguty
nie wystepuje, a zatem jesli w ogole sie pojawia, to w wyjatkowych przy-
padkach. Chyba Ze na serio potraktujemy mozliwos¢ spetnienia marzenia
jednego z bohateréw opowiadan J.L. Borgesa, Pierre Menarda, ktory: ,Nie
pragnat utozy¢ innego Don Kichota - co bytoby tatwe - lecz wtasnie Don
Kichota. Zbedne bytoby dodawaé, Ze nie myslat nigdy o mechanicznym
przepisaniu oryginatu, nie zamierzal go skopiowac. Jego podziwu godng
ambicjg bylo stworzenie stronic, ktdre zbiegatyby sie — stowo w stowo
i zdanie po zdaniu - ze stronicami Miguela de Cervantesa”®,

Uprzedzi¢ jednak nalezy, Ze proponowane tu podejscie jest odosobnione.
W doktrynie i orzecznictwie (krajowym i zagranicznym) konsekwentnie bro-
niona jest koncepcja rownoleglej (paralelnej) twdrczosci. Wydaje sie, ze nikt
sie nie zastanawia, jak mialaby realnie wyglada¢ wéwczas ochrona takich
utworow - ze wzgledu na dziatanie osob trzecich. Czy rzeczywiscie moz-
liwa jest weryfikacja, z jakiego zrddta zaczerpnieto eksploatowany utwor?

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych braku ochrony pomystu
spojrzmy na przyktady polskich plakatéw filmowych ,bazujacych” na
zagranicznych®. Tlustruja one swoiste (naganne) pasozytnictwo, wyko-

62. J.L.Borges, Pierre Menard, autor Don Kichota, ttum. A. Sobol-Jurczykowski [w:] J.L. Borges,
Opowiadania, Warszawa 1978, s. 40. Ilustracja za https://slideplayer.com/slide/7485378/.

63. Por. M. Kowalczyk, Prawa autorskie nalezy dostosowad do cyfrowej rzeczywistosci, wywiad

7 13.03.2012 r., http://www.telegraf.biz/rozmowa_telegrafu/article,prawa_autorskie_nalezy_
dostosowac_do_cyfrowej_rzeczywistosci,5411,1,1,1.html, https://film.wp.pl/plakat-nowej-
polskiej-komedii-to-plagiat-ocencie-sami-6188359595800193g/3, https://www.fakt.pl/kobieta/
plotki/polscy-filmowcy-skopiowali-plakat-znanego-filmu/4w7wm53.
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rzystywanie cudzej stylistyki i pomystow graficznych. Takie zbieznosci

moga nawet falszywie sugerowac zwigzek z filmem, z ktdrego zaczerpnieto

inspiracje do plakatu, zwlaszcza gdy ma on zbliZony charakter. Wowczas

ewentualna odpowiedzialno$é moze by¢ stwierdzona tylko poza prawem

autorskim. Rozwaza¢ tu mozna stosowanie ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji lub ochrone dobr osobistych twdrcy wykorzystanego pla-
katu na podstawie art. 23 i 24 k.c. Mam jednak watpliwosci co do szans

sukcesu w tego rodzaju procesach, gdyz posrednio prowadzityby one do

monopolizacji pomystu. Niewatpliwie jest tu miejsce przede wszystkim

dla krytycznych opinii srodowiskowych.

Wolhoéé jest winas
POPIELUSZKO

"~ W KINACH SKOK

KAZDA MIEDS SWOJA HISTORIE

29 ELEGY

49



