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Instytucja skargi indywidualnej do Komitetu Praw Cztowieka ONZ

Mozliwoé¢ dostepu jednostki do miedzynarodowego organu w celu zaskarzenia naru-
szen praw cztowieka, ktérych ta jednostka jest ofiarg, jest wielka zdobycza uksztattowane-
go po II wojnie $wiatowej miedzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka. Ta insty-
tucja ostatecznie przekresla koncepcje tzw. nieingerowania w wewnetrzne sprawy danego
panstwa, jesli chodzi o naruszanie praw czlowieka, lansowana zwtaszcza przez panstwa to-
talitarne. Najbardziej skutecznym mechanizmem skarg indywidualnych jest niewatpliwie
europejski system funkcjonujacy w ramach Rady Europy. Powazne osiagniecia ma réwniez
system miedzyamerykanski. W ramach systemu uniwersalnego kompetencje do rozpatry-
wania skarg indywidualnych maja: Komitet Praw Czlowieka, Komitet do spraw Likwidacji
Dyskryminacji Rasowej, Komitet Przeciwko Torturom, Komitet do spraw Likwidacji Dyskry-
minacji Kobiet, a od niedawna takze Komitet Praw Os6b Niepetnosprawnych. Rada Praw
Czlowieka ONZ przyjeta réwniez ostatnio Protokét Fakultatywny do Paktu Praw Ekonomicz-
nych, Socjalnych i Kulturalnych, ktéry wprowadza system skarg indywidualnych rowniez
w ramach tego traktatu; kompetencje rozpatrywania skarg indywidualnych uzyska takze
z chwila zlozenia odpowiedniej deklaracji przez 10 pafistw Komitet ds. Pracownikéw Migru-
jacych'. Zdecydowanie najbogatsze doswiadczenie w rozpatrywaniu skarg indywidualnych
ma Komitet Praw Czlowieka, organ powotany w celu kontrolowania procesu realizacji posta-
nowiefi zawartych w Miedzynarodowym Pakcie Praw Osobistych i Politycznych (MPPOiP).
Komitet ten, obok Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, byl pierwszym uniwer-
salnym organem, ktéremu powierzono monitorowanie przestrzegania praw cztowieka ure-
gulowanych w traktatach. Wcze$niej organy takie powotano w ramach systeméw regional-
nych, ale na poziomie powszechnym oba Komitety miaty charakter pionierski’.

! Szczegbétowa analiza funkcjonowania systemu ochrony praw cztowieka zostata przedstawiona przez R. Wieru-
szewskiego, ONZ-owski system ochrony praw cztowieka (w:) B. Banaszak [i in.], System ochrony praw cztowieka, Krakéw 2005.

?Zdaniem autorow stosowanie takiej nazwy Paktu w jezyku polskim o wiele lepiej odpowiada naturze praw
w nim zawartych, niz przyjeta przez polskiego ustawodawce forma ,Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
iPolitycznych” (Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zal.). Thumaczenia orzeczer Komitetu Praw Czlowieka zawarte w ni-
niejszym tomie oparte sa na przekladzie Paktu przygotowanym przez Poznariskie Centrum Praw Cztowieka INP
PAN - Miedzynarodowy Pakt Praw Osobistych i Politycznych, red. M. Piechowiak, R. Hliwa, Poznan 2001.

’ Pierwsza i jak dotad najbardziej wyczerpujaca monografie w jezyku polskim poswiecona Komitetowi Praw
Czlowieka opracowata prof. Anna Michalska; por. A. Michalska, Komitet Praw Cztowieka. Kompetencje, funkcjonowanie,
orzecznictwo, Warszawa 1994,
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Formalnoprawna podstawa dziatania Komitetu jest MPPOIP. Czgs¢ IV Paktu po-
$wiecona jest w catoéci powolywaniu oraz dzialalnosci Komitetu z wytaczeniem in-
stytucji skargi indywidualnej, ktérej dotyczy Protokét Fakultatywny. Zgodnie z art. 28
Paktu, w dniu 28 wrzesnia 1976 r. pafistwa-strony powolaty Komitet Praw Cztowieka.
Kadencja rozpoczeta sie 1 stycznia 1977 r. Pierwsza sesja Komitetu odbyta sie w Nowym
Jorku w dniach od 21 marca do 1 kwietnia 1977 r. Charakter prawny tego organu budzit
jednak powazne watpliwosci. W szczeg6lnosci przedmiotem kontrowersji byla relacja
Komitetu do ONZ. Komitet jest bowiem tzw. organem traktatowym, a wiec powotanym
przez panstwa-strony traktatu. W dalszym ciggu wiele panstw cztonkowskich ONZ nie
ratyfikowato MPPOIiP*. Ostatecznie model, ktéry uksztattowat sie¢ w wyniku wielolet-
niej praktyki, zaklada formalna niezalezno$¢ Komitetu od ONZ, przy jednoczesnej $ci-
stej wspdtpracy w wielu sprawach.

Biorac pod uwage kompetencje Komitetu do rozpatrywania skarg indywidualnych
oraz miedzypanstwowych, a takze procedure rozpatrywania tych skarg, mozna uznac,
ze jest to organ quasi-sagdowniczy.

Komitet sklada si¢ z 18 czlonkéw, wybieranych na 4-letnia kadencje przez zebranie
panstw cztonkowskich w glosowaniu tajnym, sposréd kandydatéw zgloszonych przez par-
stwa czlonkowskie. Zgodnie z art. 28 § 2 MPPOIP, cztonkowie powinni by¢ , ludZmi o wy-
sokim poziomie moralnym i uznanej kompetencji w dziedzinie praw cztowieka, przy czym
nalezy uwzglednic¢ celowos¢ udziatu pewnej liczby oséb o doswiadczeniu prawniczym”.
Pelnia oni swoje funkcje we wlasnym imieniu, a zatem w zadnym wypadku nie mozna
ich traktowac jako reprezentantéw swoich panstw. W swietle postanowien art. 31 Paktu,
,w sklad Komitetu nie moze wejs¢ wiecej niz jeden obywatel tego samego panistwa”. Co
2 lata wybiera sie potowe skfadu. Cztonkowie Komitetu powinni wykonywac swoje funk-
cje bezstronnie i sumiennie, do czego zobowiazuija sie, skladajac uroczyste oswiadczenie
na posiedzeniu Komitetu przed objeciem funkcji. Jednakze ani Pakt, ani Regulamin Ko-
mitetu w swojej pierwotnej, przyjetej przez Komitet wersji nie okreslaty jasno pewnych
watpliwosci, ktére mogly powsta¢ w zwiazku z regula bezstronnosci. Przyktadowo, czy
cztonek Komitetu moze uczestniczy¢ w rozpatrywaniu sprawy indywidualnej dotyczacej
jego kraju lub tez bra¢ aktywny udziat w dyskusji nad sprawozdaniem sktadanym przez
panistwo, ktérego jest obywatelem? W sprawach tych stosowano rézne praktyki i dlatego
Komitet opracowat tzw. wskazéwki co do niezaleznosci i bezstronnosci cztonkéw Komitetu.
Ustalono m.in., Ze czlonek Komitetu powinien powstrzymac sie od udziatu w rozpatrywa-
niu spraw indywidualnych przeciwko panistwu, ktorego jest obywatelem oraz uczestnictwa
w dyskusji nad sprawozdaniem sktadanym przez ten kraj. Ponadto cztonkowie powinni
powstrzymac sie od rozpatrywania wszelkich tych spraw, w ktérych uczestniczyli w jakiej-
kolwiek postaci w innych fazach. Zasady te zostaly wlaczone do Regulaminu Komitetu.
W jego $wietle cztonkami Komitetu nie powinny by¢ osoby petniace funkcje w organach
administracji pafistwowej, a takze dyplomaci w stuzbie czynnej’.

¢ Do 2008 r. do Paktu przystapily 164 pafistwa (dane z dnia21 marca 2009 r.) natomiast do Protokotu Fa-
kultatywnego ustanawiajacego indywidualna procedure skargowa — 111 panistw (dane z dnia 21 marca 2009 r.),
za: http://treaties.un.org.

5 Niestety paristwa-strony Paktu przy wyborze nowych cztonkéw nie zawsze przestrzegaja tej reguty.
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Czestotliwos¢ posiedzen Komitetu okresla Regulamin Komitetu. Zmodyfikowany
Regulamin w art. 2 przewiduje odbywanie trzech regularnych sesji w roku. Artykut 3
stwarza mozliwo$¢ zwotywania sesji nadzwyczajnych. Dwie sesje — w lipcu i pazdzier-
niku - odbywaja si¢ w Genewie, w siedzibie Biura Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw
Czlowieka, a jedna, w marcu, w Nowym Jorku. Sesje poprzedzone s3 tygodniowym po-
siedzeniem grupy roboczej ds. skarg indywidualnych, ktéra winna sktadac sie z co naj-
mniej pieciu cztonkow.

Zgodnie z art. 28, oficjalnymi jezykami Komitetu sa wszystkie jezyki oficjalne ONZ,
tzn. angielski, francuski, hiszpanski, rosyjski, arabski i chifiski, natomiast jezykami robo-
czymi sa wszystkie ww. z wyjatkiem chinskiego. W praktyce jednak jezykami roboczy-
mi s3 angielski, francuski i hiszpanski, ktére sa takze jezykami roboczymi sekretariatu.
Oznacza to, ze wszelkie dokumenty musza by¢ przedktadane w tych trzech jezykach.
Posiedzenia Komitetu po$wiecone sprawozdaniom pafistw, komentarzom ogdlnym czy
innym sprawom o charakterze porzagdkowym maja charakter jawny. Tajne sa posiedze-
nia dotyczace spraw indywidualnych oraz przyjmowania uwag konficowych do sprawo-
zdan panstw, a takze te, ktore poswiecone s wyborom prezydium.

Cztonkowie Komitetu wybieraja ze swojego grona Przewodniczacego i trzech Wice-
przewodniczacych oraz Sprawozdawce — art. 39 § 1 Paktu. Tworza oni prezydium, ktére-
go kadencja trwa 2 lata. Ponadto Komitet wybiera Specjalnego Sprawozdawce do spraw
nowych skarg, do spraw realizacji decyzji Komitetu w sprawach indywidualnych oraz do
spraw realizacji zalecefi Komitetu przyjmowanych w wyniku rozpatrywania sprawozdan
panistw. Obstuge sekretariatu Komitetu, podobnie jak i wszystkich pozostatych organéw
traktatowych, zapewnia Biuro Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlowieka.

Komitet sam uchwala swéj regulamin na podstawie art. 39 § 2 Paktu. Dwunastu
cztonkow tworzy kworum. Decyzje zapadaja wiekszoscia gloséw, zgodnie z art. 39 § 2(b)
Paktu, ktérego postanowienia zostaty powtérzone w art. 51 Regulaminu. Jednak Komi-
tet juz na swojej pierwszej sesji przyjat zasade, ze przy podejmowaniu wszelkich decyzji
nalezy dazy¢ do uzyskania konsensusu, co wyrazil w przypisie do art. 51.

Podstawowe funkcje Komitetu to rozpatrywanie sprawozdar sktadanych przez pan-
stwa na podstawie art. 40 Paktu. Ponadto Komitet rozpatruje skargi oséb indywidualnych na
naruszenia ich praw, skladane w oparciu o postanowienia Protokotu Fakultatywnego. Prze-
widziana Paktem instytucja skarg miedzypanstwowych (art. 41) pozostata martwa litera. Wy-
nika to zapewne z faktu, ze skarga taka ma zawsze polityczny charakter, a ponadto zostata
uksztaltowana w sposéb dajacy mate szanse na skuteczne rozstrzygniecie jej meritum.

Wazna role petnia komentarze ogélne, w ktérych Komitet przedstawia swoja inter-
pretacje poszczeg6lnych norm Paktu w oparciu o dotychczasowa praktyke, wynikajaca
zaréwno z rozpatrywania sprawozdan pafistw, jak i skarg indywidualnych.

Komitet, zgodnie z postanowieniami art. 45 Paktu i w $wietle art. 63 Regulaminu,
sktada co roku sprawozdanie ze swojej dziatalnosci Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ.
W sprawozdaniu zamieszcza si¢ rowniez streszczenia decyzji podjetych na podstawie
Protokotu Fakultatywnego.

Trzeba wyjasni¢, ze charakter decyzji podejmowanych przez ww. ciata traktatowe
ONZ, w tym Komitetu Praw Cztowieka, r6zni si¢ od wyrokéw np. Europejskiego Try-
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bunatu Praw Czlowieka. Znajduje to wyraz rowniez w stosowanej terminologii. I tak,
jednostka nie sktada ,skarg”, lecz ,zawiadomienia” (ang. communication), natomiast orga-
ny traktatowe wydaja ,opinie” (ang. views), a nie ,wyroki”. Oznacza to, Ze decyzje tych
organéw nie maja charakteru wiazacego. Jednakze przystapienie do Protokotu Fakulta-
tywnego lub tez zgoda na inne tego typu procedury oznacza dobrowolna che¢ paristwa
do poddania si¢ wszelkim wynikajacym stad konsekwencjom, w tym takze realizacji
owych ,opinii”. Poglad taki znajduje uzasadnienie takze w brzmieniu art. 2 § 2(c) MP-
POIP, na mocy ktérego panstwa-strony zobowiazuja sie m.in. do ,zapewnienia realizacji
przez wlasciwe wiadze Srodkéw ochrony prawnej, gdy zostaty one przyznane”. A takim
srodkiem ochrony staje sie mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do organéw traktatowych.

Skarge moze zlozy¢ wylacznie osoba fizyczna. Nie jest wymagana zadna szczeg6l-
na forma skargi. Nie ma réwniez przymusu adwokackiego. Skarga musi by¢ ztozona na
piSmie i podpisana. Zaleca sie, aby byla sporzadzona w jezyku roboczym sekretariatu
(angielski, francuski, hiszpariski), ale nie jest to wymdg formalny. Skarga winna zawiera¢
podstawowe fakty dotyczace naruszenia prawa oraz informacje o odpowiednich przepi-
sach prawa krajowego, ktére w danej sprawie maja zastosowanie.

Po otrzymaniu i zarejestrowaniu skargi Komitet musi podja¢ decyzje o tym, czy
skarga jest dopuszczalna. Kryteria dopuszczalnosci okreslone sa w art. 1-31i 5 § 2 Proto-
kotu Fakultatywnego i powt6rzone w art. 90 Regulaminu Komitetu. Komitet bada, czy:

1) skarga nie jest anonimowa i pochodzi od osoby znajdujacej sie pod jurysdykcja

panstwa-strony Protokotu,

2) skarga pochodzi od osoby bedacej ofiara naruszenia praw zawartych w Pakcie lub
jej petnomocnika,
skarga nie jest naduzyciem prawa do ztozenia zawiadomienia,
skarga nie jest niezgodna z postanowieniami Paktu,
ta sama sprawa nie jest rozpatrywana przez inna miedzynarodowa procedure,
autor wykorzystat wszystkie dostepne wewnatrz krajowe srodki zaradcze.
Nie ma natomiast ograniczer czasowych co do sktadania skarg. R6zni to ten me-
chanizm od systemu europejskiego, w ramach ktérego mozna skfadac skargi jedynie
w okresie 6 miesiecy od chwili zapadniecia ostatecznej decyzji, z ktéra wiaze sie naru-
szenie prawa.

Warto zaznaczy¢, ze sposéb, w jaki Komitet interpretowat pojecie ,ofiary”, ulegt
doé¢ zasadniczej ewolucji. Przez wiele poczatkowych lat swojej dziatalnosci Komitet stat
na stanowisku, ze nie jest dopuszczalna skarga o charakterze actio popularis, a zatem nie
mozna skarzy¢ sie na hipotetyczne lub ewentualne przyszte naruszenia swoich praw. Ta
linia orzecznictwa ulegta zmianie w 1994 r., kiedy to Komitet w sprawie Toonen p. Austra-
lii uznat, ze chociaz ustawodawstwo, na ktdre skarzyt sie autor, nie zostato zastosowane,
to jednak sam fakt jego istnienia wywierat taki wptyw na dzialania administracji pan-
stwowej oraz na opinie publiczng, ze autor mogt czuc sie ofiara.

Wymoég wyczerpania Srodkow krajowych dotyczy wytacznie tych, ktore sa sku-
teczne i dostepne. Na panistwie-stronie ciazy obowiazek wykazania, ze Srodki krajowe

Q1 = W

)
)
)
)

(@)

® W tlumaczeniach postugujemy sie jednakze terminami ,skarga” i ,decyzja”, z uwagi na to, iz lepiej oddaja
one nature tej procedury.
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spelniaja wskazane warunki. Komitet moze uzna¢, ze wymog wykorzystania tych srod-
kéw nie jest konieczny, o ile prowadzi to do nadmiernego i nieuzasadnionego wydtu-
zenia postepowania.

Przez pierwsze 19 lat swojego dziatania Komitet Praw Czlowieka najpierw podej-
mowat decyzje o dopuszczalnosci, a dopiero na kolejnych sesjach rozstrzygat merytorycz-
nie. W 1997 r., w celu skrécenia catego procesu, nastapita zmiana tej procedury umozli-
wiajaca potaczenie obu faz w kazdym przypadku, gdy jest to mozliwe. Ponadto Komitet
upowaznil Grupe Roboczg, skladajaca sie z pieciu cztonkéw, do podejmowania decyzji
w sprawie dopuszczalnosci skargi pod warunkiem, ze decyzja zapada jednomyslnie.

W pewnych uzasadnionych przypadkach, gdy moze powsta¢ nienaprawialna szko-
da, np. w sytuacji skarg od 0sob skazanych na kare $mierci lub zagrozonych ekstradycja,
Komitet, w oparciu o art. 86 Regulaminu Komitetu, zwraca sie do panistwa, przeciwko kté-
remu skarga jest skierowana, o zastosowanie czasowych srodkéw przez zawieszenie wy-
konania kary $mierci lub decyzji o ekstradycji. Z reguty prosby te sa respektowane. Zda-
1zaja sie jednak sporadycznie przypadki niezastosowania si¢ do wniosku Komitetu.

Procedura rozpatrywania skarg jest oparta wytacznie na dokumentach przedstawia-
nych przez autora i pafistwo-strone. Nie przeprowadza sie przestuchania stron, swiadkéw
czy bieglych. W sytuacji, gdy autor przedstawia dowody na poparcie swoich argumentéw,
obowiazkiem panistwa jest przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego. Jesli pafistwo
tego nie robi lub tez nie podaje innych dowodéw obalajacych argumenty autora, Komitet
uznaje, iz autor udowodnit fakt naruszenia jego praw. Komitet z reguty nie kwestionu-
je sposobu interpretacji prawa krajowego przez sady danego parnstwa, a jedynie ocenia,
czy tak zinterpretowane prawo jest zgodne ze standardami Paktu.

Decyzje w sprawach indywidualnych zapadaja wiekszo$cia glosow, przy czym po-
dejmuije sie proby uzyskania konsensusu. Pewnym problemem jest sytuacja, w ktérej glo-
sy sa podzielone réwno. Przy wszelkich innych decyzjach w takiej sytuacji nalezy uznac,
ze dany wniosek nie uzyskat poparcia Komitetu, jednak w sprawach indywidualnych
trudno przyjac taka interpretacje, dlatego tez Komitet odracza sprawe do kolejnej sesji.
Do decyzji dofaczane s3 opinie indywidualne.

Stwierdzenie przez Komitet naruszenia praw skarzacego wiaze sie z okreleniem
przystugujacych mu srodkéw zaradczych. Niekiedy wystarczy samo tylko stwierdze-
nie, ze prawo zostalo naruszone. Czasami Komitet stwierdza, ze nalezy podja¢ niezbed-
ne $rodki w celu zmiany sytuacji, ktéra doprowadzita do naruszenia prawa, bez precy-
zowania, o jakie konkretnie srodki chodzi. W przypadku naruszen praw wynikajacych
zart. 14 (prawo do sprawiedliwego procesu) Komitet najczesciej zaleca powtérzenie pro-
cesu lub uwolnienie skazanego. Komitet uznaje tez czesto prawo autoréw skarg do stusz-
nego odszkodowania.

Znaczenie omawianej procedury uzaleznione jest m.in. od tego, czy i jak pafistwa
stosuja sie do zalecent Komitetu formutowanych w opiniach w sprawach indywidual-
nych. W wielu pafistwach brak jest jednak stosownych przepiséw ustawodawczych po-
zwalajacych na wprowadzenie w zycie decyzji Komitetu. Pafistwa-strony, wobec ktérych
Komitet uznat, ze naruszyly prawa autoréw skarg, maja obowiazek (w Swietle art. 4 § 2
Protokotu Fakultatywnego) przedstawienia pisemnych oswiadczen co do sposobu re-
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akcji na opinie Komitetu. Dla lepszego monitorowania sposobu wykonywania zalecen
Komitetu, powotat on w 1990 r. Specjalnego Sprawozdawce do spraw realizacji decyzji
w sprawach indywidualnych.

Omawiana procedura nie jest wolna od powaznych mankamentéw. Do najpowaz-
niejszych probleméw, jakie wytaniaja sie w tym kontekscie, naleza: przewleklos¢ poste-
powania (przecietnie 4-5 lat), nierespektowanie opinii Komitetu, nieréwnomierny na-
plyw skarg itp.

Istnieje wiele powodéw tak dtugiego okresu rozpatrywania skarg. Mozna do nich
zaliczy¢:

1) przepisy proceduralne regulujace terminy skfadania pism, ktére z reguty narusza-
ne s3 przez rzady, a niekiedy takze przez skarzacych;

2) prosby panstw-stron o przedtuzanie termindw, ktére zazwyczaj sa honorowane,
przy czym skarzacy nie s3 informowani o tych prosbach i nie maja mozliwosci
skladania protestow;

3) przedluzanie procedury przez panstwa poprzez skladanie dodatkowych doku-
ment6éw nie majacych znaczenia dla sprawy.

Oprécz powyzszych powodéw, powazny wptyw na dlugotrwatoé¢ procedur ma
stabos¢ systemu wspierajacego Komitet w analizowaniu skarg. Trzeba pamietaé, ze czton-
kowie Komitetu pracuja zwykle na petnych etatach, a dziatalnoé¢ w Komitecie jest tylko
zajeciem dodatkowym. W tej sytuacji wstepne opracowanie skarg musi zosta¢ dokonane
przez pracownikéw sekretariatu obstugujacego Komitet. Poczatkowo skargami zajmo-
waty sie zaledwie dwie lub trzy osoby. W roku 2000 utworzony zostat zesp6t sktadajacy
sie z wiekszej liczby prawnikéw, majacy za zadanie przygotowywanie skarg, co popra-
wilo sytuacje, cho¢ na efekty trzeba bedzie poczekac.

Powaznym obciazeniem dla Komitetu sa powtarzajace si¢ skargi naptywajace z tych
samych pafistw. Dowodzi to, ze sytuacja w tych panstwach nie poprawia sie, a tym sa-
mym - instytucja skargi nie spelnia swojej roli.

Niewatpliwie efektywno$¢ rozpatrywania skarg indywidualnych przez Komitet
ulegltaby znacznej poprawie, gdyby miat on dyskrecjonalna wtadze do decydowania
o tym, ktére skargi przyjmuje, a ktére, nawet jesli spetniaja wymogi formalne, odrzuca.
Wedtlug stanu obecnego, Komitet musi rozpatrzy¢ wszystkie skargi spetniajace wymo-
gi przewidziane w Protokole Fakultatywnym. W rezultacie zmuszony jest podejmowac
decyzje w powtarzajacych sie skargach z tych samych krajow, zamiast poswiecac wiecej
czasu i energii na skargi z panstw, ktére niedawno ratyfikowaty Protokot.

Sprawa niezwykle wazna jest jednak problem zapewnienia pelniejszej realizacji
decyzji Komitetu w sprawach indywidualnych. Z danych przytaczanych przez Komi-
tet wynika, Ze pelne wykonywanie jego zalecen pozostawia wiele do zyczenia’. Obec-
ny system nie daje jednak Komitetowi wiekszych mozliwosci poprawy skutecznosci
wykonywania jego decyzji. Niewatpliwie musza by¢ naglasniane wszelkie odmowy
ich realizacji, mozna tez postulowac¢ wieksza aktywno$¢ wspomnianego wyzej Spe-
cjalnego Sprawozdawcy do spraw realizacji decyzji Komitetu, na tym jednak mozli-
wosci te sie koncza.

7 Por. np. sprawozdanie z 88. sesji Komitetu (w dniach 16 pazdziernika - 3 listopada 2006 r.), A/62/40, pkt 215.
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Rzecza charakterystyczna jest, ze znaczna liczba skarg naptywa ze stosunkowo nie-
wielkiej liczby pafistw. Bardzo wysokie miejsce w tej statystyce zajmuja takie pafistwa
jak Kanada, Holandia, Francja czy Australia®. Rodzi to czesto sprzeciw tych panstw, ktére
uwazajg, ze nie jest to sprawiedliwe, gdyz stwarza wrazenie, jakoby sytuacja w zakresie
przestrzegania praw cztowieka w tych panistwach byta gorsza od tych, z ktérych skargi
nie naptywaja. Brak skarg z wielu panistw, ktore ratyfikowaty Protokét, moze mieé rézne
przyczyny. Przyktadowo w Polsce znacznie popularniejszy jest system europejskii praw-
nicy nie bardzo interesuja sie systemem uniwersalnym, uwazajac go za mniej skuteczny.
Brak jest rowniez, zar6wno w Polsce, jak i w wielu innych panistwach, podstawowej wie-
dzy o tym mechanizmie. Nie mozna tez wykluczy¢ zniechecajacych dziatah wiadz pan-
stwowych, cho¢ w $wietle fakultatywnego charakteru tych procedur bytaby to wysoce
niekonsekwentna postawa. Z drugiej jednak strony, gdyby liczba skarg rosta szybko, to
system ten moglby catkowicie si¢ zatama¢ na skutek niemoznosci ich rozpatrzenia.

Skargi do organu miedzynarodowego nie nalezy traktowac jako kolejnej instancji,
w ktérej mozna dochodzi¢ swoich praw. Jest to z natury rzeczy srodek szczegdlny, o cha-
rakterze pomocniczym. Jesli sie zwazy, Ze z procedury tej mozna skorzysta¢ dopiero po
wyczerpaniu drogi krajowej, ktéra sama w sobie trwa wiele lat, to rozstrzygniecie zapada
zazwyczaj nie predzej niz 6-8 lat od chwili zdarzenia, na ktére sie skarzymy. W istocie
zatem idea tego systemu to stworzenie mechanizmu korygujacego bledy legislacyjne lub
tez niewlasciwa praktyke stosowania prawa przez pryzmat konkretnych spraw. Znacze-
nia tego mechanizmu nie mozna sprowadzac do skuteczno$ci w konkretnych sprawach.
Samo jego istnienie jest waznym czynnikiem oddziatujacym na krajowe systemy ochro-
ny praw cztowieka w wielu panstwach.

W Polsce znajomo$¢ systemu ONZ jest niewielka. Prawnicy rzadko korzystaja z tego
mechanizmu. Powaznym mankamentem jest brak thumaczen na jezyk polski decyzji Ko-
mitetu. O ile sprawozdania sktadane przez Polske do Komitetu, dzieki wieloletnim wy-
sitkom Ministerstwa Sprawiedliwosci, sa dobrze znane i publikowane wraz z zaleceniami
Komitetu’, o tyle niewiele uczyniono, aby upowszechni¢ wiedze o systemie skarg indywi-
dualnych do Komitetu. Orzecznictwo Komitetu w sprawach indywidualnych dostarcza
waznej wiedzy w zakresie sposobu interpretacji miedzynarodowych standardéw w zakre-
sie praw czlowieka. MozZe oraz powinno ono by¢ przydatne krajowym organom sadowni-
czym, a takze prawnikom, dziataczom organizacji pozarzadowych, dziennikarzom.

Decydujac sie na przetlumaczenie na jezyk polski orzeczenn Komitetu, stanelismy
przed problemem wyboru tych, ktére warto zaprezentowaé polskiemu czytelnikowi.
Postanowilismy zastosowaé dwa podstawowe kryteria — range problemu, ktérego dane
orzeczenie dotyczy, oraz prezentacje sposobu interpretacji postanowien Paktu przez Ko-

8 Do 2008 r. zarejestrowano 1777 skarg, z czego merytorycznie rozpatrzono 617. Wéréd panstw, przeciwko
ktérym wniesiono najwieksza liczbe skarg znajduje sie Australia (103 skargi), Kanada (143 skargi), Jamajka (177
skarg; panistwo to wypowiedziato Protokét Fakultatywny w 1998 r.), Potudniowa Korea (123 skargi). Przeciwko Pol-
sce wniesiono 9 skarg, z czego 2 zostaty rozpatrzone co do istoty. Dane pochodza z dnia 9 kwietnia 2008 r., http:/
www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/stat2.htm.

9 Czwarte sprawozdanie okresowe rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji przez Polske Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, red. ]. Janiszewska-Ziotek, Warszawa 2000; Pigte sprawozdanie okresowe rzgdu Rze-
czypospolitej Polskiej z realizacji przez Polske Migdzynarodowego Paktu Praw Obyuwatelskich i Politycznych, red. B. Faracik,
Warszawa 2005.
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mitet. Przedstawiamy 30 decyzji Komitetu odnoszacych sie do nastepujacych praw i wol-
nosci: zakaz dyskryminacji, prawo do zycia, zakaz tortur, wolno$¢ osobista, prawo oséb
pozbawionych wolnosci do godnego traktowania, wolnoé¢ poruszania sie, prawo do sadu,
prawo do prywatnosci, wolno$¢ wypowiedzi, prawo do udziatu w Zyciu publicznym,
prawa mniejszosci. Sa to, z pewnymi wyjatkami, np. sprawa Lovelace p. Kanadzie, decyzje
stosunkowo nowe, zawierajace wazne wskazowki interpretacyjne, niekiedy takze dos¢
kontrowersyjne, np. sprawa Llantoy Huamdn p. Peru. Zaprezentowano réwniez trzy pol-
skie sprawy, z ktorych zwtaszcza sprawa Fijatkowska p. Polsce wskazuje na niedomogi na-
szego wymiaru sprawiedliwosci.

W celu ulatwienia lektury sprawy zostaty przedstawione w rozdziatach poswieco-
nych poszczegdlnym prawom i wolnosciom. Trzeba jednak pamieta¢, ze zazwyczaj jed-
na sprawa dotyczy kilku artykuléw Paktu.

Autorzy maja Swiadomo$¢, ze zaprezentowany wybor daleki jest od doskonatego.
Istnieje niewatpliwie potrzeba regularnej prezentacji w jezyku polskim orzeczeri Komi-
tetu Praw Czlowieka oraz innych organéw traktatowych ONZ. Poznanskie Centrum
Praw Czlowieka Instytutu Nauk Prawnych PAN bedzie staralo sie, w miare swoich moz-
liwosci, te luke wypetnic.



Rozdziat |

ZAKAZ DYSKRYMINACII

Dyskryminacyjne dziatania pracodawcy majace skfonié¢ pracownika
do rezygnacji z pracy

Sprawa Timmerman p. Holandii, decyzja z dnia 29 pazdziernika 1999r.,
skarga nr 871/1999

Skarga nr 871/1999 ztozona przez panig Joukje E. Timmerman
Domniemana ofiara: skarzaca

Pafstwo-strona: Holandia

Data ztozenia skargi: 22 wrzesnia 1998 r.

Komitet Praw Czlowieka, powotany na mocy art. 28 Miedzynarodowego Paktu
Praw Osobistych i Politycznych, obradujac w dniu 29 paZdziernika 1999 r., rozpatrzyt
skarge nr 871/1999, ztozona przez pania Joukje E. Timmerman na mocy Protokotu Fakul-
tatywnego do Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych. Komitet wziat
pod uwage wszystkie informacje przedstawione na piSmie przez skarzaca i Pafistwo-stro-
ne i na mocy art. 5 ust. 4 Protokotu Fakultatywnego podjat nastepujaca decyzje:

1. Skarzaca jest pani Joukje Elizabeth Timmerman, obywatelka Holandii, urodzona

dnia 8 kwietnia 1951 r., obecnie zamieszkata w Groningen (Holandia). Skarzaca twierdzi,
ze jest ofiarg naruszenia przez Holandie art. 7,819 ust. 112 oraz art. 171 26 Paktu.

Fakty przedstawione przez skarzaca

2.1. Skarzaca zostala zatrudniona na okres tymczasowy jako asystent chirurga
w Szpitalu Akademickim w Groningen (Academisch Ziekenhuis Groningen — AZG) dnia
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1 grudnia 1980 . W dniu 1 grudnia 1981 r. zaoferowano jej stata posade. Oznacza to, iz
skarzaca stala sie pracownikiem stuzby cywilnej w rozumieniu prawa holenderskiego.
W pewnym momencie skarzaca faktycznie wykonywata obowiazki pierwszego asysten-
ta chirurga na oddziale chirurgii plastycznej.

2.2.W 1989 r. oddziat chirurgii zostat zreorganizowany i utworzono ,Centrum Ope-
racyjne”. Od asystentéw chirurgéw oczekiwano dyspozycyjnoéci i zdolnosci wykony-
wania zadan chirurgicznych na réznych oddziatach chirurgii — byl to tzw. ,obowiazek
rotacji”. W dniu 1 wrzeénia 1989 r. skarzacej zaproponowano przyjecie funkcji asysten-
ta chirurga od wrzes$nia 1990 r. Skarzaca przyjela te propozycje z zastrzezeniem, ze jej
wynagrodzenie zostanie zwiekszone, o co wnioskowata juz w styczniu 1988 r. Skarzaca
zlozyla taki wniosek, poniewaz uwazala, ze dodatkowe funkcje koordynacyjne, ktére
woéwczas wykonywata, uprawnialy ja do wyzszego wynagrodzenia.

2.3. Poczatkowo AZG odméwit skarzacej podwyzki, ale po wyroku sadu (Ambte-
narengerecht) z dnia 15 lutego 1991 r. zmienit kategorie zaszeregowania wynagrodzenia
skarzacej z B07 na B08 i przyznat jednorazowa wyptate kwoty 2500 guldenéw. Skarzaca
zostata poinformowana o tym fakcie w liscie z dnia 10 lipca 1991 r.

2.4, Skarzaca zachorowata w dniu, w ktérym miata obja¢ nowe stanowisko (wrze-
sieft 1990 1) i nie pojawita si¢ w pracy. Ostatecznie lekarz poinformowal AZG, Ze skar-
z3ca moze stopniowo wréci¢ do normalnej pracy. Skarzaca, po powrocie do pracy, nie
byta w dalszym ciagu usatysfakcjonowana kategoria wynagrodzenia, nazwa funkcji,
obowiazkiem rotacji oraz szczeg6lnymi zadaniami, o wykonywanie ktorych ja popro-
szono. Skarzaca odbyla z przedstawicielami administracji Centrum kilka rozméw, w kt6-
rych domagata sie jedynie zmiany decyzji wzgledem jej wynagrodzenia, nazwy funkcji
oraz obowiazku rotacji.

2.5. Po wystaniu do AZG kilku monitéw z prosba o zmiane decyzji, skarzaca wy-
znaczyta termin 2 tygodni na odpowiedZ. AZG nie odpowiedziat skarzacej w wyzna-
czonym czasie, co spowodowalo wniesienie przez nia dnia 14 stycznia 1992 r. sprawy do
Sadu Okregowego w Groningen (Arrondissementsrechtbank Groningen). Sad orzekt dnia 3 lu-
tego 1995 1., ze termin 2 tygodni (wyznaczony przez skarzaca) byt zbyt krétki i ze AZG
w istocie odpowiedziat w rozsagdnym czasie. AZG odpowiedzial, ze utrzymuje swoje po-
przednie stanowisko wyrazone w liScie z dnia 10 lipca 1991 r.

2.6. Dnia 28 kwietnia 1993 r. skarzaca otrzymata list z decyzja o zwolnieniu jej
z AZG, ktora takze kwestionowata w ww. sprawie. Sad orzekt jednak, ze zwolnienie
byto zgodne z prawem. Skarzaca odwotata sie od tej decyzji do Centralnej Rady Apela-
cyjnej (Centrale Raad van Beroep). Rada, bedaca ostatnia instancja sadowa, utrzymata wy-
rok Sadu Okregowego w mocy.

2.7.Skarzaca ztozyta skarge do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka. W dniu 4 lip-
ca 1997 r. Komisja odrzucita jej skarge jako niedopuszczalna.
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Dyskryminacyjne dziatania pracodawcy majgce sktonic pracownika do rezygnacji z pracy

Skarga

3. Skarzaca stwierdza, ze:

a) miato miejsce ,nieréwne wynagrodzenie i nieréwne traktowanie w odniesieniu
do pracy o jednakowej wartoéci”, co stanowi naruszenie art. 26 Paktu;

b) polityka ,obowiazku rotacji” byta dyskryminujaca, poniewaz zastosowano ja tylko
wobec skarzacej;

c) $rodki uzyte przez AZG w celu ,pogorszenia statusu prawnego skarzacej jako
pracownika AZG, tj. oszustwo, falszerstwo, szantaz i grozba, stanowia naruszenie
art. 17 Paktu”;

d) miato miejsce naruszenie art. 8i9 Paktu, poniewaz kiedy wrocita do pracy po cho-
robie wymagano od niej pracy w warunkach réwnajacych sie pracy przymusowej
i pozbawieniu wolnosci;

e) taka polityka AZG zostala zastosowana w celu ,pozbycia sie jej” i ostatecznie sta-
nowila forme tortur, naruszajac art. 7 Paktu.

Postepowanie przed Komitetem Praw Cztowieka

4.1. Przed rozpatrzeniem jakichkolwiek zarzutéw zawartych w skardze, Komitet
Praw Czlowieka musi, zgodnie z pkt 87 Regulaminu Komitetu, podja¢ decyzje, czy skar-
ga jest dopuszczalna w $wietle Protokotu Fakultatywnego do Paktu.

4.2. Komitet odnotowal twierdzenie skarzacej, Ze jest ona ofiara naruszenia art. 7-9
i 17 Paktu. Komitet uwaza jednakze, iz argumenty przedstawione przez skarzaca od-
nosnie do postepowania AZG nie uzasadniajg, dla celow stwierdzenia dopuszczalnosci
skargi, ze zarzucane dziatania AZG moglyby stanowi¢ naruszenie wspomnianych arty-
kuléw Paktu. W konsekwenciji, ta cze$¢ skargi jest niedopuszczalna w $wietle art. 2 Pro-
tokotu Fakultatywnego.

4.3. Odnosnie do zarzutu skarzacej, iz stala sie ofiara dyskryminacji naruszajacej
art. 26 Paktu, poniewaz, m.in., miala miejsce niejednakowa placa za jednakowa pra-
ce, za$ obowiazek rotacji byt natozony tylko na skarzaca, a nie na innych pracownikéw
znajdujacych sie w podobnej sytuacji, Komitet zauwaza, ze argumenty dotyczace dys-
kryminacji nie zostaty nigdy podniesione przed sagdami krajowymi. Komitet podejmuje
zatem decyzje, ze zarzut ten jest niedopuszczalny z powodu niewyczerpania krajowych
srodkéw ochrony prawnej. W konsekwencji, wspomniany zarzut jest niedopuszczalny
w $wietle art. 5 ust. 2 lit. b) Protokotu Fakultatywnego.

5. Komitet Praw Czlowieka postanawia zatem, Ze:

a) skarga jest niedopuszczalna w $wietle art. 21 5 ust. 2 lit. b) Protokotu Fakultatyw-
nego;

b) decyzja zostanie zakomunikowana skarzacej i przekazana do wiadomo$ci Panistwa-
-strony.
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Rozdziat 1. Zakaz dyskryminacji

Finansowanie przez panstwo szkét rzymsko-katolickich jako
dyskryminacja na tle religijnym

Sprawa Waldman p. Kanadzie, decyzja z dnia 3 listopada 1999 r., skarga nr 694/1996

Skarga nr 694/1996 ztozona przez pana Arieh Waldmana. Skarzacy jest reprezentowany
przez petnomocnika, pana Raja Anand z kancelarii Scott & Aylen w Toronto

Domniemana ofiara: skarzacy

Pafistwo-strona: Kanada

Data ztozenia skargi: 29 lutego 1996 r.

Komitet Praw Czlowieka, powotany na mocy art. 28 Miedzynarodowego Paktu
Praw Osobistych i Politycznych, obradujac w dniu 3 listopada 1999 r., rozpatrzyl skarge
nr 694/1996, ztozona przez pana Arieh Waldmana na mocy Protokotu Fakultatywnego
do Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych. Komitet wziagl pod uwage
wszystkie informacje przedstawione na piSmie przez skarzacego i Pafistwo-strone i na
mocy art. 5 ust. 4 Protokotu Fakultatywnego podjat nastepujaca decyzje:

1.1.Skarzacym jest pan Arieh Hollis Waldman, obywatel Kanady, mieszkajacy w pro-
wingcji Ontario (Kanada). Twierdzi, ze jest ofiara naruszenia art. 26, 18 ust. 114 i art. 27
w polaczeniu z art. 2 ust. 1 Paktu'.

1.2. Skarzacy jest wyznawca judaizmu i ojcem dwdjki dzieci w wieku szkolnym, kto-
re zapisal do prywatnej dziennej szkoty zydowskiej. W prowincji Ontario, wsrdd szkot
nie$wieckich, jedynie szkoty rzymsko-katolickie s3 w pelniibezposrednio finansowane
ze srodkéw publicznych. Inne szkoly religijne musza by¢ finansowane ze Zrédet prywat-
nych, do ktérych zalicza si¢ czesne.

1.3.W 1994 r. pan Waldman zapfacit 14.050 $ tytutem czesnego za nauke swoich dzie-
ci w Bialik Hebrew Day School w Toronto (Ontario). Suma ta zostata zredukowana przez
federalny system zwolnieri podatkowych do 10.810,89 $. Optaty te stanowily czes¢ do-
chodu netto gospodarstwa domowego, ktory wynosit 73.367,26 $. Dodatkowo, skarzacy
jest zobowiazany do ptacenia lokalnych podatkéw od nieruchomosci w celu finansowa-
nia publicznego systemu o$wiaty, z ktérego nie korzysta.

Fakty

2.1. System o$wiaty publicznej w Ontario oferuje bezptatna edukacje wszystkim
mieszkanicom Ontario, bez dyskryminacji ze wzgledu na religie lub jakikolwiek inny

! Skarzacy byt do 1998 r. reprezentowany przez Pana Raja Anand ze ,Scott and Aylen”, kancelarii prawniczej
z Toronto.

20



Finansowanie przez paristwo szkot rzymsko-katolickich jako dyskryminacja na tle religijnym

czynnik. Szkoty publiczne nie moga angazowac sie w jakakolwiek indoktrynacje religijna.
Mieszkancy Ontario korzystaja z wolnosci ustanawiania szkét prywatnych i umieszczania
dzieci w tego rodzaju szkotach, zamiast w szkotach publicznych. Jedynym ustawowym
wymogiem przy zakladaniu szkoty prywatnej w Ontario jest zloZenie ,zawiadomienia
o0 zamiarze prowadzenia szkoty prywatne;j”. Szkoty prywatne w Ontario nie maja obo-
wiazku uzyskania licencji ani jakiejkolwiek uprzedniej zgody rzadu. Na dziefi 30 wrzes-
nia 1989 r., do 494 prywatnych szkét w Ontario uczeszczato 64 699 uczniéw. Uczniowie
szkot prywatnych stanowia 3,3% wszystkich uczniéw szkét dziennych w Ontario.

2.2. System odrebnego finansowania szkét prowingji Ontario wywodzi si¢ z postano-
wien Konstytucji Kanady z 1867 r. W 1867 r. katolicy stanowili 17% populacji Ontario, za$
protestanci 82%. Wszystkie pozostale religie stanowity wspdlnie 2%. W czasach Konfederacji
istniata obawa, Ze nowa prowincja Ontario bedzie kontrolowana przez wiekszo$¢ protestan-
cka, ktéra moglaby wykorzystac swoja wiadze nad o$wiata w celu odebrania praw mniejszosci
rzymsko-katolickiej. Rozwiazaniem byto zagwarantowanie praw do edukacji wyznaniowej
i okreglenie tych praw poprzez odwolanie si¢ do stanu prawnego z czaséow Konfederacji.

2.3. W konsekwencji, konstytucja kanadyjska z 1867 r. zawiera w art. 93 wyraz-
ne gwarancje prawa do szkolnictwa wyznaniowego. Artykut 93 Konstytucji z 1867 r.
przyznaje kazdej prowincji w Kanadzie wylaczna jurysdykcje nad uchwalaniem ustaw
w dziedzinie edukacji, ograniczona tylko poprzez prawa do szkolnictwa wyznaniowego
przyznane w 1867 r. W Ontario kompetencja zawarta w art. 93 jest realizowana poprzez
ustawe o edukacji. W $wietle tej ustawy, kazda odrebna szkota jest uprawniona do pelne-
go finansowania ze Srodkéw publicznych. Szkoty odrebne sa za$ definiowane jako szkoty
rzymsko-katolickie. Ustawa stanowi: , 1. (1) «<odrebna rada szkolna» to rada, ktéra prowa-
dzi szkote dla katolikéw rzymskich; (...) 122. (1) Kazda szkota odrebna korzysta z finanso-
wania na podstawie ustawy w sposob przewidziany dla szkoty publicznej”. W rezultacie,
szkoty rzymsko-katolickie s3 jedynymi szkotami religijnymi uprawnionymi do takiego
samego finansowania ze Srodkéw publicznych, jak publiczne szkoty swieckie.

2.4, System odrebnych szko6t rzymsko-katolickich nie jest prywatnym systemem
szkolnictwa. Jest on finansowany przez odpowiedzialna przed spotecznoscia, wybie-
rang w demokratyczny sposob rade edukacji. Rady szkét odrebnych sa za§ wybierane
przez rzymsko-katolickich podatnikéw i maja prawo decydowania o religijnych aspek-
tach szkot odrebnych. Inaczej niz szkoty prywatne, rzymsko-katolickie szkoty odrebne
podlegaja wszystkim wytycznym i rozporzadzeniom Ministerstwa Edukacji. Ani art. 92
konstytucji z 1867 r., ani ustawa o edukacji nie przewiduja finansowania ze Srodkow
publicznych prywatnych szkét rzymsko-katolickich. W Ontario dziata 10 prywatnych
szkét rzymsko-katolickich i nie otrzymuja one bezposredniego wsparcia finansowego
ze §rodkéw publicznych.

2.5. Prywatne szkoty religijne w Ontario otrzymuja pomoc finansowa w formie:
a) zwolnien z podatku od nieruchomosci prywatnych szkét nieprzynoszacych do-
chodu;
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b) odliczen od podatku dochodowego z tytutu czesnego za nauczanie religijne;
) odliczer dla celéw charytatywnych od podatku dochodowego.

Raport z 1985 1. stwierdza, iz pomoc publiczna dla szkét prywatnych w Ontario
stanowila okoto 1/6 srednich kosztéw zwigzanych z przyjeciem ucznia do szkoty pry-
watnej. W zadnej prowincji w Kanadzie szkoty prywatne nie otrzymuja finansowania
ze $srodkéw publicznych na takiej samej zasadzie, jak szkoty publiczne. Bezpo$rednie
finansowanie szkot prywatnych wynosi od 0% (Nowa Fundlandia, Nowy Brunszwik,
Ontario) do 75% (Alberta).

2.6. Kwestia publicznego finansowania religijnych szkét niekatolickich w Ontario
byta przedmiotem postepowan sadowych od 1978 r. W pierwszej sprawie, wniesionej
do sadu dnia 8 lutego 1978 r., prébowano doprowadzi¢ do uczynienia szkolnictwa reli-
gijnego obowiazkowym w okredlonych szkotach, integrujac przez to szkoty hebrajskie
ze szkotami publicznymi. Dnia 3 kwietnia 1978 r., a nastepnie 9 kwietnia 1878 r., sady
w Ontario uznaty, ze obowiazkowe nauczanie religijne w szkotach publicznych nie jest
dozwolone.

2.7.W 1982 r. Konstytucja Kanady zostala znowelizowana w celu wtaczenia Karty
Praw i Wolnosci, ktora zawiera postanowienia dotyczace prawa do réwnosdci. W 1985 1.
rzad Ontario zdecydowat sie na znowelizowanie ustawy o edukacji w celu poszerzenia
finansowania publicznego szkét rzymsko-katolickich na klasy 11-13. Szkoty rzymsko-ka-
tolickie byty od potowy XIX w. w petni finansowane od przedszkola do klasy 10. W 1985 1.
kwestia konstytucyjnosci tej ustawy (ustawy nr 30), w $wietle Kanadyjskiej Karty Praw
i Wolnosci, zostata przedtozona przez rzad Ontario Sadowi Apelacyjnemu w Ontario.

2.8. Dnia 25 czerwca 1997 r. Sad Najwyzszy Kanady potwierdzit konstytucyjnoéé
ustawy nr 30, ktéra poszerzata zakres pelnego finansowania szkét rzymsko-katolickich.
Wiekszos¢ sedziéw stwierdzila w uzasadnieniu, Ze art. 93 Konstytucji z 1867 r. i wszyst-
kie prawa oraz przywileje przez nia przyznawane nie moga by¢ rozpatrywane w $wiet-
le Karty. Pani sedzia Wilson, ktdéra opracowala pisemne uzasadnienie, stwierdzila, Ze:
+Nie bylo takiego zamiaru, aby Karta mogta zosta¢ uzyta w celu uniewaznienia innych
postanowien Konstytucji, w szczeg6lnosci takich jak art. 93, reprezentujacy fundamen-
talng cze$¢ kompromisu Konfederacji”.

2.9. Jednoczesnie Sad Najwyzszy Kanady, w opinii sedzi Wilson, potwierdzit,
ze: ,Prawa w dziedzinie edukacji, przyznane w szczegélnosci katolikom rzymskim
w Ontario, wykluczaja réwne traktowanie wszystkich Kanadyjczykéw. Ustréj pani-
stwa oparto na uznaniu szczegélnych czy nieréwnych praw w dziedzinie edukacji dla
niektérych grup religijnych w Ontario...”. W zdaniu odrebnym, sedzia Estey doszedt
do wniosku, ze: ,Mozna uznac za aksjomat (i wielu adwokatéw wystepujacych przed
sadem podziela ten punkt widzenia), Ze jesli Karta miataby jakiekolwiek zastosowa-
nie wobec ustawy nr 30, to ustawa ta bylaby uznana za dyskryminujaca i naruszataby
art. 2(a) oraz 15 Karty Praw”.
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2.10. W kolejnej sprawie, Adler p. Ontario, wyznawcy kalwinizmu lub chrze$cijanistwa
reformowanego, jak rowniez wyznawcy sikhizmu, religii hinduistycznej, muzulmarnskiej
ijudaizmu podwazali konstytucyjnos¢ ustawy o edukacji, zarzucajac naruszenie posta-
nowien Karty dotyczacych wolnosci religii i rownosci. Twierdzili, ze ustawa o edukacji,
poprzez ustanowienie obowiazku szkolnego, dyskryminowata te osoby, ktérych sumie-
nie badZ przekonania nie pozwalaty na wystanie ich dzieci do publicznie finansowanych
szkot Swieckich czy tez publicznie finansowanych szkét rzymsko-katolickich. Skarzacy
dazyli takze do uznania, ze sa uprawnieni do takiego samego finansowania, jak szkoty
publiczne i rzymsko-katolickie. Sad Apelacyjny Ontario ustalil, Ze sednem sprawy Adler
byla préba ponownego rozpoznania kwestii, ktéra Sad Najwyzszy Kanady rozstrzygnat
juz w sprawie ustawy nr 30. Przewodniczacy sktadu sedziowskiego, sedzia Dubin, stwier-
dzil, ze sprawa ustawy nr 30 ,rzeczywiscie catkowicie rozstrzyga kwestie dyskryminacji
w tych sprawach”. Sad odrzucit rowniez argumenty dotyczace wolnoéci religii.

2.11. Rozpatrujac ztozona apelacje, Sad Najwyzszy Kanady w wyroku z dnia 21 li-
stopada 1996 r. potwierdzit, ze decyzja w sprawie ustawy nr 30 jest rozstrzygajaca dla
sprawy Adler... i uznal, ze finansowanie odrebnych szkét rzymsko-katolickich nie moze
stanowi¢ naruszenia Karty, poniewaz prowincja Ontario jest konstytucyjnie zobowia-
zana do zapewnienia takiego finansowania.

Skarga

3.1. Skarzacy utrzymuje, ze ustawowe finansowanie szkét rzymsko-katolickich na
podstawie art. 93 Konstytucji Kanady z 1867 r., realizowane przez art. 122 i 128 ustawy
(Ontario) o edukacji, narusza art. 26 Paktu. Skarzacy oswiadcza, iz rzeczone postano-
wienia dokonuja réznicowania lub uprzywilejowania ze wzgledu na religie, ktére unie-
mozliwia korzystanie z badZ wykonywanie praw lub wolnosci religijnych przez wszyst-
kie osoby na zasadzie réwnosci. Skarzacy twierdzi, ze przyznanie korzysci pojedynczej
grupie religijnej nie moze by¢ utrzymane. Pafistwo uznajace prawo do publicznego fi-
nansowania edukacji religijnej nie moze réznicowac os6b ze wzgledu na istote ich wy-
znania. Skarzacy utrzymuje, ze postanowienie umozliwiajace petne finansowanie wy-
tacznie szkét rzymsko-katolickich nie moze by¢ uznane za uzasadnione. Historyczny
powdd dyskryminacyjnej praktyki budzetowej wladz Ontario, tzn. ochrona praw mniej-
szoci rzymsko-katolickiej przed wiekszoscia protestancka, obecnie stracit swoja aktual-
nos¢ i odnosi sie do innych mniejszosci religijnych w Ontario. Skarzacy cytuje spis po-
wszechny z 1991 1., wskazujacy, ze 44% populacji to protestanci, 36% to katolicy, za$ 8%
przynalezy do innych grup religijnych. Przepis ten nie jest racjonalny réwniez dlatego,
ze inne prowingcje i terytoria kanadyjskie nie dyskryminuja ze wzgledu na religie w za-
kresie przyznawania srodkéw publicznych.

3.2. Skarzacy twierdzi rowniez, ze finansowanie szkét w Ontario narusza art. 18
ust. 1 w polaczeniu z art. 2 Paktu. Skarzacy o$wiadcza, ze doswiadcza trudnoéci finan-
sowych zwigzanych z zapewnieniem swoim dzieciom edukacji zydowskiej, ktérych nie
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doswiadczaja rodzice rzymsko-katoliccy dazacy do zapewnienia swoim dzieciom edu-
kacji rzymsko-katolickiej. Skarzacy twierdzi, ze takie trudnoéci w znacznym zakresie
uniemozliwiaja, w dyskryminujacy sposob, korzystanie z prawa do uzewnetrzniania
swojej religii, wlacznie z wolnoscia zapewnienia swoim dzieciom edukacji religijnej czy
tworzenia szkét religijnych.

3.3. Skarzacy wskazuje ponadto, Ze opisane naruszenie nie jest usprawiedliwione
réwniez w $wietle klauzuli limitacyjnej zawartej w art. 18 ust. 3 Paktu, ktéra zezwala je-
dynie na ograniczenia, ktére sa ustanowione przez prawo i konieczne dla ochrony bez-
pieczenistwa, porzadku lub zdrowia publicznego, moralnosci lub podstawowych praw
i wolnosci innych oséb. Wedtug skarzacego, ograniczenie powodowane ochrona moral-
nosci nie moze by¢ oparte na jednej tradycj.

3.4.Skarzacy zdecydowanie stwierdza, ze pafistwo, uznajac prawo do publicznego
finansowania edukacji religijnej, nie powinno dokonywac rozréznienia ze wzgledu na
religie. Petne i bezposrednie finansowanie publiczne szkét rzymsko-katolickich w On-
tario nie szanuje w réwnym stopniu wolnosci nie-katolikéw do wyboru edukacji zgod-
nie z przekonaniami religijnymi rodzicéw, co jest niezgodne z art. 18 ust. 4 w potacze-
niu z art. 2 Paktu.

3.5. Skarzacy o$wiadcza, ze w art. 27 Paktu uznano, Ze odrebne systemy szkolni-
ctwa sa kluczowe dla praktykowania religii, Zze tworza one istotny zwiazek pomiedzy
zachowaniem tozsamosci grupy a przetrwaniem mniejszo$ciowych grup religijnychi ze
ochrona praw mniejszosci religijnych moze wymaga¢ dziatan pozytywnych. Zwazyw-
szy, ze katolicy rzymscy sa jedyna grupa religijna otrzymujaca od rzadu Ontario petne
i bezposrednie finansowanie edukacji religijnej, nie zastosowano art. 27 Paktu bez réz-
nicy ze wzgledu na religie, czego wymaga art. 2 Paktu.

Uwagi Pafistwa-strony

4.1. W nocie z dnia 29 kwietnia 1997 r. Pafistwo-strona zgadza si¢ na taczne rozpa-
trzenie przez Komitet dopuszczalnosci oraz istoty skargi.

4.2. W o$wiadczeniu z lutego 1998 r. Pafistwo-strona zaprzecza, jakoby fakty w ni-
niejszej sprawie wskazywatly na naruszenie art. 2, 17, 18 i 26 Paktu.

4.3.1.0dnosnie do zarzucanego naruszenia art. 26 Paktu, Pafistwo-strona utrzymuje,
ze skarga jest niedopuszczalna ratione materiae, lub, w przypadku stwierdzenia dopusz-
czalnosci, ze nie zachodzi naruszenie. Pafistwo-strona przypomina, ze réznica w trak-
towaniu oparta na racjonalnych i obiektywnych kryteriach nie stanowi dyskryminacji
zabronionej w art. 26 Paktu. Pafistwo-strona powotuje sie na decyzje Komitetu w spra-
wie nr 191/1985 Blom p. Szwecji, przyjeta dnia 4 kwietnia 1988 r. (Selected decisions, volume

2, CCPR/C/OP)2), gdzie Komitet uznal, ze Panistwo-strona nie naruszylo art. 26 Paktu po-
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przez niezapewnienie takiego samego poziomu dotacji dla szkét prywatnych i publicz-
nych w sytuacji, gdy system szkét prywatnych nie podlegat nadzorowi ze strony pan-
stwa. Panstwo-strona powotuje sie réwniez na decyzje Komitetu w sprawie nr 298/1988
1299/1988 Lindgren i Lundquist p. Szwecji, przyjeta dnia 9 listopada 1990 r. (CCPR/C/40/D/298
-299/2988), w ktérej Komitet uznat, ze Pafistwo-strona nie moze by¢ zobowigzane do za-
pewnienia szkotom prywatnym takich samych korzysci jak szkotom publicznym, i ze
preferencyjne traktowanie szkét sektora publicznego jest racjonalne i oparte na obiek-
tywnych kryteriach. Komitet stwierdzil réwniez, iz nie mozna uznag, ze Pafistwo-strona
dyskryminuje rodzicéw, ktérzy dobrowolnie zdecydowali sie nie przyjmowac korzysci,
ktére sa dostepne dla wszystkich.

4.3.2. Pafistwo-strona argumentuje, Ze finansowanie szk6t publicznych i brak finan-
sowania szkot prywatnych nie jest dyskryminujace. Wszystkie dzieci, niezaleznie od wy-
znania lub jego braku, maja takie samo prawo do uczeszczania do darmowych $wieckich
szkot publicznych utrzymywanych z podatkéw. Wedtug Panistwa-strony, nie mozna mo-
wié 0 pozbawieniu przez rzad praw w sytuacji, w ktérej dziecko lub rodzic dobrowolnie
rezygnuje z korzystania z prawa do $wiadczen edukacyjnych zapewnianych w ramach
publicznego systemu szkolnictwa. Pafistwo-strona podkresla, ze prowincja Ontario nie
finansuje zadnych szk6t prywatnych, niezaleznie od tego, czy sa to szkoly religijne, czy
nie. Réznicowanie w zakresie finansowania szkét jest oparte nie na religii, ale na pub-
licznym albo prywatnym charakterze instytucji.

4.3.3. Wedlug Panstwa-strony, ustanowienie Swieckich instytucji publicznych jest
zgodne z warto$ciami zawartymi w art. 26 Paktu. Instytucje Swieckie nie dyskryminuja
religii; sa zgodnym z prawem przejawem neutralnoéci rzadu. Wedtug Paristwa-strony,
system $wiecki jest narzedziem, ktore pomaga chroni¢ przed dyskryminacja pomiedzy
obywatelami ze wzgledu na ich wyznanie. Pafistwo-strona nie dokonuje rozréznienia
pomiedzy réznymi grupami religijnymi w zakresie edukacji publicznej i nie ogranicza
zdolnoéci grup religijnych do ustanawiania szkét prywatnych.

4.3.4. Niezaleznie od zobowiazath wynikajacych z Konstytucji z 1867 r., Pafistwo-
strona nie zapewnia szkotom religijnym bezposredniego finansowania. W tych okolicz-
noéciach Pafistwo-strona twierdzi, Ze odmowa finansowania szkét religijnych nie stanowi
dyskryminacji. W podejmowaniu decyzji Pafistwo-strona dazy do osiagniecia wartosci
chronionych przez art. 26 Paktu, tzn. kreowania tolerancyjnego spoleczenstwa, ktére sza-
nuje wszystkie religie i wspiera ich réwno$¢. Pafistwo-strona twierdzi, ze uznanie przez
Komitet, iz ze wzgledu na postanowienia Konstytucji z 1867 r., nakazujace finansowanie
szkot rzymsko-katolickich, Paristwo-strona musi teraz finansowac wszystkie prywatne
szkoly religijne, bytoby sprzeczne z celami art. 26 Paktu, poniewaz podwazatoby moz-
liwo$¢ budowy i wspierania spoleczefistwa tolerancyjnego, rzeczywiscie chronigcego
wolnos¢ religijng, za$ w przypadku braku postanowien Konstytucji z 1867 r. — Paristwo-
-strona, w $wietle Paktu, nie miatoby w ogdle obowiazku finansowania jakichkolwiek
szkot religijnych.
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4.41.Odnosnie do art. 18 Paktu, Panistwo-strona powotuije sie na travaux preparatoires,
ktére wyjasnia, ze art. 18 Paktu nie zawiera prawa do zadania od panstwa finansowania
prywatnych szkét religijnych. W trakcie prac nad rzeczonym postanowieniem wyraz-
nie zadano takie pytanie, za$ odpowiedZ na nie byta negatywna (zob. M. Bossuyt, Gui-
de to the Travaux Preparatiores of the ICCPR, 1987, s. 369). W konsekwencji, Pafistwo-strona
twierdzi, ze zarzut skarzacego na podstawie art. 18 Paktu jest niedopuszczalny ratione
materige. Z drugiej strony, Pafistwo-strona twierdzi, ze jego polityka spetnia gwarancje
wolnodci religii zawarte w art. 18 Paktu, poniewaz zapewnia system szkolnictwa pub-
licznego, ktéry jest dostepny dla wszystkich wyznan i ktéry nie przewiduje nauczania
jakiejkolwiek religii czy §wiatopogladu, oraz poniewaz istnieje wolnos¢ tworzenia pry-
watnych szkét religijnych, za$ rodzice maja wolno$¢ posylania swoich dzieci do takich
szkot. Panistwo-strona zaprzecza, jakoby art. 18 ust. 4 Paktu zobowiazywat pafistwa do
subsydiowania prywatnych szkét religijnych lub edukacii religijnej. Paristwo-strona cy-
tuje s. 330-333 Komentarza do Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych au-
torstwa M. Nowaka. Wedtug Panistwa-strony, celem art. 18 Paktu jest zapewnienie, aby
uczestnictwo w obrzedach oraz praktykach religijnych bylo sprawa prywatna, wolna od
przymusu czy ograniczen ze strony panstwa. Obowigzkiem panistwa jest zapewnienie
edukacji otwartej i dostepnej dla wszystkich dzieci, niezaleznie od ich religii. Nie istnie-
je obowiazek oferowania czy finansowania nauczania lub indoktrynacji religijnej. Cho-
ciaz prowincje musza zapewnic pogodzenie wszystkich réznic oraz wolnosci religijnej
w ramach publicznego systemu szkolnictwa, to nie maja obowiazku finansowania osdb,
ktére wybraty niekorzystanie z publicznego systemu szkolnictwa.

4.4.2. Patistwo-strona twierdzi, ze brak dzialania majacego na celu uatwienie prakty-
kowania religii nie moze by¢ uznany za ingerencje panistwa w wolnos¢ religijna. Paristwo-
-strona wskazuje, ze jest wiele sfer aktywnosci rzadu, ktére maja znaczenie religijne i od-
rzuca sugestie, ze musi finansowac religijny wymiar sfer, w ktérych odgrywa pewna role,
takich jak $luby koscielne oraz instytucje wspdlnot religijnych, np. koscioty czy szpitale.

4.4.3.7Z drugiej strony, jesli Komitet miatby zinterpretowac art. 18 Paktu jako wyma-
gajacy od Pafistwa-strony finansowania szkét religijnych, Paristwo-strona argumentuje,
ze stosowane ograniczenie spelnia wymogi art. 18 ust. 3 Paktu i jest ustanowione przez
prawo w celu ochrony porzadku publicznego oraz ochrony praw i wolnosci innych os6b.
Celem systemu edukacji Pafistwa-strony jest zapewnienie wolnej od optat, Swieckiej edu-
kacji publicznej, powszechnie dostepnej bez dyskryminacji dla wszystkich mieszkancow,
oraz ustanowienie systemu edukacji publicznej, ktéry umacnia i wspiera wartosci plura-
listycznego, demokratycznego spoleczeristwa, tacznie z jednoscia spoteczna, tolerancja
i zrozumieniem dla religii. Pafistwo-strona twierdzi, Ze jedli istnialoby zobowiazanie do
finansowania prywatnych szkot religijnych, miatoby ono szkodliwy wptyw na szkoty
publiczne, a przez to — na umacnianie tolerancyjnego, wielokulturowego, wolnego od
dyskryminacji spoteczenistwa prowingji.

4.4.4. Szkoty publiczne, zdaniem Panstwa-strony, sa racjonalnym $rodkiem umac-
niania jednosci spolecznej oraz poszanowania réznic religijnych i innych. Szkoty maja
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wieksza mozliwos¢ nauczania powszechnego zrozumienia i wspolnych wartosci, jesli
sa mniej homogeniczne. Pafistwo-strona dowodzi, ze jedna z zalet publicznego syste-
mu edukacii jest to, ze otwiera on droge dla wspétdziatania i pokonywania réznic dzie-
lacych ludzi wszystkich ras, narodowosci, religii oraz etni. Rozszerzenie praw budzeto-
wych szkét publicznych na prywatne szkoty religijne podwazy te zdolnos¢ i w rezultacie
moze skutkowaé znaczacym wzrostem liczby dzieci uczeszczajacych do szkét prywat-
nych. Mialoby to niekorzystny wptyw na Zywotno$¢ publicznego systemu edukacji, kt6-
ry statby sie systemem stuzacym uczniom nieprzyjetym do innych systeméw. Takie po-
tencjalne rozcztonkowanie systemu szkolnictwa to struktura kosztowna i szkodliwa dla
spoteczenstwa. Ponadto, rozciagniecie praw szkét publicznych w zakresie finansowania
na prywatne szkoty religijne mogloby poglebi¢ problem przymusu religijnego i ostracy-
zmu, z ktérym spotykaja sie mniejszosciowe grupy religijne w homogenicznych obsza-
rach wiejskich prowincji. Wiekszo$ciowe grupy religijne moglyby przywrécic¢ a nawet
uczyni¢ obowiazkowym odmawianie modlitw w szkotach oraz indoktrynacje religijna,
za$ mniejszoSciowe grupy religijne musiatby sie do tego przystosowac albo uczeszczac
do wlasnych, zasadniczo odizolowanych szkét. W zakresie, w jakim pelne finansowanie
szkét prywatnych spowoduje likwidacje szk6t publicznych, realizacja rzadowego celu
zapewnienia powszechnego dostepu do edukacji bedzie utrudniona.

4.4.5. Paiistwo-strona konkluduje, Ze jesli prowincja Ontario bytaby zobowigzana
do finansowania prywatnych szkot religijnych, miatoby to szkodliwy wptyw na szko-
ty publiczne, a zatem takze na umacnianie tolerancyjnego, wielokulturowego, wolnego
od dyskryminacji spoteczenistwa prowincji, podwazajac podstawowe prawa i wolnosci
innych oséb. Wedtug Paristwa-strony, znaleziono wlasciwa réwnowage poprzez finan-
sowanie publicznego systemu szkolnictwa, w ramach ktérego cztonkowie wszystkich
grup moga wspolnie sie uczy, i jednoczesne zachowanie wolnosci rodzicéw do wysyta-
nia swoich dzieci do religijnych szkot prywatnych, na wlasny koszt.

4.5.1. Odnosnie do twierdzen skarzacego, Ze jest ofiara naruszenia art. 18 w pota-
czeniu z art. 2 Paktu, Pafistwo-strona przypomina, ze art. 2 Paktu nie ustanawia prawa
autonomicznego, lecz jest ogdlnym zobowiazaniem panistw i nie moze by¢ przywoty-
wany na podstawie Protokotu Fakultatywnego bez zwigzku z innymi poszczegélnymi
artykutami Paktu. Nie mozna twierdzi¢, ze art. 2 w polaczeniu z art. 18 Paktu zostat na-
ruszony, jesli nie ma takiego prawa w samym art. 18 Paktu.

4.5.2. 7 drugiej strony, Panistwo-strona odrzuca zarzut naruszenia art. 2 Paktu, po-
niewaz rozréZnienie oparte na racjonalnych i obiektywnych kryteriach nie stanowi dys-
kryminacji w rozumieniu art. 2 Paktu. Pafistwo-strona powotuje si¢ na swoje argumen-
ty co do zarzucanego naruszenia art. 26 Paktu, w celu uzasadnienia swojego stanowiska
w kwestii dyskryminacji.

4.6.1. Odnoénie do zarzucanego naruszenia art. 27 Paktu, Pafistwo-strona utrzy-
muje, Ze skarga jest niedopuszczalna ratione materiae lub, w przypadku stwierdzenia do-
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puszczalnosci, nie wskazuje na naruszenie. Wedtug Paristwa-strony, travaux preparatoires
wyjasnia, ze art. 27 Paktu nie zawiera prawa do wymagania od panstwa finansowania
prywatnych szkot religijnych. Rzeczony artykut chroni jedynie przed negatywnymi dzia-
taniami panistwa: osobom ,nie odmawia sie tego prawa”. Propozycja wlaczenia zobowia-
zania do dziatan pozytywnych zostata odrzucona (M. Nowak, UN Covenant on Civil and
Political Rights, CCPR Commentary, s. 4811504, Kahl-Strasbourg-Arlington, 1993). Chociaz
na podstawie art. 27 Paktu Paistwa-strony moga by¢ zobowiazane do podjecia pewnych
dziatan pozytywnych, to jednak, w $wietle intencji autoréw Paktu, dziatania pozytywne
moga by¢ obowiazkowe tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach. Wedtug Paristwa-strony,
prowincja Ontario podjeta srodki pozytywne, ktore chronia cztonkéw grup religijnych
poprzez umozliwienie im ustanawiania szkét religijnych i posylania dzieci do takich
szkot. Finansowanie takich szkot nie jest ponadto obowiazkowe.

4.6.2. Z drugiej strony, ograniczenia praw zawartych w art. 27 Paktu sa dopuszczal-
ne, gdy maja racjonalne i obiektywne uzasadnienie oraz sa zgodne z postanowieniami
Paktu jako catoSci. Z powodéw przedstawionych powyzej w zakresie tworzenia spote-
czefistwa tolerancyjnego, decyzja Ontario o nierozcigganiu finansowania na wszystkie
szkoty religijne spelnia wymogi stawiane uzasadnieniu ograniczenia praw.

4.6.3. Pafistwo-strona powotuje sie na argument dotyczacy art. 18 Paktu i powtarza,
ze nie mozna twierdzi¢, iz art. 27 Paktu w polaczeniu z art. 2 Paktu zostal naruszony,
jesli art. 27 Paktu sam w sobie nie zawiera rzekomo naruszonego prawa. Z drugiej stro-
ny, nie nastapilo naruszenie art. 2 Paktu, poniewaz rozréznienie oparte na racjonalnych
i obiektywnych kryteriach nie stanowi krzywdzacego réznicowania lub dyskryminacji
w rozumieniu art. 2 Paktu. Pafistwo-strona odsyta do swoich argumentéw przedstawio-

nych powyzej, dotyczacych art. 26 Paktu.

Uwagi skarzacego

5.1. Pelnomocnik skarzacego dowodzi, ze Pafistwo-strona uznato dyskryminacyj-
na istote finansowania edukacji i oparlo to stwierdzenie na przepisie konstytucyjnym.
Petnomocnik twierdzi, ze art. 26 Paktu nie przewiduje wyjatku dla dyskryminujacych
przepiséw konstytucyjnych i ze historyczne wzgledy nie moga uniemozliwia¢ zastoso-
wania przepisow Paktu dotyczacych réwnoéci. Pelnomocnik odrzuca, jako wymijajacy,
argument Pafistwa-strony, iz r6znica miedzy finansowaniem szkét rzymsko-katolickich
a innych szkét publicznych jest taka sama, jak miedzy szkotami publicznymi a prywat-
nymi. Pelnomocnik odnotowuje, Ze publiczny charakter szk6t rzymsko-katolickich jest
biurokratyczna konstrukcja oparta na religijnej przynaleznosci jednej grupy podatnikéw,
skutkujaca dyskryminujacym wykluczeniem wszystkich innych podatnikow.

5.2. Pelnomocnik odrzuca argument Pafistwa-strony, jakoby rozszerzenie niedyskry-
minujacego finansowania publicznego na inne szkoly religijne mogto utrudnic osiagnie-

cie celu - tolerancyjnego, wielokulturowego i wolnego od dyskryminacji spoleczefistwa
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—1ikontrargumentuje, Ze obecna sytuacja dyskryminujacego i selektywnego finansowa-
nia zaledwie jednego wyznania w zakresie ustanawiania i prowadzenia szkét religijnych
jest wysoce szkodliwa dla umacniania tolerancyjnego, wolnego od dyskryminacji spote-
czenistwa oraz poglebia podziaty religijne, ktére ma likwidowac.

5.3. Wedlug petnomocnika, argument Paristwa-strony, iz zarzut na podstawie art. 18
Paktu jest niedopuszczalny ratione materiae, poniewaz art. 18 Paktu nie zawiera prawa
do zadania od Pafistwa finansowania szkét publicznych, jest niewlasciwa interpreta-
cja argumentéw skarzacego. Pelnomocnik twierdzi, Ze art. 18 ust. 1 Paktu zawiera pra-
wo do nauczania religii i prawo edukowania dziecka w szkole religijnej. Jesli nie jest to
mozliwe dla niektorych, a dla innych jest, z dyskryminujacych powodéw, to art. 18 Pak-
tu jest naruszony w polaczeniu z art. 2 Paktu. Wedlug petnomocnika, w celu nadania
art. 2 Paktu jego pelnego i wlasciwego znaczenia musi on mie¢ skutek w postaci wymo-
gu niedyskryminacji, ze wzgledu na wyznanie lub jego brak, w zakresie praw i wolno-
$ci zawartych w Pakcie, nawet jesli w przypadku braku dyskryminacji nie zaistniatoby
naruszenie Paktu. Jesli naruszenie Paktu mogloby zosta¢ w kazdym przypadku stwier-
dzone bez zastosowania lub rozwazenia art. 2 Paktu, to artykut ten bylby, zdaniem pel-
nomocnika, zbedny. Petnomocnik powotuje si¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka dotyczace art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktére
uznaje, ze Srodek, ktory jest zgodny z wymogami artykutu uznajacego okreslone prawo
lub wolnoé¢, moze jednak naruszac ten artykut w potaczeniu z art. 14 Konwengji, jesli
ma dyskryminujacy charakter (wyrok z dnia 23 lipca 1968 r., dotyczacy niektérych aspek-
tow ustaw w sprawie jezykowych elementéw edukacji w Belgii). Petnomocnik wyjasnia,
ze nie zarzuca naruszenia samego art. 18 Paktu, lecz tylko w potaczeniu z art. 2 Paktu,
poniewaz finansowanie jedynie szk6t rzymsko-katolickich powoduje dyskryminujace
wsparcie edukacji rzymsko-katolickiej.

5.4. Wedtug petnomocnika, Pafistwo-strona czyni ten sam btad, odpowiadajac na
zarzuty dotyczace art. 27 Paktu w potaczeniu z art. 2 Paktu. Twierdzi on, Ze poniewaz
szkoty rzymsko-katolickie sa jedyna mniejszoécia religijng otrzymujaca od rzadu Onta-
rio pelne i bezposrednie finansowanie edukacji religijnej, art. 27 Paktu nie zostat zasto-
sowany bez réznicy ze wzgledu na religie, czego wymaga art. 2 Paktu.

5.5. Pelnomocnik zgadza sie z Panstwem-strong, iz sam fakt, ze nie zapewnia ono
szkotom prywatnym takiego samego poziomu finansowania, jak szkotom publicznym,
nie moze by¢ uznany za dyskryminujacy. Przyznaje, Ze system szkolnictwa publicznego
Ontario dysponowatby wiekszymi zasobami, jesli rzad przestatby finansowac jakiekol-
wiek szkoty religijne. Przy braku dyskryminacji, wycofanie takiego finansowania jest
decyzja polityczna rzadu. Petnomocnik zauwaza, Ze taka poprawka postanowien Kon-
stytucji Kanady z 1867 r. wymaga jedynie zgody rzadu danej prowincji oraz rzadu fe-
deralnego. Poprawki takie zostaty ostatnio uchwalone w Quebeku i Nowej Fundlandii
w celu zredukowania historycznych zobowiazan do finansowania ze Srodkéw publicz-
nych edukacji dla wybranych wyznan.
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5.6. Pelnomocnik utrzymuje, Ze w sytuacji, gdy prawo do publicznie finansowa-
nej edukacji religijnej jest uznane przez Pafistwa-strony, nie powinna wystepowac
roznica pomiedzy osobami ze wzgledu na istote ich przekonan religijnych. Praktyka
wylacznego finansowania religijnej edukacji rzymsko-katolickiej w Ontario narusza
zatem Pakt. W konsekwencji, petnomocnik postuluje finansowanie wszystkich szkét
religijnych, spelniajacych standardy prowincji Ontario, na poziomie réwnym finan-
sowaniu otrzymywanemu przez szkoty rzymsko-katolickie w Ontario.

Dalsze uwagi Pafstwa-strony

6.1. W kolejnym oswiadczeniu Panistwo-strona podkresla, Ze ostatnie poprawki
konstytucyjne dotyczace edukacji w Quebeku i Nowej Fundlandii nie ustanawiaja
jednakowego finansowania dla wszystkich szkét religijnych, do czego dazy skar-
zacy. Zmiany w Quebeku zachowuja wyznaniowy status szkét katolickich i prote-
stanckich w tej prowingji i chronia ten status poprzez inne $rodki konstytucyjne,
tj. wyjatek zawarty w Karcie. Zmiany w Nowej Fundlandii réwniez odzwierciedlaja
odrzucenie srodka proponowanego przez skarzacego, poniewaz zastapiono religijny
system szkolnictwa, w ktérym kazda z o§miu religii reprezentujacych tacznie 90%
populacji miata prawo do ustanawiania wlasnych publicznie finansowanych szkoét,
jednolitym systemem publicznym, w ktérym praktykowanie religii jest dozwolone
na wniosek rodzicow.

6.2. Odnoénie do argumentéw pelnomocnika dotyczacych art. 2 Paktu, Pafistwo-
-strona odrzuca sugestie, ze art. 2 Paktu moze sprawi¢, iz ustawy lub dziatania rzadu,
skadinad zgodne w innych przypadkach z Paktem, stana sie jego naruszeniami. Zda-
niem Panstwa-strony, skarzacy dazy do podniesienia argumentéw rownoéciowych po-
przez potaczenie art. 2 Paktu z, odpowiednio, art. 18 i 27 Paktu. Wtasciwym konteks-
tem dla podnoszenia takich kwestii jest gwarancja rownosci zawarta w art. 26 Paktu.
Panistwo-strona zauwaza, ze art. 26 nie ma odpowiednika w Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Pafistwo-strona twierdzi, ze
skargi, ktora nie ma szans powodzenia w $wietle art. 26 Paktu, nie powinno sie bada¢
w identyczny sposéb poprzez potaczenie art. 2 Paktu z réznymi materialnymi posta-
nowieniami Paktu.

6.3. Panistwo-strona zauwaza réwniez, iz art. 2 Paktu zobowiazuje panistwo do
poszanowania i zapewnienia wszystkim osobom przebywajacym na jego terytorium
praw uznanych w niniejszym Pakcie. Finansowanie odrebnych szkét wyznaniowych
w Ontario nie jest wymagane w celu zapewnienia praw zawartych w art. 18127 Paktu,
ani nie odnosi sie do zobowiazan kreowanych przez te artykuty. Finansowanie wynika
wylacznie z konstytucyjnego obowiazku w $wietle art. 93(1) Konstytucji z 1867 r., a nie
z jakiegokolwiek zobowiazania opartego na, zgodnego z czy wzmacniajacego jakikol-
wiek artykul Paktu.
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Dalsze uwagi skarzacego

7.W o$wiadczeniu z dnia 15 marca 1999 r. skarzacy zauwaza, ze uzasadnienie przed-
stawione przez Pafistwo-strone w zakresie dyskryminujacego traktowania szkét reli-
gijnych, tj. dazenie do umacniania wielorasowej i wielokulturowej harmonii poprzez
maksymalizacje finansowania $wieckiego systemu szkolnictwa ze srodkéw publicznych,
wymagatoby wlasciwie rezygnacji ze specjalnego finansowania odrebnych szkét rzym-
sko-katolickich. Skarzacy wskazuje réwniez, iz fakt, ze Quebek musiat skorzystac z klau-
zuli wylaczajacej zawartej w Karcie w celu zachowania finansowania szkot odrebnych,
dowodzi, Ze system ten narusza prawa réwnos$ciowe zawarte w Karcie, a w konsekwen-
cji — art. 26 Paktu. Skarzacy powoluje sie na zmiany w Konstytucji dotyczace systemu
edukacji w Nowej Fundlandii i o§wiadcza, Ze znaczacy jest fakt, iz zmiana Konstytucji
dotyczaca szk6t wyznaniowych jest mozliwa nawet pomimo sprzeciwéw o0sob zainte-
resowanych.

Dalsze uwagi Pafstwa-strony

8.1. W kolejnym o$wiadczeniu Pafistwo-strona podwaza interpretacje skarzacego co
do zastosowania klauzuli wylaczajacej w Quebeku. Wedtug Paristwa-strony, poprawka
do art. 93 Konstytucji z 1867 r. zniosta konstytucyjna ochrone protestanckich i katolickich
szkot wyznaniowych w Quebeku w celu zastapienia jej jezykowymi radami szkolnymi.
Dalsza konstytucyjna ochrona szkét wyznaniowych jest jednakze przewidziana przez
alternatywny sposéb zastosowania klauzuli wytaczajacej. Wedtug Panistwa-strony po-
kazuje to, ze kwestia finansowania szkét wyznaniowych nadal wiaze sie ze ztozonym
problemem wazenia réznych potrzeb i intereséw.

8.2. Pafistwo-strona zauwaza w swoich uwagach, Ze skarzacy po raz pierwszy wska-
zuje, iz mozliwym $rodkiem ochrony prawnej przed zaskarzona dyskryminacja byloby
zakonczenie finansowania odrebnych szk6t rzymsko-katolickich. Repliki Parfistwa-strony
na skarge koncentrowaty sie do tej pory na jego twierdzeniu, ze brak rozszerzenia finan-
sowania stanowil naruszenie Paktu, a nie na zarzucie, ze to brak likwidacji finansowania
odrebnego systemu szkot rzymskokatolickich narusza Pakt. Panistwo-strona odnotowuje,
ze w innej skardze (nr 816/1998, Tadman i inni p. Kanadzie), przedstawionej Komitetowi na
podstawie Protokotu Fakultatywnego, réwniez poruszono te kwestie, i dlatego Paristwo-
-strona prosi Komitet o faczne rozpatrzenie obu skarg.

8.3.Na wypadek, gdyby Komitet nie rozpatrywat tacznie obu skarg, Panistwo-stro-
na przedstawia dalsze argumenty dotyczace tej kwestii. W tym kontekscie Pafistwo-
-strona wyjasnia, ze bez ochrony praw mniejszosci rzymsko-katolickiej utworzenie pan-
stwa kanadyjskiego nie byloby mozliwe i ze odrebny system szkot byt zawsze tematem
kontrowersyjnym, zagrazajacym niekiedy jednosci Kanady. Panstwo-strona wyjasnia,
ze finansowanie jest postrzegane przez wspodlnote rzymsko-katolicka jako naprawienie
historycznych krzywd.
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8.4. Pafistwo-strona dowodzi, Ze istnieja racjonalne i obiektywne powody dla bra-
ku zniesienia finansowania odrebnych szkét rzymsko-katolickich w Ontario. Likwidacja
taka bylaby postrzegana jako anulowanie kompromisu zawartego w czasach Konfede-
racji w celu ochrony wrazliwej mniejszosci w tej prowingji i spotkataby sie z oburze-
niem i oporem ze strony wspélnoty rzymsko-katolickiej. Spowodowataby takze pewne
perturbacje ekonomiczne, tacznie z roszczeniami o odszkodowanie za obiekty badz te-
reny zapewniane szkotom rzymsko-katolickim. Co wiecej, ochrona praw mniejszosci,
wiacznie z prawami religijnymi i edukacyjnymi, jest zasada lezaca u podstaw porzadku
konstytucyjnego Kanady i przeciwstawia sie zniesieniu finansowania odrebnych szkot
rzymsko-katolickich. Zniesienie finansowania odrebnych szk6t w Ontario prowadzita-
by nadto do wywarcia nacisku na inne kanadyjskie prowincje w celu likwidacji ochrony
mniejszosci w ich granicach.

Postepowanie przed Komitetem

9.1. Przed rozpatrzeniem jakichkolwiek zarzutéw zawartych w skardze Komitet
Praw Czlowieka musi, zgodnie z pkt 97 Regulaminu Komitetu, podja¢ decyzje, czy skar-
ga jest dopuszczalna na podstawie Protokotu Fakultatywnego do Paktu.

9.2. Komitet odnotowuije, ze Pafistwo-strona zakwestionowato dopuszczalno$c skar-
gi ratione materiae. Komitet uwaza jednak, ze zarzuty dyskryminacji postawione przez
skarzacego, same w sobie oraz w potaczeniu z art. 18 i 27 Paktu, nie sa niezgodne z posta-
nowieniami Paktu. Panistwo-strona nie podniosto Zadnego innego sprzeciwu i w konse-
kwencji — Komitet uznaje skarge za dopuszczalna. Komitet nie uwaza, ze brak rozpatrze-
nia faczne obu spraw, o ktére prosito Paristwo-strona, spowoduje jakiekolwiek trudnoéci
czy szkody dla stron niniejszego postepowania.

10.1. Zgodnie z art. 5 ust. 1 Protokotu Fakultatywnego, Komitet Praw Czlowieka
rozpatrzyl niniejsza skarge w $wietle wszystkich przedstawionych mu przez strony in-
formacji na pismie.

10.2. Zagadnienie, ktére Komitet musi rozpatrzy¢, dotyczy pytania, czy finansowanie
publiczne szkét rzymsko-katolickich, ale niefinansowanie szkét nauczajacych religii skar-

zacego, ktore powoduje konieczno$¢ ponoszenia przez niego petnych kosztéw edukacji
jego dzieci w szkole religijnej, stanowi w $wietle Paktu naruszenie praw skarzacego.

10.3. Panistwo-strona twierdzilo, ze dyskryminacja nie wystapila, poniewaz rézni-
ca jest oparta na obiektywnych i racjonalnych kryteriach; uprzywilejowane traktowanie
szkot rzymsko-katolickich jest zawarte w Konstytucji; zwazywszy, Ze szkoty rzymsko-
katolickie sa wtaczone do publicznego systemu szkolnictwa jako jego odrebna czes¢, to
réznica wystepuje pomiedzy szkotami prywatnymi a publicznymi, nie za$ miedzy pry-
watnymi szkotami rzymsko-katolickimi a prywatnymi szkotami innych wyznan, cele
$wieckiego publicznego systemu edukacji sa za$ zgodne z Paktem.
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10.4. Komitet rozpoczyna od spostrzezenia, ze fakt, iz rozr6znienie jest zawarte
w Konstytucji, nie powoduje, iz jest ono racjonalne i obiektywne. W niniejszej sprawie
rozréznienia dokonano w 1867 r., w celu ochrony katolikéw rzymskich w Ontario. Mate-
rial przedstawiony Komitetowi nie wykazuje, ze cztonkowie wspdlnoty rzymsko-katoli-
ckiej, czy jakakolwiek identyfikowalna czes¢ tej spotecznosci, znajduja sie obecnie w gor-
szej sytuacji, niz cztonkowie spotecznodci zydowskiej, ktérzy pragna zapewnic¢ swoim
dzieciom edukacje w szkotach religijnych. W konsekwencji, Komitet odrzuca argument
Paristwa-strony, ze preferencyjne traktowanie szk6t rzymsko-katolickich nie jest dyskry-
minujace ze wzgledu na konstytucyjne zobowigzania Pafistwa-strony.

10.5. Odnosnie do argumentu Paristwa-strony, iz réznicowanie pomiedzy szkotami
prywatnymi a publicznymi w zakresie przydzielania Srodkéw publicznych jest racjonal-
ne, Komitet zauwaza, Ze inkorporacja szkot religijnych prowadzonych przez cztonkéw
spotecznosci innych niz rzymsko-katolicka do systemu szkét publicznych nie jest moz-
liwa. W niniejszej sprawie, skarzacy postat swoje dzieci do prywatnej szkoty religijnej
nie dlatego, iz pragnie dla swoich dzieci edukacji niezaleznej od rzadu, lecz dlatego ze
publicznie finansowany system szkolnictwa nie uwzglednia potrzeb jego wiary, podczas
gdy publicznie finansowane szkoly religijne sa dostepne dla wyznawcéw wiary rzym-
sko-katolickiej. Komitet, na podstawie przedstawionych mu faktow, uwaza, ze réznice
w traktowaniu pomiedzy religijnymi szkotami rzymsko-katolickimi, finansowanymi
ze srodkéw publicznych jako odrebna czes¢ publicznego systemu edukacji, a szkotami
religijnymi nauczajacymi religii skarzacego, z konieczno$ci prywatnymi, nie moga by¢
uznane za racjonalne i obiektywne.

10.6. Komitet odnotowal argument Panstwa-strony, iz cele $wieckiej edukacji pub-
licznej Pafistwa-strony sa zgodne z zasada niedyskryminacji uznana w Pakcie. Komitet
nie polemizuje z tym argumentem, jednak zauwaza, iz proklamowane cele systemu nie
usprawiedliwiaja wylacznego finansowania religijnych szkét rzymsko-katolickich. Komi-
tet odnotowat takze twierdzenia skarzacego, Ze publiczny system szkolnictwa w Ontario
dysponowatby wiekszymi zasobami, jesli rzad zaprzestatby finansowania jakichkolwiek
szkot religijnych. W tym kontekscie Komitet zauwaza, ze Pakt nie zobowiazuje Pafistw-
stron do publicznego finansowania szkét religijnych, jednak jesli Paristwo-strona wybie-
rze finansowanie publiczne szkét religijnych, powinno udostepnia¢ te fundusze bez dys-
kryminacji. Oznacza to, ze zapewnienie finansowania dla szkét jednej grupy religijnej,
a niezapewnienie tego finansowania dla innych grup musi by¢ oparte na racjonalnych
i obiektywnych kryteriach. W niniejszej sprawie Komitet konkluduje, ze przedstawione
fakty nie wskazuja, iz réznice w traktowaniu pomiedzy wyznaniem rzymsko-katolickim
a innymi wyznaniami s3 oparte na takich kryteriach. W konsekwencji, nastapito naru-
szenie prawa skarzacego do réwnej i skutecznej ochrony przed dyskryminacja, zawar-
tego w art. 26 Paktu.

10.7. Komitet odnotowat argumenty skarzacego, ze te same fakty stanowia narusze-
nie rowniez art. 18127 w pofaczeniu z art. 2 ust. 1 Paktu. Komitet jest zdania, ze w Swietle
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konkluzji dotyczacych art. 26 Paktu, nie wystepuja zadne dodatkowe kwestie wymaga-
jace rozpatrzenia w Swietle art. 2 ust. 1, art. 18 i 27 Paktu.

11. Komitet Praw Czlowieka, dziatajac na podstawie art. 5 ust. 4 Protokotu Fakulta-
tywnego do Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych, stwierdza, ze
przedstawione fakty wskazuja na naruszenie art. 26 Paktu.

12.Na podstawie art. 2 ust. 3 lit. a) Paktu, Pafistwo-strona ma obowiazek zapewnie-
nia skutecznego Srodka ochrony prawnej, ktéry wyeliminuje dyskryminacje.

13. Majac na wzgledzie, iz jako strona Protokotu Fakultatywnego, Pafistwo-strona
Paktu uznaje kompetencje Komitetu w zakresie rozstrzygania, czy naruszono postano-
wienia Paktu, oraz ze na podstawie art. 2 Paktu Pafistwo-strona zobowigzato sie zapew-
ni¢ wszystkim osobom, ktére znajduja sie na jego terytorium i podlegaja jego jurysdyk-
cji, prawa uznane w niniejszym Pakcie oraz zapewnic skuteczny i egzekwowalny Srodek
ochrony prawnej, jesli stwierdzono ich naruszenie, Komitet oczekuje, iz Pafistwo-strona
w ciagu 90 dni dostarczy informacje o $rodkach podjetych w celu wprowadzenia w zy-
cie niniejszej decyzji. Pafistwo-strona jest réwniez zobowiazane do opublikowania de-
cyzji Komitetu.

Zdanie odrebne cztonka Komitetu, pana Martina Scheinina

Chociaz zgadzam sie ze stwierdzeniem Komitetu, ze skarzacy jest ofiarg narusze-
nia art. 26 Paktu, to pragne wyjasnic¢ przestanki takiej konkluzji.

1. Pakt nie wymaga rozdzielenia Kosciota i panistwa, jednakze panstwa, ktére nie
dokonuja takiego rozdziatu, czesto napotykaja na specyficzne problemy z dostosowa-
niem sie do art. 18, 26 i 27 Paktu. Paristwa-strony Paktu stosuja rézne rozwiazania, od
petnego rozdziatu do konstytucyjnie wymuszonego istnienia Koéciota pafistwowego.
Komitet stwierdzit w swoim Komentarzu Ogélnym nr 22 [48], dotyczacym art. 18, ze
fakt, iz religia jest uznana za religie panstwowa i ustanowiona jako religia oficjalna badz
tradycyjna, badz iz jej wyznawcy stanowia wiekszos¢ populacji, ,nie moze skutkowac
jakimkolwiek utrudnieniem korzystania z ktéregokolwiek z praw na podstawie Paktu,
wlacznie z art. 18 i 27, ani jakakolwiek dyskryminacja wyznawcéw innych religii badz
0s6b bezwyznaniowych” (pkt 9 decyzji Komitetu).

2. Wielo$¢ dopuszczalnych rozwiazan w zakresie zwiazku miedzy pafistwem a re-
ligia dotyczy takze edukacji. W niektérych panistwach wszelkie formy nauczania religij-
nego czy praktyki religijne sa zabronione w szkotach, za$ edukacja religijna, chroniona
na podstawie art. 18 ust. 4 Paktu, odbywa sie poza godzinami zaje¢ lub w szkotach pry-
watnych. W innych parnistwach w publicznych szkotach odbywa sie nauczanie oficjalnej
religii wiekszosci, a jednoczesnie przewidziano petne zwolnienie z uczestnictwa w tym
nauczaniu wyznawcéw innych religii czy os6b bezwyznaniowych. W trzeciej grupie
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panstw oferuje si¢ nauczanie kilku lub nawet wszystkich religii w ramach publicznego
systemu edukacji, wedtug potrzeb. Czwarte rozwiagzanie polega na wtaczeniu do publicz-
nych programéw nauczania neutralnego i obiektywnego nauczania ogélnej historii religii
i etyki. Wszystkie te rozwigzania pozwalaja na zachowanie zgodnosci z Paktem. W Ko-
mentarzu Ogdlnym Komitetu nr 22 [48] stwierdzono, ze: ,edukacja publiczna, ktéra za-
wiera nauczanie okreslonej religii czy $wiatopogladu, jest niezgodna z art. 18 ust. 4 Paktu,
chyba Ze przewidziano niedyskryminujace wyjatki lub alternatywy, ktére uwzgledniaja
potrzeby rodzicéw i opiekunéw” (pkt 6 decyzji Komitetu). Oswiadczenie to odzwiercied-
la ustalenia Komitetu w sprawie Hartikainen i inni p. Finlandii, skarga nr 40/1978.

3. W niniejszej sprawie Komitet stusznie skupit swoja uwage na art. 26 Paktu. Cho-
ciaz zaréwno Komentarz Ogdlny nr 22 [48], jak i sprawa Hartikainen... dotycza art. 18
Paktu, istnieje powazna wspoétzaleznosé miedzy tym postanowieniem a klauzula anty-
dyskryminacyjna zawarta w art. 26 Paktu. Ogélnie, rozwiazania w dziedzinie edukacji re-
ligijnej, ktére sa zgodne z art. 18 Paktu, prawdopodobnie sa zgodne réwniez z art. 26 Pak-
tu, poniewaz niedyskryminacja jest fundamentalnym komponentem wymogow art. 18
ust. 4 Paktu. W sprawach Blom p. Szwecji (skarga nr 191/1985) oraz Lundgren i inni oraz Hord
i inni p. Szwecji (skargi nr 288/1988 i 299/1988) Komitet okreslit swoje stanowisko w kwe-
stii elementow konstytuujacych dyskryminacje w dziedzinie edukacji. Chociaz Komitet
nie rozstrzygnat, czy z Paktu wynika dodatkowo w pewnych sytuacjach obowiazek za-
pewnienia jakiego$ finansowania szkét prywatnych ze Srodkéw publicznych, to jednak
doszedt do wniosku, Ze nie stanowi dyskryminaciji fakt, iz szkoty prywatne, dobrowol-
nie wybrane przez rodzicéw i ich dzieci, nie otrzymuja finansowania na takim samym
poziomie, jak szkoty publiczne.

4.W prowincji Ontario system szkét publicznych zapewnia nauczanie jednej religii,
a wyznawcy innych religii muszg albo zorganizowac¢ edukacje religijna poza godzinami
lekcyjnymi, albo utworzy¢ prywatne szkoty. Chociaz istnieja rozwigzania umozliwiaja-
ce posrednie finansowanie istniejacych szkét prywatnych ze srodkéw publicznych, to
jednak poziom takiego finansowania jest jedynie utamkiem kosztéw ponoszonych przez
rodziny, podczas gdy szkoty rzymsko-katolickie sa bezptatne. Réznice w traktowaniu
wystepujace miedzy wyznawcami religii rzymsko-katolickiej a wyznawcami innych re-
ligii, ktorzy chca zapewnic swoim dzieciom szkoty religijne, sa, zdaniem Komitetu, dys-
kryminujace. Chociaz zgadzam sie z tym stwierdzeniem, pragne wskazac¢, Ze istnienie
publicznych szkét rzymsko-katolickich w Ontario jest zwigzane z historycznym rozwia-
zaniem ustanowionym dla ochrony mniejszosci, a zatem musi by¢ rozpatrzone nie tylko
w $wietle art. 26 Paktu, ale réwniez w $wietle art. 18 i 27 Paktu. Pytanie, czy rzeczone
rozwigzanie powinno by¢ zniesione, jest kwestia polityki publicznej i ogélnej struktury
systemu edukacji Pafistwa-strony, ktéra nie ma zwiazku z Paktem.

5. Wykonujac decyzje Komitetu w niniejszej sprawie, Pafistwo-strona powinno,

moim zdaniem, pamietaé, ze art. 27 Paktu naklada na panstwa pozytywne zobowiaza-
nia popierania nauczania religii mniejszo$ciowych i ze zapewnienie takiej edukacji jako
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opcjonalnego komponentu w ramach publicznego systemu edukaciji jest jednym z do-
puszczalnych rozwiazan w tym zakresie. Zapewnienie publicznie finansowanej edukacji
w jezykach mniejszosciowych dla tych oséb, ktére pragna otrzymywac taka edukacje, nie
jest samo w sobie dyskryminujace, aczkolwiek nalezy oczywiscie pamietac, aby mozliwe
réznice miedzy okreslonymi jezykami mniejszo$ciowymi byly oparte na obiektywnych
iracjonalnych kryteriach. Taka sama regule stosuje si¢ w odniesieniu do nauczania religii
mniejszosciowych. W celu unikniecia dyskryminacji w zakresie finansowania edukacji
religijnej (lub jezykowej) dla niektérych, lecz nie wszystkich mniejszosci, pafistwo moze,
zgodnie z prawem, bazowac na zapotrzebowaniu na taka edukacje. Dla wielu mniejszo-
Sci religijnych istnienie w petni $wieckiej alternatywy w ramach publicznego systemu
szkolnictwa jest wystarczajace, poniewaz wspodlnoty takie pragna organizowa¢ naucza-
nie religijne poza godzinami lekcyjnymi i poza terenem szkoty. Jesli natomiast zapotrze-
bowanie na szkoty religijne rzeczywiscie wystepuje, jednym z uzasadnionych kryteriéw
decyzji, czy brak ustanowienia publicznych szkét mniejszosciowych lub zapewnienia po-
réwnywalnego finansowania publicznego dla szkét mniejszo$ciowych stanowitby dys-
kryminacje, jest liczba dzieci, ktére uczeszczatyby do takiej szkoty, tak aby mogta ona
dziata¢ jako zywotna czes¢ ogdlnego systemu edukacji. W niniejszej sprawie warunek
ten zostal spelniony. W konsekwenciji, poziom posredniego finansowania publicznego
przeznaczonego na edukacje dzieci skarzacego stanowit dyskryminacje w poréwnaniu
z pelnym finansowaniem publicznych szkét rzymsko-katolickich w Ontario.



Odpowiedzialnos¢ dowddcy jednostek granicznych NRD...

Odpowiedzialno$¢ dowaddcy jednostek granicznych NRD za zabojstwa
os6b nielegalnie przekraczajacych granice z RFN

Sprawa Baumgarten p. Niemcom, decyzja z dnia 31lipca 2003 r., skarga nr 960/2000

Skarga nr 960/2000 ztozona przez pana Klausa Dietera Baumgartena
Domniemana ofiara: skarzacy

Pafistwo-strona: Niemcy

Data ztozenia skargi: 30 wrzesnia 1998 r.

Komitet Praw Czlowieka, powotany na mocy art. 28 Miedzynarodowego Paktu
Praw Osobistych i Politycznych, obradujac w dniu 31 lipca 2003 r., rozpatrzyt skarge
nr 960/2000, ztozona przez pana Klausa Dietera Baumgartena na mocy Protokotu Fakul-
tatywnego do Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych. Komitet wziat
pod uwage wszystkie informacje przedstawione na piSmie przez skarzacego i Pafistwo-
-strone i na mocy art. 5 ust. 4 Protokotu Fakultatywnego podjat nastepujaca decyzje:

1. Skarzacym jest pan Klaus Dieter Baumgarten, obywatel Niemiec, przebywajacy
w momencie zfozenia skargi w wigzieniu Dueppel w Berlinie (Niemcy). Skarzacy twier-
dzi, iz jest ofiara naruszenia przez Niemcy art. 15 i 26 Miedzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Politycznych.

Fakty

2.1.0d 1979 r. az do momentu przejécia na emeryture w lutym 1990 r. skarzacy zaj-
mowal stanowisko Wiceministra Obrony i Dowddcy Jednostek Granicznych bylej Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej (NRD).

2.2. W dniu 10 wrze$nia 1996 r. Sad Krajowy w Berlinie (Landgericht Berlin) ska-
zat skarzacego za zabojstwo' i kilkakrotne usitowanie zabdjstwa w okresie pomiedzy
1980 a 1989 1., orzekajac kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad uznat skarza-
cego winnym zabdjstwa i usitowania zabdjstwa oséb, ktére podczas préby przekrocze-
nia granicy pomiedzy byta Niemiecka Republika Demokratyczna (NRD) a Republika
Federalna Niemiec (RFN), wraz z Berlinem Zachodnim, zostaty zastrzelone przez Straz
Graniczna badz zginety w wyniku wybuchu min. W dniu 30 kwietnia 1997 r. Trybunat
Federalny oddalit apelacje skarzacego. Dnia 21 lipca 1997 r. Federalny Trybunat Konsty-
tucyjny RFN odrzucit skarge konstytucyjna ztozona przez skarzacego, stwierdzajac, iz
uprzednie decyzje sadowe nie naruszyty Konstytucji.

! Opisane jako ,zab6jstwo” w oswiadczeniu Pafistwa-strony.
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Rozdziat 1. Zakaz dyskryminacji

2.3.Skarzacy zeznal przed Sadem Krajowym w Berlinie, iz od 1960 r. najwyzszy or-
gan wojskowy bylej NRD, Narodowa Rada Obrony, formutowat ogdélne wytyczne doty-
czace ochrony i obrony granic panstwowych, ktére musiaty by¢ wprowadzone w zycie
przez Ministra Obrony. Jednostki graniczne (Grenztruppen) byty w bezposredni sposéb
podlegte Ministrowi Obrony; Dowddca Jednostek Granicznych byt jednoczesnie Wice-
ministrem Obrony.

2.4, W celu implementacji ogélnych wytycznych Narodowej Rady Obrony, Mini-
ster Obrony wydatl doroczne zarzadzenie — rozkaz nr 101, dotyczacy ochrony granicy,
skierowany do Dowédcy Jednostek Granicznych, ktdry z kolei zdefiniowat w bardziej
szczegblowy sposob wymagane Srodki obrony i bezpieczenistwa w swym dorocznym
zarzadzeniu nr 80. Tre$¢ tego rozkazu byta nastepnie interpretowana i definiowana na
réznych stopniach hierarchii jednostek granicznych i ostatecznie dotarla do kazdej jed-
nostki, przez ktéra miata by¢ wprowadzana w zycie.

2.5.Jako Dowédca Jednostek Granicznych, ponoszacy catkowita odpowiedzialnos¢,
skarzacy wydat nastepujace rozkazy* nr 80/79 z dnia 6 pazdziernika 1979 r., nr 80/80
z dnia 10 pazdziernika 1980 r., nr 80/81 z dnia 6 pazdziernika 1981 r., nr 80/83 z dnia
10 pazdziernika 1983 r., nr 80/84 z dnia 9 pazdziernika 1984 r., nr 80/85 z dnia 18 paz-
dziernika 1985 r., nr 80/86 z dnia 15 pazdziernika 1986 r. oraz nr 80/88 z dnia 26 wrzesnia
1988 1. Wypisy z powyzszych rozkazow zostaty przytoczone w orzeczeniu Sadu Krajo-
wego w Berlinie:

»Sekcje i jednostki obronne musza w niezawodny i niezakidcony sposob strzec, na
obszarze przypisanych im odcinkéw, nienaruszalnosci granicy panistwowej NRD, zatrzy-
mywac osoby naruszajace rezim graniczny, nie dopuszczac do naruszenia bezpieczenistwa
granicy lub do rozprzestrzeniania si¢ prowokacji granicznych na terytorium panstwowe
NRD. (...) Efektywno$¢ zabezpieczenia granic winna by¢ dalej zwigkszana. (...)

(Straznicy graniczni) powinni by¢ szkoleni tak, aby dziatali w sposéb politycznie
roztropny, zdecydowany i wykazujacy inicjatywe. Przede wszystkim powinni by¢ szko-
leni do zatrzymywania 0s6b zaki6cajacych rezim graniczny czy prowokatoréw, bez ucie-
kania sie do uzycia sity. W szkoleniu umiejetnosci strzeleckich, zoinierze powinni mie¢
mozliwos$¢ uzywania broni osobistej w bezpieczny sposéb i bezpiecznego zwalczania
celow, ktore pojawiaja sie i poruszaja w dzien i w nocy. Zadania te powinny by¢ wyko-
nywane przy uzyciu jak najmniejszej iloéci amunicji”.

,Gotowo$¢ i zdolnos¢ sit zaangazowanych w Stuzbie Granicznej do zapobiegania
jakimkolwiek atakom na granice pafistwowa, w sposob politycznie roztropny, taktycz-
nie madry, zdecydowany, aktywny, przebiegty i pomystowy, maja by¢ w dalszym ciagu
udoskonalane. Stuzby zaangazowane do zabezpieczania granicy sa szkolone do zdecydo-
wanego uzycia broni w ramach wypelniania rozkazu walki, jesli wszystkie inne $rodki

*Ttumaczenia na jezyk angielski fragmentow przepiséw sa oparte na thtumaczeniach przedstawionych przez
Panstwo-strone.
% Rozkaz nr 80/79 z dnia 6 pazdziernika 1979 r. (fragmenty).
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zatrzymania os6b naruszajacych rezim graniczny zostana wyczerpane, zgodnie z regu-
lacjami dotyczacymi uzycia broni. (...)

Szczegblna uwaga powinna by¢ skierowana na state zapewnianie funkcjonalnosci
i petnej efektywnosci instalacji (granicznych). Powinno by¢ to 39.2 kilometra ogrodzenia
granicznego i 10 urzadzet lub instalacji granicznych z minami odtamkowymi (...). Mody-
fikacje i gtowne naprawy powinny by¢ zastosowane w instalacjach granicznych z mina-
mi odtamkowymi, 6 urzadzeniach, 104 kilometrach ogrodzenia granicznego . (...). Stata
obstuga instalacji granicznych z minami odtamkowymi nie powinna by¢ zatrudniana
w systemie 24-godzinnych zmian. Ich praca powinna by¢ zaplanowana i roztozona na
co najmniej 15 dni roboczych ciagtej pracy w miesiacu.

Starania powinny zosta¢ skierowane na umozliwienie zolnierzom odbywajacym
stuzbe na granicy dziatania w sposéb politycznie madry i ukazujacy inicjatywe oraz de-
terminacje w Stuzbie Granicznej (...), tak aby uderzali w cele niezaleznie od tego, czy
pojawiaja sie i poruszaja w nocy czy w dzier™.

»Szkolenie graniczne powinno zosta¢ zorganizowane w taki sposob, aby tworzy-
to cato$¢ i spetniato wymagania niezawodnej ochrony granicy panstwowej w dzien
i w nocy. Zotnierze powinni by¢ szkoleni w precyzyjnym strzelaniu (...) w kazdej sytu-
acji. Powinni oni mie¢ mozliwo$¢ uzycia swojej broni osobistej, zgodnie z regulacjami
prawnymi i wojskowymi, w odpowiedzialny i zdecydowany sposéb na obszarze granicz-
nym. W celu zatrzymania osob naruszajacych rezim graniczny i prowokatoréw stosu-
jacych sile fizyczna, jednostki graniczne powinny zosta¢ wyszkolone w zakresie walki
bezposredniej na granicy panstwowe;j”.

,LPoprzez skoordynowanie i rozlokowanie zaangazowanych sit i rodkow, (...) pré-
by naruszenia granicy i innych atakéw na granice pafistwowe powinny by¢ wykryte na
czas i powstrzymane w rzetelny sposob i poprzez wyznaczone akcje™.

+Nalezy skupi¢ sie na (...) szybkim i precyzyjnym rozpoznawaniu oznak przygoto-
wan i przeprowadzania naruszenia rezimu granicznego i prowokacji; na akcjach stuzb
granicznych, ktére powinny by¢ przeprowadzane w sposob politycznie madry, ofen-
sywny i kontrolowany w obliczu wszelkich okolicznosci; na szybkich i skierowanych
na aresztowanie 0sob naruszajacych porzadek graniczny akcjach bez uzycia broni; na
zapobieganiu przedostawania sie przez granice i skutecznej obronie przed granicznymi
prowokacjami (...). Podczas szkolenia umiejetnosci strzeleckich, cztonkowie oddziatéw
i jednostek granicznych (...) powinni by¢ szkoleni w taki sposob, aby trafienie do celu
nastapito juz przy pierwszym strzale (...) w ciagu 1/3 czasu dostepnego do przeprowa-
dzenia akgji (...). Nalezy skupic sie na (...) zwalczaniu matych celéw w bezposredniej
odlegtosci strzatu za pomoca broni osobistej lub broni podwéjnej””.

+Walka i specjalne szkolenie powinny umozliwi¢ jednostkom, stuzbom, zatogom
i straznikom granicznym: rozpoznanie i identyfikacje przygotowar i przeprowadzania
naruszen porzadku granicznego we wiasciwym czasie; dziatanie w sposéb zdecydowa-

* Rozkaz nr 80/81 z dnia 6 pazdziernika 1981 r. (fragmenty).
®Rozkaz nr 80/83 z dnia 10 pazdziernika 1983 r. (fragmenty).
¢ Rozkaz nr 80/84 z dnia 9 pazdziernika 1984 r. (fragmenty).
7 Rozkaz nr 80/85 z dnia 18 pazdziernika 1985 r. (fragmenty).
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