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1. Akty prawne

DD/dyrektywa
odszkodowawcza

dyrektywa 93/13

dyrektywa 2005/29

dyrektywa ADR,
dyrektywa 2013/11

dyrektywa 2014/65,
dyrektywa MIFID I

Wykaz skrétow

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE
2 26.11.2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujacych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naru-
szenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Eu-
ropejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz.Urz. UE
L 349, s. 1)

- dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nie-
uczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz.Urz. WE L 95, s. 29, ze zm.)

- dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11.05.2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlo-
wych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsu-
mentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrek-
tywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz roz-
porzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.Urz. UE L 149, s. 22, ze zm.)

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE
z 21.05.2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzy-
gania sporow konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia
(WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa
w sprawie ADR w sporach konsumenckich) (Dz.Urz. UE
L 165, s. 63)

- dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE
z 15.05.2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finanso-
wych oraz zmieniajgcej dyrektywe 2002/92/WE i dyrekty-
we 2011/61/UE (Dz.Urz. UE L 173, s. 349)
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Wykaz skrétow

dyrektywa 2019/1, - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1
dyrektywa ECN+ z 11.12.2018 r. majaca na celu nadanie organom ochrony kon-
kurencji panistw cztonkowskich uprawnien w celu skuteczniej-
szego egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego (Dz.Urz. UEL 11 22019, s. 3)

dyrektywa 2020/1828 - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828
z 25.11.2020 r. w sprawie powodztw przedstawicielskich wy-
taczanych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumen-
tow i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE (Dz.Urz. UE L 409,
s. 1, ze zm.)

EKPC - Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci sporzadzona w Rzymie dnia 4.11.1950 r., zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Proto-
kotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

k.c. - ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1061)

k.k. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r.
poz. 17 ze zm.)

komunikat - komunikat Komisji w sprawie ograniczen bezposrednio

zwiazanych i koniecznych dla dokonania koncentracji
(2005/C 56/03) (Dz.Urz. UE C 56 z 2005 r., s. 24)

Konstytucja - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p.a. - ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administra-
cyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572)

k.p.c. - ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.)

k.p.w. - ustawa z 24.08.2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz.U. z 2024 r. poz. 977)

k.s.h. - ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spdtek handlowych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.)

k.w. - ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2119)

nowelizacja — ustawa z 10.06.2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konku-

z 10.06.2014 r. rencji i konsumentéw oraz ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. poz. 945)

nowelizacja - ustawa z 5.08.2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konku-

z5.08.2015 r. rencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. poz. 1634)
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nowelizacja - ustawa z 9.03.2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konku-

z29.03.2023 r. rencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 852 ze zm.)

nowelizacja - ustawa z 24.07.2024 r. o zmianie ustawy o dochodzeniu

z 24.07.2024 r. roszczen w postepowaniu grupowym oraz niektorych in-
nych ustaw (oczekuje na publikacje w Dz.U.)

obwieszczenie - obwieszczenie Komisji w sprawie porozumien o mniejszym

de minimis znaczeniu, ktdre nie ograniczajg odczuwalnie konkurencji

na mocy art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Bruksela, 24.06.2014 r.), C(2014) 4136 final

obwieszczenie ESK - obwieszczenie Komisji Europejskiej dotyczace wspdtpracy
wewnatrz Sieci Organéw Konkurencji (Dz. Urz. UE C 101
z 27.04.2004, s. 43)

obwieszczenie - obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien

w sprawie zwalniania i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (2006/C

z grzywien 298/11) (Dz.Urz. UE C 298 z 2006 r., s. 17, ze zm.)

0.p. - ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2023 1. poz. 2383 ze zm.)

p.p.s.a. - ustawa z 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935)

pr. aut. - ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2509)

pr. bank. - ustawa z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2488 ze zm.)

pr. energ. — ustawa z 10.04.1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. 22024 r.
poz. 266 ze zm.)

pr. lot. - ustawa z 3.07.2002 r. - Prawo lotnicze (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2110)

pr. przeds. — ustawa z 6.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. 22024 r.
poz. 236)

pr. restr. - ustawa z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2309 ze zm.)

pr. spétdz. - ustawa z 16.09.1982 r. - Prawo spétdzielcze (Dz.U. z 2024 r.
poz. 593)

pr. stow. — ustawa z 7.04.1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2261)

pr. telekom. - ustawa z 16.07.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
z 2024 r. poz. 34 ze zm.)

p.u. - ustawa z 28.02.2003 r. - Prawo upadlo$ciowe (Dz.U. 22024 r.
poz. 794)
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p.w.p.
rozporzadzenie

nr 1/2003

rozporzadzenie
nr 139/2004

rozporzadzenie

nr 2017/2394

rozporzadzenie
nr 2018/302

rozporzadzenie
nr 2022/720

rozporzadzenie
nr 2022/1925 / DMA

1.5.0.0.p.

r.wW.n.r.p.

- ustawa z 30.06.2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1170)

- rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w spra-
wie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowio-
nych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.Urz. WE L 1 z 2003 r.,
s. 1, ze zm.)

- rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z 20.01.2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (rozporza-
dzenie WE w sprawie kontroli tgczenia przedsiebiorstw)
(Dz.Urz. UE L 24,s. 1)

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2394 z 12.12.2017 r. w sprawie wspolpracy miedzy or-
ganami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchy-
lajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.Urz. UE
L 345, s. 1, ze zm.)

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/302 z 28.02.2018 r. w sprawie nieuzasadnionego blo-
kowania geograficznego oraz innych form dyskryminacji
klientéw ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, miejsce
zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatalnosci na ryn-
ku wewnetrznym oraz w sprawie zmiany rozporzadzen
(WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i dyrektywy
2009/22/WE (Dz.Urz. UE L 601 s. 1)

- rozporzadzenie Komisji (UE) nr 2022/720 z 10.05.2022 r.
w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien werty-
kalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.Urz. UE L 134, s. 4)

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/1925 z 14.09.2022 r. w sprawie kontestowalnych
i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym oraz zmiany dy-
rektyw (UE) 2019/1937 i (UE) 2020/1828 (akt o rynkach
cyfrowych) (Dz.Urz. UE L 265, s. 1)

- rozporzadzenie Rady Ministrow z 23.12.2014 r. w sprawie
sposobu obliczania obrotu przedsigbiorcéw uczestniczacych
w koncentracji (Dz.U. z 2015 r. poz. 79)

- rozporzadzenie Rady Ministréw z 22.05.2023 r. w sprawie

wylaczenia niektérych rodzajow porozumien wertykalnych
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
(Dz.U. poz. 1033)
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r.z.z.k.p.

skonsolidowane
obwieszczenie

TFUE

u.c.t.u.
u.d.r.p.g.
ud.u.r.

u.f.
u.g.k.

u.i.h.

u.o.k.k.

u.o.k.k. z 2000 .

u.p.k.
u.p.n.p.r.
u.p.s.p.p.

u.p.z.

u.r.n.s.

- rozporzadzenie Rady Ministréow z 23.12.2014 r. w sprawie

zgloszenia zamiaru koncentracji przedsigbiorcow

(Dz.U. z 2018 r. poz. 367)
- skonsolidowane obwieszczenie Komisji dotyczace kwestii

jurysdykcyjnych (Commission Consolidated Jurisdictional
Notice) na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004
w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw (2008/C

95/01) (Dz.Urz. UE C 95z 2008 r., s. 1)
— Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonso-

lidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47) — do 1.12.2009 r.
jako Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (TWE)

z 2021 r. poz. 679)

poz. 312)

poz. 2759 ze zm.)

- ustawa z 9.05.2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168)

- ustawa z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczenn w postepo-
waniu grupowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1212)

- ustawa z 11.09.2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2024 r. poz. 838)

- ustawa z 6.04.1984 r. o fundacjach (Dz.U. z 2023 r. poz. 166)
- ustawa z 20.12.1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U.

- ustawa z 15.12.2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. 2 2024 r.

— ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow (Dz.U. z 2024 r. poz. 594)

- ustawa z 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow (Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.)

- ustawa z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. 2 2023 r.

- ustawa z 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym

praktykom rynkowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 845)

- ustawa z 30.04.2004 r. o postepowaniu w sprawach doty-

czacych pomocy publicznej (Dz.U. z 2023 r. poz. 702)

- ustawa 6.03.2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebior-

cOw zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie
gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

(Dz.U. z 2022 r. poz. 470)
- ustawa z 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2023 r.

poz. 120 ze zm.)

- ustawa z 21.04.2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody

wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz.U.

poz. 1132)
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u.s.g. — ustawa z 8.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. 2 2024 r.
poz. 609 ze zm.)

u.s.p. - ustawa z 5.06.1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.
z 2024 r. poz. 107)

ustawa o KRS - ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym
(Dz.U. z 2024 r. poz. 979)

u.s.u.d.e. - ustawa z 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektro-
niczng (Dz.U. z 2020 r. poz. 344)

u.z.n.k. — ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(Dz.U. z 2022 r. poz. 1233)
wyjasnienia UOKiK - wyjasnienia UOKIK z 11.06.2012 r. dotyczace oceny przez

dotyczace oceny Prezesa UOKIK zglaszanych koncentracji (www.uokik.
koncentragji gov.pl)
wyjasnienia UOKiIK - wyjasnienia Prezesa UOKiK w sprawie procedury dobro-

w sprawie dobrowolne- wolnego poddania si¢ karze, Warszawa, listopad 2015 r.
go poddania si¢ karze  (www.uokik.gov.pl)

wyjasnienia UOKiK - wyjasnienia UOKiK w sprawie sposobu wymierzania kar
w sprawie kar dla oséb pieni¢znych dla 0séb zarzadzajacych na podstawie art. 106a
zarzadzajacych i 111 u.o.k.k., Warszawa, lipiec 2020 r. (www.uokik.gov.pl)
wyjasnienia UOKIK - wyjasnienia Prezesa UOKiK w sprawie programu tagodzenia
w sprawie leniency kar. Tryb sktadania i postgpowania z wnioskami o odstapie-

nie od wymierzenia lub obnizenie kary pieni¢znej — wnio-
skami leniency, Warszawa, maj 2017 (www.uokik.gov.pl)

wyijasnienia UOKiIK - wyjasnienia UOKIiK z 23.11.2010 r. w sprawie kryteriow
w sprawie procedury i procedury zglaszania zamiaru koncentracji Prezesowi
koncentracji UOKIiK (www.uokik.gov.pl)

wyjasnienia UOKIK - wyjasnienia dla przedsigbiorcow: przeszukania UOKIK,
w sprawie przeszukarn ~ Warszawa 2019 (www.uokik.gov.pl)

wyijasnienia UOKiIK - wyjasnienia UOKIK z 3.06.2019 r. dotyczace przedstawiania
w sprawie SUZ Szczegdlowego uzasadnienia zarzutéw w postepowaniach

w sprawach: 1) praktyk ograniczajacych konkurencje oraz
2) nakladania kar pienie¢znych jezeli podstawa nalozenia
tych kar zwigzana jest ze sprawami z zakresu ochrony kon-
kurencji (www.uokik.gov.pl)

wyjasnienia UOKIK - wyjasnienia dotyczace ustalania wysokos$ci kar pienieznych

w sprawie ustalania w sprawach zwiazanych z naruszeniem zakazu praktyk

wysokosci kar ograniczajacych konkurencje, Warszawa, marzec 2024
(www.uokik.gov.pl)
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wyjasnienia UOKIK - wyjaénienia UOKIiK z 26.10.2015 r. w sprawie wydawania

w sprawie wydawania decyzji zobowiazujacej w sprawach praktyk ograniczajg-

decyzji zobowigzujacej cych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe in-
teresy konsumentow (www.uokik.gov.pl)

wytyczne - wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia

2004/C 31/03 przedsiebiorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie
kontroli koncentracji przedsigbiorstw (2004/C 31/03)
(Dz.Urz. UE C 3122004 r,s.5)

wytyczne - wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naklada-

2006/C 210/02 nych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 1/2003
(z zastosowaniem dla Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go) (2006/C 210/02) (Dz.Urz. UE C 210 z 2006 r., s. 2)

wytyczne - Komunikat Komisji. Zawiadomienie Komisji. Wytyczne

2022/C 248/01 w sprawie ograniczen wertykalnych (2022/C 248/01)
(Dz.Urz. UE C 248 22022 r., s. 1)

wytyczne - Komunikat Komisji - ,Wytyczne w sprawie stosowania

2023/C 259/01 art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do

horyzontalnych porozumien kooperacyjnych” (Dz. Urz. UE
C 25922023 r,s. 1)

wytyczne dotyczace - wytyczne dotyczace stosowania art. 81 ust. 3 TWE

art. 81 ust. 3 TWE (Dz.Urz. UE C 101 z 27.04.2004 r., s. 97)

wytyczne w sprawie - wytyczne w sprawie oceny niehoryzontalnych polfaczen

koncentracji niehory-  przedsi¢biorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie

zontalnych kontroli koncentracji przedsiebiorstw (2008/C 265/07)
(Dz.Urz. UE C 265 z 2008 1., s. 6)

wytyczne w sprawie - Komunikat Komisji - wytyczne w sprawie priorytetdw, kto-

praktyk wykluczajacych rymi Komisja bedzie si¢ kierowaé przy stosowaniu art. 82
Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dziatan o cha-
rakterze praktyki wykluczajacej, podejmowanych przez
przedsiebiorstwa dominujgce (2009/C 45/02) (Dz.Urz. UE
C 4522009 r.,s. 7, ze zm.)

zawiadomienie - Komunikat Komisji - Zawiadomienie Komisji w sprawie
w sprawie definicji definicji rynku wiasciwego do celéw unijnego prawa kon-
rynku wiasciwego kurencji (C/2024/1645) (Dz.Urz. UE C 1645 z 2024 r.)

2. Czasopisma i publikatory

Apel. W-wa — Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Biul. SN - Biuletyn Informacyjny Sadu Najwyzszego
CMLR - Common Market Law Review
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Dz.Urz. UOKIK - Dziennik Urzedowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow

ECLR - European Competition Law Review

EPS - Europejski Przeglad Sadowy

GS - Gazeta Sagdowa

GSP - Gdanskie Studia Prawnicze

iIKAR - internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny

KPP - Kwartalnik Prawa Prywatnego

KPPubl. - Kwartalnik Prawa Publicznego

M. Praw. - Monitor Prawniczy

MSiG - Monitor Sadowy i Gospodarczy

NKPK - Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego

NP - Nowe Prawo

ONSA - Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

ONSA WSA - Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i woje-
wddzkich sadéw administracyjnych

OSA - Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSNAPIUS - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSNCP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

OSNKN - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa

OSNP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych

Oosp - Orzecznictwo Sagdow Polskich

OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

OTK-A - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; Zbior urzedo-
wy, Seria A

PiP - Panstwo i Prawo

POP - Przeglad Orzecznictwa Podatkowego

PPH — Przeglad Prawa Handlowego

PPIA - Przeglad Prawa i Administracji

PPP — Przeglad Prawa Publicznego

Pr. Bank. - Prawo Bankowe

Pr. Gosp. - Prawo Gospodarcze

Pr. Spotek - Prawo Spotek

Prz. Sejm. - Przeglad Sejmowy

PS - Przeglad Sadowy
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PUG

RPEiS

Sam. Teryt.
St. lur.

St. Pr.-Ek.
Zb. Orz.

ZNSA

3. Inne

CEIDG

KIO

Komisja lub KE
KRS

NSA

Prezes UOKIiK
RPM

SA
SEU
SIWZz
SN
SOKiK
SPI

SR
Suz
K

TS
UOKIK
WSA

- Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

- Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

- Samorzad Terytorialny

— Studia Iuridica

— Studia Prawno-Ekonomiczne

— Zbiér Orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

i Sadu Pierwszej Instancji

- Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego

- Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospo-

darczej

- Krajowa Izba Odwotawcza

- Komisja Europejska

- Krajowy Rejestr Sadowy

- Naczelny Sad Administracyjny

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Resale Price Maintenance (ustalanie minimalnych lub

sztywnych cen odsprzedazy)

- Sad apelacyjny

— single economic unit (pojedyncza jednostka ekonomiczna)

- specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia

- Sad Najwyzszy

- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
— Sad Pierwszej Instancji (aktualnie Sad)

- sad rejonowy

- szczegblowe uzasadnienie zarzutow

- Trybunat Konstytucyjny

- Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
- Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
- wojewddzki sad administracyjny






Stowo wstepne

I. Niniejsza publikacja stanowi trzecie wydanie komentarza do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (pierwsze ukazalo si¢ w 2008 r., a drugie w 2014 r.). Za-
sadniczym powodem jego opracowania bylo uchwalenie zmian, jakie do wspomnia-
nej ustawy zostaly wprowadzone w drodze jej nowelizacji z 9.03.2023 r. Nowelizacja
ta implementowala rozwigzania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1 z 11.12.2018 r. majacej na celu nadanie organom ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich uprawnien do skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia na-
lezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego (tzw. dyrektywa ECN+). Jak wynika
z samej nazwy tej dyrektywy, stuzy¢ ma ona zwiekszeniu efektywnosci w zakresie
wdrazania regul konkurencji na rynku wewnetrznym. Czyni to przez wyposazenie
krajowych organéw antymonopolowych w istotne instrumenty wykrywania naruszen
tych regut oraz zapobiegania im. Podkreslenia wymaga, ze wiekszo$¢ tych instrumen-
tow obowigzywata juz w polskim prawie konkurencji. Niemniej jednak poszczegélne
unormowania w tej materii wymagaty stosownych modyfikacji oraz doprecyzowania,
w tym nierzadko takze przez dodanie nowych przepiséw. Dzieki temu zapewniono
pelng zgodno$¢ ze standardami ustanowionymi w dyrektywie, prowadzac zarazem
do ujednolicenia rozwigzan obowiazujacych w tym zakresie w krajowych regulacjach
antymonopolowych panstw czlonkowskich. Jak to zostanie ukazane w komentarzu,
nie wszystkie wszak rozwigzania z dyrektywy zostaly prawidlowo transponowane (jak
np. instytucja wolno$ci od samooskarzania, tajemnica korespondencji z zewnetrznym
prawnikiem — tzw. LPP - czy tez wydanie uzasadnienia zarzutow w momencie wszcze-
cia postepowania).

Wigksza czgs$¢ regulacji wdrozonych na mocy nowelizacji z 9.03.2023 r. ma charak-
ter proceduralno-kompetencyjny (jako Ze odnosi si¢ do uprawnien Prezesa UOKIK,
np. w zakresie pozyskiwania informacji, kontroli lub przeszukania), instytucjonalny
(jak przede wszystkim regulacje zwigkszajace niezalezno$¢ tego organu, w tym usta-
nawiajace jego kadencyjnos¢) albo dotyczacy odpowiedzialno$ci antymonopolowej
(w tym instrumentow jej egzekwowania, tj. zwlaszcza kar pienieznych). Mimo ze w dro-
dze nowelizacji z 9.03.2023 r. nie wprowadzono nowych regul materialnych (w szcze-
golnosci w przedmiocie tresci/struktury zakazéw praktyk antykonkurencyjnych lub
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»antykonsumenckich”), to jednak poszerzono krag podmiotéw, ktéorym mozna przy-
pisa¢ wzmiankowang odpowiedzialno$¢, w tym nalozy¢ na nie kary. Chodzi o przed-
siebiorcéw wywierajacych decydujacy wplyw na przedsigbiorce, ktory dopuscit sie
naruszenia zakazu porozumien antykonkurencyjnych lub zakazu naduzywania po-
zycji dominujgcej. Cze$¢ zmian — ktére mozna kategoryzowac jako proceduralne —
ukierunkowana zostala na zwiekszenie ochrony przedsiebiorcow, w tym zwlaszcza
w takich obszarach jak prawo do obrony, tajemnica przedsigbiorstwa oraz tajemnica
korespondencji z zewnetrznym prawnikiem (LPP).

II. Podkreslenia wymaga, ze niniejsze wydanie komentarza uwzglednia nie tylko
zmiany wprowadzone w drodze nowelizacji z 9.03.2023 r. Od jego drugiego wydania
(w 2014 r.) ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw byta kilkukrotnie modyfiko-
wana, a niektore ze zmian byly relatywnie obszerne (np. te dotyczace administracyjne;j
kontroli wzorcéw umownych). W naszym komentarzu uwzglednilismy takze najnow-
sze zmiany wynikajace z ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w poste-
powaniu grupowym oraz niektérych innych ustaw. Wskazany akt nowelizuje takze
ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw. W jej wyniku dokonano implementacji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z 25.11.2020 r. w spra-
wie powodztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych intereséw
konsumentéw i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE. Dyrektywa 2020/1828 unowoczes-
nia i wzmacnia mechanizmy ochrony zbiorowych intereséw konsumentow. Na jej pod-
stawie upowaznione podmioty dzialajace na rzecz ochrony konsumentéw, wyznaczone
przez panstwa czlonkowskie UE, moga wystepowa¢ z powddztwami przedstawiciel-
skimi, czyli powédztwami wytaczanymi w imieniu konsumentéw w celu doprowadze-
nia do zaprzestania stosowania przez przedsiebiorce szkodliwej praktyki lub w celu
zastosowania srodka naprawczego w zwiazku z jej stosowaniem. Kazda z powyzszych
zmian zostala uwzgledniona w ramach niniejszego komentarza.

Z pewnoscig pod wzgledem ilosciowym najwiecej modyfikacji komentowanej ustawy
wigze si¢ ze wspomniang wyzej nowelizacja, ktéra implementuje dyrektywe ENC+.
Zmiany w prawie konsumenckim zwigzane sg natomiast z transpozycja dyrektywy
Omnibus oraz dyrektywy cyfrowej. Ponizej wskazane zostang przepisy, ktore — na-
szym zdaniem - przewidujg najistotniejsze zmiany (tj. wynikajace zaréwno ze wska-
zanej wyzej, jak i z innych nowelizacji ustawy z lat 2015-2022), jak réwniez wigZzace
sie z uchwaleniem lub nowelizacjg innych niz komentowana ustawa regulacji praw-
nych dotyczacych szeroko pojmowanego prawa konkurencji i konsumentéw (w tym
zwlaszcza regulacji o charakterze publicznoprawnym).

Wérdd wspominanych zmian wymienié¢ nalezy te zawarte w nastepujacych przepisach
(w tym dodanych do komentowanej ustawy w drodze jej nowelizacji z 9.03.2023 r.):
- art. 1 ust. 2 (wprowadzenie zasad i trybu przeciwdziatania stosowaniu niedozwo-
lonych postanowien wzorcéw umow);
- art. 4 (wprowadzenie nowych definicji legalnych, np. kartelu);
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- art. 4a (mozliwos¢ przypisania odpowiedzialno$ci antymonopolowej osobie fi-
zycznej, ktora jako przedsigbiorca naruszyta okreslone przepisy komentowanej
ustawy);

- art. 6 (poszerzenie katalogu najpowazniejszych wertykalnych ograniczen kon-
kurencji o ograniczenia pozbawiajace nabywce mozliwosci skutecznej sprzedazy
online, a takze rozbudowanie migkkich regulacji dotyczacych dystrybucji inter-
netowej);

- art. 6bi9a (poszerzenie zakresu podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnos¢ an-
tymonopolowa za dopuszczenie si¢ naruszenia; przypisanie takiej odpowiedzial-
nosci przedsigbiorcy wywierajacemu decydujacy wplyw na ,bezposredniego” na-
ruszyciela);

- art. 23a-23d (decyzje Prezesa UOKIiK w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone);

- art. 24 (zmiana definicji praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw);

— art. 24 ust. 2 pkt 4 (misselling jako nowa praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow);

- art. 29, 30 oraz 34a (zwigkszenie niezalezno$ci Prezesa UOKIK, w tym wprowa-
dzenie kadencyjnosci tego organu);

- art. 49 (ustawowe wprowadzenie instytucji szczegélowego uzasadnienia zarzu-
tow, tzw. SUZ);

- art. 49a (mozliwos¢ wystepowania do przedsiebiorcow takze w sprawach z za-
kresu ochrony konsumentow);

- art. 50 (poszerzenie - o ,,nieprzedsiebiorcéw” — kregu podmiotéw mogacych zo-
sta¢ zobowigzanymi do udzielenia informacji Prezesowi UOKIK, w tym wpro-
wadzenie instytucji wolnosci od samooskarzenia);

- art. 70 (ograniczenie udostgpniania materialu dowodowego);

- art. 99a-99f (postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone);

- art. 100 (poszerzenie kregu podmiotéw mogacych zlozy¢ zawiadomienie o podej-
rzeniu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw o zagra-
niczne organizacje wpisane na liste organizacji uprawnionych w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania);

- art. 10la (decyzja tymczasowa w sprawach konsumenckich);

- art. 105da (ochrona tajemnicy korespondencji z zewnetrznym prawnikiem -
tzw. LPP);

- art. 105ia (instytucja tajemniczego klienta);

- art. 106 ust. la-1f (unormowanie szczegdlne dotyczace kar nakladanych na
zwigzki przedsiebiorcdw, w tym w razie niewyplacalnoéci zwigzku);

- art. 106 ust. 1 pkt 3a (unormowania szczegdlne dotyczace kar nakladanych na
przedsiebiorcow stosujacych postanowienia wzorca umowy uznane za niedozwo-
lone);
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- art. 106b (odpowiedzialno$¢ osoby zarzadzajacej za naruszenia przez przedsie-
biorce zakazdw, o ktérych mowa w art. 23a lub 24);

- art. 106¢ (mozliwo$¢ nalozenia kary facznej na bezposredniego naruszyciela i na
przedsiebiorce wywierajacego na niego decydujacy wplyw);

- art. 111 (miarkowanie kary w odniesieniu do naruszen zakazow z art. 23a i 24);

- art. 113a-113] (modyfikacja przepiséw dotyczacych wnioskow leniency).

III. Od publikacji drugiego wydania komentarza minelo juz przeszto 10 lat. W okresie
2014-2024 wydanych zostato sporo wyrokéw sadéw krajowych i unijnych z zakre-
su tematyki komentowanej ustawy. Ukazaly si¢ takze liczne opracowania dotyczace
przedmiotowej problematyki. Niniejszy komentarz uwzglednia z pewnoscig wiekszos¢
wzmiankowanych orzeczen i publikacji, powotujac je w swej tresci. W sumie zacyto-
wanych zostalo tacznie ponad 210 nowych judykatéw oraz ponad 200 nowych pozycji
bibliograficznych.

IV. Niniejszy komentarz jest pierwszym na polskim rynku, w ktérym uwzgledniona
zostata nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw implementujaca
dyrektywe ECN+.

Podobnie jak w przypadku pierwszego i drugiego wydania komentarz ten adresowany
jest przede wszystkich do praktykéw prawa (zwlaszcza radcéw prawnych, adwokatow,
sedziow oraz pracownikéw UOKIiK). Interesujacy moze by¢ takze dla naukowcédw oraz
0sob zajmujacych sie ochrong konsumentéw i przedsigbiorcow (réwniez w wymiarze
dydaktycznym i/lub edukacyjnym).

prof. dr hab. Konrad Kohutek

dr hab. Malgorzata Sieradzka, prof. ULa
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USTAWA

z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurengji
i konsumentow™ ™

(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 594; zm. Dz.U. z 2024 r. poz. 1237)

* Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia:

1) dyrektywy 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 19 maja 1998 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych
praktyk w celu ochrony intereséw konsumentdw (Dz.Urz. UE L 166 z 11.06.1998; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 15, t. 004, str. 43);

2) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z 11 grudnia 2018 r. majacej na celu nadanie organom ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego (Dz.Urz. UE L 11 z 14.01.2019, str. 3).

Odnosnik nr 1 zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z 9 marca 2023 r. (Dz.U. poz. 852) zmieniajacej nin. ustawe z dniem
20 maja 2023 r.

** Niniejsza ustawa w zakresie swojej requlacji wdraza:

1) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majaca na celu nadanie organom
ochrony konkurencji panstw cztonkowskich uprawniern w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia
nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego (Dz.Urz. UE L 11 z 14.01.2019, str. 3);

2) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie powddztw przed-
stawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentdéw i uchylajacq dyrektywe 2009/22/WE
(Dz.Urz. UE L 409 z 04.12.2020, str. 1, Dz.Urz. UE L 265 z 12.10.2022, str. 1, Dz.Urz. UE L 277 z 27.10.2022, str. 1,
Dz.Urz. UE L 135 z 23.05.2023, str. 1 oraz Dz.Urz. UE L 2023/2854 z 22.12.2023).

Odnosnik nr 1 zmieniony przez art. 5 pkt 1 ustawy z 24 lipca 2024 r. (Dz.U. poz. 1237) zmieniajacej nin. z dniem 29 sierpnia
2024 .






DZIAL |
Przepisy ogdlne

Art. 1. [Zakres regulacji]

1. Ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentow.

2. Ustawa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencje, praktykom
naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw oraz stosowaniu niedozwolonych postanowien wzorcow
umodw, a takze przeciwdziatania antykonkurencyjnym koncentracjom przedsiebiorcéw i ich zwigzkéw,
jezeli te praktyki, stosowanie niedozwolonych postanowien lub koncentracje wywotujg lub moga wy-
wotywac skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Ustawa okresla takze organy wiasciwe w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw.

. Zakres przedmiotowy ustawy; praktyki ograniczajace konkurencje. W art. 1 u.o.k.k.
wskazany zostal zakres przedmiotowy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Przedmiotem jej regulacji jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebior-
cow i konsumentow. Sposéb, w jaki przedmiot 6w jest realizowany, wskazano w art. 1
ust. 2. W przepisie tym wskazano, za pomoca jakich prawnych instrumentéw ustawo-
dawca zamierza chroni¢ zaréwno samg konkurencje (stwarzajac dogodne warunki jej
rozwoju), jak i interes przedsigbiorcow i konsumentéw, ktéry ma status interesu pub-
licznego.

Pierwszym ze wspomnianych instrumentéw jest przeciwdzialanie praktykom ograni-
czajacym konkurencje (zob. art. 1 ust. 2 in principio u.o.k.k.). Praktyki te moga mie¢
charakter indywidualny i grupowy (kolektywny) — w zaleznosci od liczby przedsie-
biorcéw, ktorzy je stosuja. Praktyki polegajace na zawieraniu porozumien antykon-
kurencyjnych' z istoty rzeczy wymagaja uczestnictwa co najmniej dwoéch podmiotéw
(praktyka grupowa) — stron porozumienia?. Grupowa praktyka ograniczajaca konku-
rencje zachodzi wigc, gdy negatywne skutki dla rynku (ekonomicznej sytuacji kon-
sumentdw; zob. nizej, teza 2.1 i 3) sa nastepstwem skoordynowanych zachowan kilku
przedsiebiorcow. Z kolei praktyka antykonkurencyjna (w postaci naduzywania pozycji
dominujacej), przejawia si¢ w zachowaniu tylko jednego podmiotu (praktyka indywi-

1 Zob. art. 6 u.o.k.k. oraz art. 101 TFUE.
2 Porozumienia w szerokim znaczeniu (zob. art. 4 pkt 5 u.o.k.k.).
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dualna), tj. przedsiebiorcy dysponujgcego wskazang pozycjg®. W tej sytuacji dominant
- dla wywolania okreslonych skutkéw antykonkurencyjnych (w tym eksploatacyjnych;
zob. teza 2.1 komentarza do art. 9) - nie musi wchodzi¢ w porozumienie z innym
przedsigbiorcg lub tez koordynowaé swego zachowania rynkowego z zachowaniem
innych przedsigbiorcow. Mozliwos¢ naruszenia konkurencji wskutek wyltacznie in-
dywidualnego post¢powania dominanta daje mu sita rynkowa, ktérg posiada. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku tzw. kolektywnej pozycji dominujacej réwniez
mamy do czynienia z praktyka grupows, czyli taka, ktéra wymaga wspoétdziatania
dwdch lub wiecej przedsiebiorcow.

W doktrynie* i orzecznictwie mozna spotkac sie z podzialem praktyk ograniczajacych
konkurencje na: praktyki antykonkurencyjne oraz praktyki eksploatacyjne.

Te pierwsze majg bezposredni wplyw na stan lub rozwdj konkurencji oraz interesy
innych przedsiebiorcow, podczas gdy celem badz skutkiem tych drugich jest narusze-
nie przede wszystkim innych niz konkurencyjne intereséw pozostatych uczestnikow
rynku. Wyrdznienie tych kategorii praktyk ma znaczenie przede wszystkim w odnie-
sieniu do zachowan stanowiacych przejaw naduzycia pozycji dominujacej (zob. komen-
tarz do art. 9); porozumienia majace na celu ograniczenie konkurencji lub skutkujace
nim zazwyczaj maja charakter przede wszystkim lub wylgcznie antykonkurencyjny.
W jednym z wyrokéw Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zauwazyl, ze okres-
lona w art. 1 ust. 1 u.o.k.k., podejmowana w interesie publicznym ochrona intereséw
przedsiebiorcéw i konsumentow skierowana jest przeciwko dwdm kategoriom dziatan
ograniczajacych konkurencje — praktykom antykonkurencyjnym i praktykom eksplo-
atacyjnym. W przypadku pierwszych wskazanych praktyk celem i skutkiem dziatan
nagannych jest ograniczenie lub wyeliminowanie konkurencji’. Takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego mozna spotkac sie z podzialem zakazanych praktyk antymonopo-
lowych na praktyki antykonkurencyjne oraz eksploatacyjne®.

Przeciwdzialanie praktykom ograniczajacym konkurencje realizowane jest przez
wprowadzenie wzglednego zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
(zob. art. 6-8 u.o.k.k.) oraz bezwzglednego zakazu naduzywania pozycji dominu-
jacej (zob. art. 9 u.o.k.k.).

Definicje pozycji dominujacej zawarto w art. 4 pkt 10 u.o.k.k.

Zob. np. E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2002,
s. 63; T. Skoczny [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, red. T. Skoczny, Warszawa 2014, s. 436.
Wyrok SOKiK z 16.11.2005 r., XVII Ama 97/04, Dz.Urz. UOKiK z 2006 r. Nr 1, poz. 16.

Zob. np. wyrok SNz 19.08.2009 r., ITI SK 5/09, OSNP 2011/9-10, poz. 144, w ktérym sad 6w expressis verbis rozroz-
nia praktyki, ,ktore maja charakter antykonkurencyjny (...) i eksploatacyjny”; zob. tez wyrok SN z 17.03.2010 .,
III SK 40/09, OSNP 2011/19-20, poz. 266, w ktérym sad sporo uwagi poswieca wskazanemu réznicowaniu
praktyk, czynigc to w kontekscie stosowania zakazu naduzywania pozycji dominujacej; szerzej o tym wyroku
zob. komentarz do art. 9.
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Drugim instrumentem, za pomocg ktorego realizowane majg by¢ cele ustawy antymo-
nopolowej (na ich temat — zob. nizej teza 2), jest przeciwdzialanie praktykom naru-
szajacym zbiorowe interesy konsumentow (zob. art. 1 ust. 2 oraz art. 24-25 u.o.k.k.).
Takie praktyki stanowig godzace w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzia-
tanie przedsigbiorcy (art. 24 ust. 2 u.o.k.k.), a ich stosowanie jest zakazane z mocy
samego prawa (art. 24 ust. 1 u.o.k.k.). Powotane regulacje zmierzaja do ochrony inte-
resu konsumentéw stanowiacego ,,rodzaj” (,,cze$¢”) interesu publicznego (zob. art. 1
ust. 1 u.o.k.k. oraz teza 4), a zatem nie stuzg ochronie indywidualnego (prywatnego)
interesu poszczegélnego konsumenta. Zapobieganie oraz zwalczanie zachowan na-
ruszajacych zbiorowe interesy konsumentow jest wiec mechanizmem zmierzajacym
przede wszystkim do podejmowanej w interesie publicznym ochrony konsumentdw.
Warto wreszcie doda¢, ze administracyjnym instrumentem majacym na celu ochro-
ne¢ konsumentdéw jest takze wyposazenie Prezesa UOKiK w uprawnienia do kontroli
wzorcow umownych zamieszczanych w umowach, jakie z konsumentami zawierajg
przedsigbiorcy (zob. art. 23a-23d u.o.k.k.).

Trzeci wreszcie instrument, stuzacy ochronie konkurencji, stanowi przeciwdzialanie
antykonkurencyjnym koncentracjom przedsiebiorcow i ich zwigzkow (zob. art. 1
ust. 2 oraz art. 13 i n. u.o.k.k.). W odréznieniu od dwoch poprzednich instrumentéw
przeciwdzialanie antykonkurencyjnym koncentracjom ma nieco inny charakter praw-
ny. W tym przypadku ustawa nie wprowadza obowigzujacego z mocy samego prawa
zakazu stosowania okreslonych praktyk (jak to czyni w art. 6, 9 oraz 24 u.o.k.k.), lecz
ustanawia system uprzedniej (ex ante) kontroli przez Prezesa UOKIK koncentracji
przedsigbiorcow spetniajacych okreslone warunki (zob. art. 13 i 14 u.o.k.k.). Stad tez na
przedsiebiorcow majacych zamiar dokonania koncentracji nalozono obowigzek zgto-
szenia takiego zamiaru Prezesowi UOKIK, ktoéry oceni, czy planowana koncentracja
jest dopuszczalna (jako ze nie doprowadzi do istotnego ograniczenia konkurencji), czy
tez nie (zob. art. 18-20 u.o.k.k. oraz komentarz do tych przepiséw). Przeciwdzialanie
antykonkurencyjnym koncentracjom przedsiebiorcéw jest instrumentem stuzgcym
przede wszystkim zapobieganiu praktykom o charakterze strukturalnym, tj. oddzia-
tujacym na strukture rynku (rynkéw) i tym samym mogacym negatywnie wplywac
na funkcjonowanie mechanizmu konkurencji. Praktyki strukturalne wyrézniane s
w doktrynie obok praktyk antykonkurencyjnych oraz eksploatacyjnych (szerzej na ten
temat zob. teza 6 komentarza do art. 9).

Ustanowienie ustawowego zakazu dokonywania koncentracji byloby - z punktu wi-
dzenia realizacji celéw ustawy - rozwigzaniem niezasadnym’ oraz nieproporcjonal-
nym, tj. nadmiernie ingerujacym w wolno$¢ gospodarcza przedsigbiorcow. Z kolei
odstgpienie od uprzedniej kontroli koncentracji przedsigbiorcéw oraz zwalczanie (za-
pobieganie) antykonkurencyjnej koncentracji za pomoca ,,ogolnego” mechanizmu, ma-

7 Wiekszo$¢ koncentracji nie tylko bowiem nie ma charakteru antykonkurencyjnego (zob. art. 1 ust. 2 u.o.k.k.),
ale wrecz stanowi operacje korzystng dla rozwoju i ochrony konkurencji (zob. art. 1 ust. 1 u.o.k.k.).
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jacego przeciwdziala¢ naduzywaniu pozycji dominujgcej przez przedsiebiorce w po-
staci dzialan o charakterze strukturalnym, stanowi rozwigzanie malo efektywne oraz
przede wszystkim godzace w pewno$¢ prawng. Do takiego wniosku doszedt prawo-
dawca europejski, wprowadzajac do porzadku unijnego prawa konkurencji regulacje
dotyczace kontroli koncentracji przedsigbiorstw® (niejako ,,bezposrednia” tego przy-
czyng byto wydanie przez Trybunal orzeczenia w sprawie 6/72, Continental®). Takie
rozwigzanie przyjete zostato réwniez w polskim porzadku prawa antymonopolowego.

Powyzsze wskazuje, ze mimo odrebnosci w rezimie prawnym w zakresie kontroli
koncentracji przedsiebiorcow oraz przeciwdzialania praktykom ograniczajagcym kon-
kurencje (w postaci naduzywania pozycji dominujgcej), w aspekcie ekonomicznym
zarowno art. 9, jak i art. 13 i n. uw.o.k.k. realizujg zblizone funkcje, czyli zapobiegaja
naduzywaniu pozycji dominujgcej w postaci dziatan o charakterze strukturalnym!.

Zakres przedmiotowy ustawy nie obejmuje wszystkich mozliwych form zapobiegania
znieksztalceniu konkurencji na rynku. Ustawa antymonopolowa nie stanowi wiec je-
dynego zrédla okreslajacego warunki rozwoju konkurencji w Polsce, jakkolwiek nie
ma watpliwosci, Ze jest ona podstawowym aktem prawnym stuzacym ksztaltowaniu
warunkow konkurencji. W szczegolnoséci poza zakresem przedmiotowej ustawy po-
zostaly (przynajmniej niektdére) zachowania organéw publicznych mogace godzi¢
w konkurencje¢. Chodzi tu zwlaszcza o interwencje panstwa w postaci wspierania
okreslonego przedsiebiorcy lub grupy przedsiebiorcéw ze srodkéw publicznych, co
powoduje uprzywilejowanie (faworyzowanie) danego przedsiebiorcy (grupy przedsie-
biorcow) w stosunku do pozostatych i zapewnienie tym pierwszym lepszej pozycji
konkurencyjnej. Tego typu dzialania panstwa, czyli ré6znego rodzaju formy pomo-
cy publicznej, normowane s3 regulacjami prawa subwencyjnego''. Poza zakresem
przedmiotowym ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw pozostaje réwniez

o

Nastgpito to jednak dopiero ponad 30 lat od daty wej$cia w zycie regut konkurencji (zawartych w samym Trak-
tacie - zob. art. 81 i 82 TWE, obecnie art. 101 i 102 TFUE) na mocy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89
2 21.12.1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.Urz. WE L 395, s. 1, ze zm.). Aktualnie obo-
wigzuje rozporzadzenie nr 139/2004.

Zob. wyrok TS z 21.02.1973 r., 6/72, Europemballage Corporation i Continental Can Company Inc. v. Komisja,
EU:C:1973:22, dalej wyrok 6/72, Continental; zob. tez M. Sachajko [w:] Orzecznictwo sgdéw wspélnotowych
w sprawach konkurencji w latach 1964-2004, red. A. Jurkowska, T. Skoczny, Warszawa 2007, s. 119.

Ma to swéj wyraz w kryterium, jakim powinien kierowac si¢ Prezes UOKiK przy ocenie koncentracji; kryterium

©

S

tym jest takze ,,powstanie lub umocnienie pozycji dominujgcej na rynku” (zob. art. 18-20 oraz teza 1 komentarza
do art. 18); zob. tez pkt 93 wyroku Sadu z 28.05.2020 r., T-399/16, CK Telecoms UK Investments Ltd v. Komisja,
EU:T:2020:217, w ktérym wskazano, ze rozporzadzenie nr 139/2004 (normujace kontrole koncentracji przedsie-
biorstw) ,nalezy, tak samo jak art. 101 i 102 TFUE, do regul konkurencji, ktére (...) sa niezbedne do funkcjono-
wania (...) rynku wewnetrznego. Celem tych regul jest bowiem wlasnie zapobiezenie zakléceniu konkurencji
ze szkodag dla interesu ogdlnego, przedsiebiorstw indywidualnych i konsumentow”.

W Polsce — obok bezposrednio wigzacych przepiséw prawa Unii Europejskiej — podstawowym aktem prawnym
obowigzujacym w tej materii jest ustawa z 30.04.2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy pub-
licznej (Dz.U. z 2023 r. poz. 702). Jakkolwiek na gruncie traktatowym przepisy dotyczace pomocy publicznej
(,Pomoc przyznawana przez panstwa”) — zob. art. 107 i n. TFUE - nalezg do rozdzialu zatytutowanego ,Reguly
konkurencji”. Tak zwane prawo subwencyjne mozna zatem zalicza¢ do szeroko pojmowanego prawa konkurencji.
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zapobieganie zachowaniom godzacym w uczciwos$¢ konkurowania w relacjach miedzy
przedsigbiorcami. Zagadnienia te stanowia przedmiot regulacji ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 u.o.k.k. przedmiotem regulacji komentowanej ustawy jest takze
okreslenie organow wlasciwych w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw.
Glownym takim organem jest Prezes UOKIK. Jest on centralnym organem admini-
stracji rzagdowej (zob. art. 29 ust. 1 u.o.k.k. oraz komentarz do tego przepisu).

Na uwage zastuguje szeroki przedmiotowy zakres ochrony przewidziany ustawa an-
tymonopolowa. Zgodnie z trescig art. 1 ust. 2 in fine u.o.k.k. jej regulacje znajduja
zastosowanie nie tylko do antykonkurencyjnych praktyk, ktore faktycznie wywolu-
ja lub juz wywotaly okreslony skutek na obszarze Polski. Rezimem tej ustawy objete
sg takze praktyki, ktore skutek taki jedynie ,,moga wywola¢” na terytorium nasze-
go kraju (zob. art. 1 ust. 2 in fine u.o.k.k.'?). Oznacza to, ze organy antymonopolowe
(w tym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) majg obowigzek ocenia¢ postepo-
wanie przedsigbiorcy od strony skutkéw, jakie moga one nawet hipotetycznie wywo-
ta¢ na rynku!®. Przewidziane w ustawie mechanizmy ochronne majg zatem zaréwno
represyjny'?, jak i prewencyjny charakter'. Jak to zauwazyl SN, ochrona konkurencji
nie ogranicza si¢ do sytuacji, w ktdrej mialo juz miejsce pokrzywdzenie kontrahenta
przez monopoliste, lecz obejmuje takze istnienie samego stanu realnego zagrozenia
dla zasad swobodnej konkurencji'e.

2. Pojecie konkurencji. Zgodnie z tytulem komentowanej ustawy jej przepisy stuzy¢ maja
ochronie konkurencji i konsumentéw. Pojecie konkurencji nie zostato w niej sprecyzo-
wane (w odrdznieniu od terminu ,konsument” - majacego swoja definicje legalng').
Okreélenie istoty konkurencji ma kluczowe znaczenie w szczegolnosci na potrzeby ak-
sjologii komentowanej ustawy (ustalania jej celow; o czym nizej, zob. teza 3). Odgrywa
takze wazng role w ramach (zwlaszcza funkcjonalnej) wykladni jej przepisow.

2.1. Sposoby pojmowania istoty konkurencji. W doktrynie mozna spotkac¢ sie z rézny-
mi ,definicjami” czy tez koncepcjami konkurencji'® (ich blizsza prezentacja wykra-

12 Nie ma znaczenia, czy praktyka dokonana zostala przez polskiego czy tez przez zagranicznego przedsigbiorce
(zob. nizej teza 6).

13 Zob. wyrok SOKiK z 24.03.2004 r., XVII Ama 29/03, Dz.Urz. UOKiK Nr 3, poz. 309.

4 Chodzi o te z nich, ktérych celem jest zwalczanie aktualnych zachowan przedsiebiorcow naruszajacych konku-
rencje.

15 Ustawa ma takze zapobiega¢ dopuszczaniu sie przez przedsigbiorcéw zachowan antykonkurencyjnych. Zob. tez
wyrok SN z 24.07.2003 r., I CKN 496/01, Dz.Urz. UOKIiK z 2004 r. Nr 1, poz. 283.

16 Wyrok SN z 24.07.2003 r., I CKN 496/01.

17 Zob. art. 4 pkt 12 u.o.k k. Nalezy wszakze zaznaczy¢, iz definicja ta odnosi sie w szczeg6lnosci do jednej kategorii
przepiséw komentowanej ustawy (tj. dotyczacych zbiorowych intereséw konsumentow).

18 Czyli w szczegolnosci koncepcja konkurencji statycznej oraz dynamicznej; za prekursora tej drugiej uwaza sie
przede wszystkim J. Schumpetera — zob. J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 2009, s. 101;
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cza poza ramy tego rodzaju publikacji). Coraz bardziej powszechne (przynajmniej
w polskiej literaturze antymonopolu'?) staje sie wyrdznienie zasadniczo dwoch spo-
sobow (nurtéw) pojmowania konkurencji, tj. strukturalnego (podmiotowego) oraz
skutkowego (przedmiotowego)?°. Ten pierwszy utozsamia konkurencje z wspétza-
wodnictwem (rywalizacjg) samodzielnych przedsiebiorcow?!, pozwalajgc tym sa-
mym na sprowadzenie ograniczenia konkurencji do ograniczenia tejze rywalizacji
(,walki o klienta”??). Z kolei skutkowe podejscie identyfikuje konkurencje z mecha-
nizmem prowadzacym do maksymalizacji efektywnos$ci rynkowej z korzyscig dla
konsumentow?.

Takze polskie orzecznictwo oraz praktyka decyzyjna Prezesa UOKIK nie prezentuja
jednolitego stanowiska w kwestii pojmowania konkurencji. Sady raz zajmuja stanowi-
sko blizsze podej$ciu podmiotowemu, innym za$ razem przedmiotowemu pojmowaniu
konkurencji** (jakkolwiek literalnie takg terminologia si¢ nie postuguja). Warte zacy-
towania jest stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w jednym z glosniejszych wyrokow
(dotyczacych ,wdzwanianego Internetu”), w ktérym konkurencja zostata okreslona
jako ,,proces rywalizacji niezaleznych przedsiebiorstw, ktéry prowadzi do podniesienia
poziomu dobrobytu konsumentéw”; jej ograniczenie utozsamione zostato z praktyka-
mi prowadzacymi do ,obnizenia wielko$ci produkeji lub sprzedazy, podniesienia cen
lub ograniczenia zakresu wyboru z jakiego korzysta konsument”?>. Mimo Ze to podej-
$cie w swej pierwszej cze$ci okresla konkurencje jako rywalizacje przedsigbiorstw?®, to

w polskiej literaturze na temat wskazanych konceptéw konkurencji zob. np. D. Migsik, Stosunek prawa ochrony
konkurencji do prawa wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2012, s. 79-104.

Zob. przypis nizej.

Tak w szczegdlnoséci D. Migsik, T. Skoczny [w:] Ustawa..., red. T. Skoczny, s. 30-34; podzial 6w powolywany jest
takze w pozniejszych publikacjach; K. Kohutek, Praktyki wykluczajgce przedsiebiorstw dominujgcych. Prawid-
towos¢ i stosowalnos¢ regut prawa konkurencji, Warszawa 2012, s. 54-55; M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka,
T. Skoczny [w:] System Prawa Prywatnego, t. 15, Prawo konkurencji, red. M. Kepinski, Warszawa 2014, s. 727.
Tak np. S. Gronowski, Polskie prawo antymonopolowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 37; A. Brzezinska-Rawa,
Wprowadzenie do prawa antymonopolowego, Torun 2009, s. 11-12; K. Czapracka, Aksjologia unijnego prawa
konkurencji. Pytania o priorytety [w:] Konstytucja gospodarcza Unii Europejskiej. Aksjologia, red. A. Nowak-Far,
Warszawa 2010, s. 124; R. Zach, Wettbewerbsrecht der Europdischen Union, Miinchen 1994, s. 26.
Utozsamianie konkurencji z rywalizacja (walkg) znajduje oparcie w etymologii tego stowa. Wyraz ,,konkurencja”
pochodzi od tacinskiego stowa concurro, co oznacza ,zetknaé sie”, ,walczy¢”, ,,zbiega¢ si¢ razem” - K. Kumanie-
cki, Stownik tacirisko-polski, Warszawa 1984, s. 108.

Zob. np. W.J. Kolasky, What is Competition? A comparison of U.S. and European perspectives, ,The Antitrust
Bulletin” 2004/1-2, s. 31-32; D.T. Armentano, Polityka antymonopolowa. Ochrona konkurencji?, Lublin 2007,
s. 82, ktory krytykuje sprowadzanie konkurencji do samej rywalizacji przedsigbiorcow i tym samym jej ochro-
ny do ochrony konkurujacych na rynku podmiotéw. Na temat innych koncepcji konkurencji (conceptions of
competition) zob. tez np. M.E. Stucke, What is competition? [w:] The Goals of Competition Law, red. D. Zimmer,
Cheltenham, Northampton 2012, s. 28-52.

Zob. D. Migsik, T. Skoczny [w:] Ustawa..., red. T. Skoczny, s. 36-37, oraz cyt. tam wyroki i decyzje Prezesa
UOKIK.

Wyrok SN z 19.10.2006 r., ITI SK 15/06, OSNP 2007/21-22, poz. 337.

Co samo w sobie nie jest wadliwym stanowiskiem. Nierzadko bowiem rywalizacja miedzy przedsigbiorcami
jest motorem (Zrédlem) roznych - lezacych w interesie publicznym (konsumentow) — korzyséci ekonomicznych
(jak np. wigksza podaz, szerszy wybor, efektywniejsze metody dystrybucji, niskie ceny). W takich wypadkach
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jednak w dalszej nie pozostawia watpliwosci, ze opowiada si¢ za jej przedmiotowym
pojmowaniem. Koncentruje si¢ bowiem na ekonomicznych skutkach dla konsumen-
tow, jakie wynikaja z prawidlowo funkcjonujacej (nieograniczonej praktykami przed-
siebiorcéw) konkurencji. Takze w nowszej judykaturze prezentowana jest podobna
interpretacja pojecia konkurencji, tj. skupiajaca sie gléwnie na sprzyjaniu ekonomicz-
nym interesom konsumentéw?. Takie prawidlowe (zob. nizej), ,,prokonsumenckie”
postrzeganie konkurencji nie zawsze wszak bylo jednolicie przyjmowane w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego. Przykladowo w wyroku w sprawie Canal+ sad 6w literalnie
nie utozsamil konkurencji z rywalizacjg przedsigbiorcoéw; przyjal wszak, ze ,,dobrem
chronionym w interesie publicznym jest tu konkurencja jako taka, jako mechanizm
wolnos$ci gospodarczej, okreslona zasada dziatania rynku”?®. Z wyroku tego wynika
zatem, ze istotne (by¢ moze nawet determinujgce) znaczenie przy wykfadni ogranicze-
nia konkurencji miala przede wszystkim szkodliwo$¢ badanej praktyki dla konkuren-
tow/rywalizujacych podmiotéw?’, a nie konsumentéw. Sklania to do postrzegania tego
wyroku jako blizszego podejsciu podmiotowemu (podobnie jak w przypadku - czesto
cytowanego w decyzjach Prezesa UOKiK - wyroku SOKiK*, a §ci$lej przyjetej w nim
definicji konkurencji, w ktérym sad éw okredlit ja jako ,atmosfere, w jakiej prowa-
dzona jest dziatalno$¢ gospodarcza”, na drugi plan sprowadzajac antymonopolowa

ograniczenie rywalizacji mozna (a nawet nalezy) utozsamia¢ z ograniczeniem konkurencji, o jakiej mowa wart. 1
ust. 1 w.o.k.k. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w obrocie handlowym wystarczajaco czesto korzysci te wystepuja
mimo ograniczenia tej rywalizacji (np. w obszarze konkurencji wewnatrzmarkowej) lub wrecz zaistnienie tych
korzysci moze zaleze¢ od zastosowania wspomnianego ograniczenia. Z tego powodu nie mozna - jako zasady (czy
tez ,,z definicji”) - identyfikowa¢ ograniczenia rywalizacji z ograniczeniem konkurencji, ktére uzasadniatoby
interwencje¢ antymonopolowa.

Zob. wyrok SN z 30.01.2019 r., INSK 7/18, OSNKN 2020/1, poz. 6: ,Konkurencja (...) wymusza dbanie o konsu-
mentow i ich interesy, poprzez oferowanie im coraz lepszych produktéw, dodatkowych ustug, nowych techno-
logii, itp. Dlatego ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni mechanizm konkurencji przed wszel-
kiego rodzaju préobami jego ograniczenia, eliminacji lub znieksztalcenia przez jedng z grup uczestnikéw rynku
- przedsiebiorcow (...). W $wietle przepiséw u.o.k.k. mozna wobec tego postawic teze, ze konkurencja podlega
ochronie nie ze wzgledu na nig sama (jako dobro samoistne), ale przede wszystkim ze wzgledu na jej pozytywne
dla gospodarki i ogétu spoleczenstwa, w tym konsumentéw, nastepstwa. Tak akcentowany przez skarzacego
«dobrobyt konsumentdéw» jest jedynym z pozytywnych efektow konkurencji miedzy przedsigbiorstwami”.
Wprawdzie stwierdzenie, ze publicznoprawnej ochronie podlega konkurencja ,,jako taka”, niekoniecznie nalezy
oceniaé negatywnie - jednakze pod warunkiem ze nie bedzie ona pojmowana podmiotowo (tj. jako sama rywa-
lizacja przedsiebiorcéw). Interpretowanie (definiowanie) konkurencji przez pryzmat wolnosci gospodarczej nie
jest wszak (zwlaszcza analitycznie, ale takze aksjologicznie) wlasciwe, w szczegdlnoséci w przypadku stosowania
zakazu naduzycia wykluczajacego (art. 9 u.o.k.k. / art. 102 TFUE). Zob. K. Kohutek, Praktyki wykluczajgce...,
s. 116-126.

Zdaniem SN ,,antykonkurencyjny skutek przedmiotowego porozumienia (konkretnie tzw. opcji pierwszenstwa)
polegat na stagnacji i wylaczeniu konkurencji miedzy Canal+ a innymi stacjami telewizyjnymi, ze szkodg dla
tych ostatnich [podkr. K.K.] w wyniku niemoznosci korzystania z atrakcyjnego produktu rynkowego przezna-
czonego wylacznie dla ich konkurenta” (wyrok SN z 7.01.2009 r., III SK 16/08, OSNP 2010/13-14, poz. 177). Sad
Najwyzszy pomingt ocene wplywu kwestionowanego porozumienia na ekonomiczne interesy konsumentow.
Szerzej o tym zob. K. Kohutek, Glosa do wyroku SN z 7.01.2009 r., 111 SK 16/08, LEX 2013.

Takich decyzji wydano przeszlo 30, w tym (m.in.) decyzje Prezesa UOKiK:z31.12.2013 r., DOK-7/2013;231.12.2013 1.,
DOK-6/2013;221.12.212 1., RKT-49/2012;2 30.12.2012 ., RBG-42/2013; 2 13.04.2012 ., DOK-1/2012; 2 31.12.2010 r.,
DOK-11/2010.
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ochrong ekonomicznych intereséw konsumentéw’!). Rowniez w pdzniejszym wyroku
(w sprawie Marquard Media IT*?) Sad Najwyzszy — nie przesadzajac wprawdzie pra-
widlowoéci takiego podejscia — wskazal na mozliwo$¢ ,traktowania regut konkuren-
cji jako instrumentu pozwalajacego na ochrone intereséw ekonomicznych stabszych
gospodarczo podmiotéw”. Nalezy jednak doda¢, ze w wyroku tym sad 6w dostrzegt
zarazem mozliwos¢ ,stricte ekonomicznego — podejscia do stosowania regut konku-
rencji”, co - w danej sprawie — pozwalalo kwestionowa¢ szkodliwo$¢ dla konsumen-
tow praktyki, ktéra uznana zostata przez Prezesa UOKIK za antykonkurencyjna™®.

Zasadne jest opowiedzenie si¢ za skutkowym (przedmiotowym) pojmowaniem kon-
kurencji (co oznacza utrzymanie stanowiska zajetego w wydaniu pierwszym niniejsze-
go komentarza®?). Takie podejécie jest prawidlowe przede wszystkim dlatego, ze spro-
wadza ustawe antymonopolowg do instrumentu - niejako bezposredniej — ochrony
wartosci, dla jakich jest (powinna by¢) stosowana (egzekwowana), tj. sprzyjaniu ekono-
micznemu dobrobytowi konsumentéw (consumer welfare)*. Nalezy zarazem dodac, ze
w obrocie gospodarczym przedsigbiorcy nierzadko stosujg praktyki, ktére ograniczaja
zarowno konkurencje podmiotows, jak i przedmiotows (jak jest np. w przypadku ho-
ryzontalnej zmowy cenowej). Wowczas wskazane tu wyodrebnienie sposobéw pojmo-
wania konkurencji ma mniejsze znaczenie. Niemniej jednak wystepuje na tyle duzo
réznorodnych zachowan rynkowych przedsiebiorcow, ktére ograniczaja (a moze nawet
eliminujg) konkurencje podmiotowa®® (lub niektdre z jej obszaréw), a ktére zarazem

Zob. wyrok SOKIiK z 16.11.2005 r., XVII Ama 97/04, Dz.Urz. UOKIiK z 2006 r. Nr 1, poz. 16. Zdaniem SOKiK:
»Dobrem objetym (...) ochrong przepiséw ustawy antymonopolowej jest samo istnienie konkurencji jako atmo-
sfery, w jakiej prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza. Realizowana jednocze$nie ochrona konsumentéw, jako
nabywcow dobr i ustug oferowanych w warunkach konkurencji jest prowadzona niejako przy okazji”. Wynikajace
z cyt. sformulowania zdeprecjonowanie ultymatywnej wartosci majacej stanowic¢ priorytetowy cel publiczno-
prawnej ochrony konkurencji nalezy oceni¢ negatywnie.

Wyrok SN z 12.04.2013 r., ITI SK 28/12, OSNP 2014/4, poz. 63.

Szerzej o tej sprawie zob. K. Kohutek, Rynek wlasciwy. Kryteria wyznaczania, zjawisko asymetrycznosci ryn-
kéw oraz znaczenie prawne w stosowaniu zakazéw antymonopolowych. Glosa do wyroku SN z 12.04.2013 .,
III SK 28/12, ,Glosa” 2014/3, s. 103-110.

Jakkolwiek w wydaniu pierwszym literalnie nie postuzono si¢ takg terminologia, tj. ,konkurencja skutko-
wa/przedmiotowa”. Wyraznie wszak sprowadzono tam konkurencje do ,,mechanizmu stuzacego podnoszeniu
efektywnosci dziatania oraz bedacego zrédtem postepu i rozwoju” — zob. K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sie-
radzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2008, s. 42.

Szerzej na temat innych argumentéw przemawiajacych za skutkowym pojmowaniem istoty konkurencji,
tj. zwlaszcza sprowadzania ultymatywnego (priorytetowego) celu antymonopolu do przyczyniania si¢ do wzro-
stu dobrobytu konsumentéw i ochrony takiego interesu publicznego, zob. K. Kohutek, Praktyki wykluczajgce...,
s. 109-135. Réwniez w pis$miennictwie zauwaza sie, ze w praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIK ,,coraz czesciej
pojawiaja si¢ bezposrednie odniesienia do kategorii dobrobytu konsumenta”; A. Jurkowska-Gomutka, Stosowanie
zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje zorientowane na oceng skutkéw ekonomicznych? Uwagi na tle
praktyki decyzyjnej Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odniesieniu do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw z 2007 roku, iKAR 2012/1, s. 36-37 oraz cyt. tam decyzje.

W pewnym sensie koncepcja ochrony konkurencji podmiotowej — we wskazanym tu rozumieniu - odpowiada
ochronie konkurentéw (jako ,,podmiotéw”, uczestnikéw rynku). Taki model antymonopolu nie jest wszak pra-
widlowy. Takze w literaturze stusznie za nieprawidlowe uznaje si¢ utozsamianie pojecia konkurencji z konku-
rentami - zob. np. A. Bolecki [i in.], Prawo konkurencji, Warszawa 2011, s. 107.
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Dzial I. Przepisy ogdlne Art. 1

nie prowadzg do ograniczenia konkurencji skutkowej (i z tego powodu nie powinny
by¢ traktowane jako antykonkurencyjne®), ze rozréznienie konkurencji strukturalnej
i skutkowej znajduje uzasadnienie. Opowiedzenie si¢ za konkurencja skutkows, jako
ta majacy stanowi¢ przedmiot ochrony w interesie publicznym okreslonym w art. 1
ust. 1 w.o.k.k., stanowi zarazem poparcie dla tzw. bardziej ekonomicznego (more econo-
mic) lub skutkowego (effects-based) podejscia do prawa antymonopolowego - zaréwno
w plaszczyznie jego stosowania, jak i stanowienia (szerzej o tym zob. nizej, teza 9).

Obszary (rodzaje, formy) konkurencji. Istnieje szeroki zakres rodzajow (,,obsza-
row”) konkurencji, tj. ptaszczyzn, na ktorych przedsiebiorcy rywalizuja miedzy soba,
dazac do osiggniecia przewagi ekonomicznej nad innym przedsiebiorcg. Wymienic¢
tu mozna przede wszystkim: cene towaru/ustugi, ich jako$¢, innowacyjnoé¢, sposéb
sprzedazy (dystrybucji), roznorodno$¢ oferty handlowej, ,jako$¢” (w tym profesjona-
lizm) obstugi, jak tez — w zwigzku z dynamicznym rozwojem Internetu (jego donio-
stoéci spoteczno-gospodarczej) - takze dane (w tym dane osobowe)®®. Zwrécil na to
uwage takze sad apelacyjny, w jednym ze swoich wyrokéw zauwazajac, ze konkuro-
wanie nie ogranicza sie do wysokosci oferowanej ceny i ma znacznie szerszy wymiar
w aspekcie m.in. jako$ci ustug, oferowania w ramach ceny $wiadczen dodatkowych
czy tez warunkéw platnosci®. To stuszne stanowisko tego sadu koresponduje z pogla-
dem wyrazonym w orzecznictwie unijnym, w ktérym - akcentujac donioste znaczenie
konkurencji cenowej (price competition) — podkreslono, ze ,nie stanowi ona jedynej
efektywnej formy konkurencji, ktorej w kazdych okoliczno$ciach winno si¢ przypisy-
waé absolutny priorytet™?. Stwierdzenie to jest istotne w szczegdlnosci w odniesieniu
do przypadkéw swego rodzaju kolizji konkurencji cenowej z innym obszarem konku-
rencji. Chodzi o sytuacje, w ktorych okreslona praktyka (np. porozumienie wertykal-
ne) stymuluje konkurencj¢ pozacenowa, jednoczesnie jednak ogranicza konkuren-
cje cenowy, co zazwyczaj dotyczy wszakze tylko konkurencji wewnatrz danej marki
(zob. nizej). W takich wypadkach ,automatyczne” - gdyz skupiajace si¢ wylacznie
na cenowym aspekcie konkurencji - podejmowanie publicznoprawnych interwencji
moze okaza¢ sie wadliwe z punktu widzenia efektywnej realizacji celu antymonopo-

%7 Moze to dotyczy¢ np. porozumien wertykalnych, ale takze niektérych unilateralnych praktyk dominantdw.

38 Zob. pkt 50 wyroku TS z 4.07.2023 r., C-252/21, Meta Platforms Inc., dawniej Facebook Inc., Meta Platforms
Ireland Ltd, dawniej Facebook Ireland Ltd., Facebook Deutschland GmbH v. Bundeskartellamt, EU:C:2023:537,
w ktérym Trybunal (podzielajac stanowisko Komisji), zauwazyt, ze ,dostep do danych osobowych i mozliwos¢
ich przetwarzania staly si¢ istotnym parametrem gry rynkowej, jaka si¢ toczy pomigdzy przedsiebiorstwami
konkurujgcymi ze sobg w ramach gospodarki cyfrowe;j”; zob. tez N. Hartung, Po co komu moje dane? Oméwienie
opinii francuskiego organu ds. konkurencji dotyczgcej wykorzystania danych w sektorze reklamy internetowej,
iKAR 2018/8, s. 137. Autor 6w wprost stwierdza, Ze ,dane stanowig parametr konkurencji”.

39 Zob. wyrok SA w Warszawie z 10.04.2006 r., VI ACa 133/06, Dz.Urz. UOKIK Nr 4, poz. 64. Z kolei w jednym
z wyrokéw (tj. z 19.09.2013 ., VI ACa 170/13, LEX nr 1409399) Sad Apelacyjny ,.cene” (§wiadczonych ustug)
wyraznie uznal za ,jeden z parametréw konkurencyjnej walki na rynku”; podobnie w wyroku SA z 5.08.2010 r.,
VIACa 116/10, LEX nr 1120207 (,wyeliminowanie pomiedzy czescig konkurentow rywalizacji na pewnych ptasz-
czyznach np. cen i marz moze oddziatywac na konkurencje - tu ogranicza¢ konkurencje wewnatrzmarkowy”).

40 Zob. pkt 21 wyroku TS 2 25.10.1977 r., 26/76, Metro SB-Grofimirkte GmbH & Co. KG v. Komisja, EU:C:1977:167.
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lu (falszywy pozytyw). Warto wreszcie doda¢, ze na niektérych rynkach (zwlaszcza
tych ze sfery gospodarki cyfrowej) konkurencja cenowa w ogodle nie istnieje (wzgled-
nie wystepuje w ograniczonym zakresie), a rywalizacja miedzy przedsigbiorcami ma
charakter przede wszystkim ,jako$ciowy” (w tym ,innowacyjny™).

W niczym nie ujmujgc doniostosci konkurencji cenowej (istotnej zwlaszcza w ra-
mach rywalizacji miedzymarkowej; zob. nizej), nalezy zauwazy¢, ze niezasadne jest
uznawanie kazdej praktyki za antykonkurencyjng (w rozumieniu art. 6-9 u.o.k.k,,
art. 101-102 TFUE) wytacznie z tego powodu, iZ ogranicza ona ten obszar konku-
rencji*>. Rowniez komentowana ustawa nie determinuje priorytetu (tym bardziej
absolutnego pierwszenstwa) konkurencji cenowej wobec innych plaszczyzn ry-
walizacji. Zamieszczenie na pierwszym miejscu — wsréd przykladéw porozumien
antykonkurencyjnych - porozumien ograniczajacych konkurencje cenowg** mogtoby
sugerowat, ze ustawodawca duze znaczenie przywiazuje wlasnie do tego rodzaju kon-
kurencji** (pozostajac tym samym w kolizji z koncepcja dynamicznego postrzegania
istoty konkurencji*’). Kierowanie sie kolejnoécia, w jakiej w art. 6 ust. 1 w.o.k.k. wy-

Tak jest np. na rynkach internetowej komunikacji konsumenckiej (Skype) albo tez rynkach wyszukiwarek sie-
ciowych (po stronie popytu reprezentowanej przez poszukujacych informacji). Drugg stron¢ popytowa stanowia
reklamodawcy, bedacy zarazem zasadniczym zrédtem finansowania dziatalnosci takich wiodacych ,,przedsie-
biorcéw internetowych”, jak np. Google czy Facebook (szerzej o specyfice tych rynkéw oraz ptynacych stad
implikacji dla analizy antymonopolowej zob. K. Kohutek, Rynki wyszukiwarek internetowych a zarzut naduzycia
pozycji dominujgcej (na tle unijnej sprawy przeciwko Google), EPS 2014/10. Dostrzega to takze Komisja, stwierdza-
jac, ze o ile ustugi internetowej komunikacji konsumenckiej zazwyczaj oferowane sg za darmo, osoby te przywia-
zujg wiekszg wage do innych obszaréw rywalizacji, ,dlatego tez jako$¢ jest istotnym parametrem konkurencji”
(Quality is therefore a significant parameter of competition) — decyzja Komisji z 7.10.2011 r., COMP/M.6281,
Microsoft/Skype (Dz.Urz. UE L 341, s. 2).

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na tendencje do zwiekszenia znaczenia budowania przez przedsigbiorcow
(w tym matych i $rednich) ich pozycji konkurencyjnej w oparciu o czynniki jako$ciowe, a nie (gtéwnie) kosztowe.
Nalezy takze doda¢, iz wéréd duzych przedsigbiorstw jedynie 37% buduje swoja pozycje na rynku, bazujac na
cenie oferowanych towaréw/ustug; H. Bochniarz, Konkurencja jako fundament gospodarki rynkowej [w:] Zmiany
w polityce konkurencji na przestrzeni ostatnich dwéch dekad, red. M. Krasnodebska-Tomkiel, Warszawa 2010,
s.399-400.

3 Takze w katalogu zachowan mogacych stanowi¢ przejaw naduzywania pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 9

ust. 1 u.o.k.k. ustawa w pierwszej kolejnosci stanowi o praktykach cenowych - a §cislej - narzucaniu nieuczciwych
cen (art. 9 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.). Nalezy jednak podkresli¢, ze praktyka ,narzucania/stosowania nieuczciwych
cen” (w rozumieniu tego drugiego przepisu) jest szeroka klauzulg mogacg obejmowac zaréwno zachowania
dominanta, ktdre ograniczaja konkurencj¢ cenowa, jak i praktyki, ktére na ten wymiar konkurencji (nierzadko
i tak juz ograniczonej na danym - zdominowanym - rynku) nie maja wiekszego wptywu (jak np. stosowanie
cen nadmiernie wygérowanych, ktora to praktyka — np. w $§wietle art. 2 ustawy Shermana - jest traktowana jako
wrecz prokonkurencyjna; zob. szerzej K. Kohutek, Praktyki wykluczajgce..., s. 204 i cyt. tam orzecznictwo), jak
wreszcie zachowania, ktdre (przynajmniej w krotkiej perspektywie czasu) konkurencje cenowa wrecz pobudzaja
(np. stosowanie cen ponizej kosztéw — razaco niskich - tylko w celu wykluczenia z rynku konkurentéw).

Zob. tezwyrok SN z23.11.2011 r., ITII SK 21/11, OSNP 2012/21-22, poz. 276, w ktorym sad 6w wskazal, ze ,,przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz przepisy wykonawcze do ustawy akcentuja (...) pierwszo-
planowe znaczenie konkurencji cenowej wéréd réznych form konkurencji”.

Konkurencja dynamiczna to przede wszystkim konkurencja oparta na innowacjach, nowych technologiach,
jakosci towardw, efektywnosci rozwigzan produkcyjnych i/lub dystrybucyjnych. Koncepcja konkurencji dyna-
micznej faworyzuje wiec jej pozacenowy wymiar, a konkurencja cenowa ,,nie jest najbardziej pozadang postacia
konkurencji”; D. Miasik, Stosunek..., s. 91-92 oraz cyt. tam literatura.
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Dzial I. Przepisy ogdlne Art. 1

mienione zostaly przykladowe typy porozumien ograniczajacych konkurencje, jako
kryterium majacym $wiadczy¢ (tym bardziej determinowac) niejako ich stopien (po-
tencjal) antykonkurencyjny, nie jest wlasciwe. Jest tak choc¢by z powodu zamieszczenia
Zmowy przetargowej — zatem porozumienia ewidentnie antykonkurencyjnego — na
ostatnim miejscu (zob. teza 6.1 komentarza do art. 6).

Konkurencja miedzymarkowa a konkurencja wewnatrzmarkowa. Godne uwagi jest
rozrdéznienie konkurencji migdzymarkowej (inter-brand competition), tj. konkuren-
¢ji pomiedzy producentami (sprzedawcami/dystrybutorami) towaréw roznych marek,
oraz konkurencji wewnatrzmarkowej (intra-brand competition), czyli konkurencji
miedzy sprzedawcami towaréw tej samej marki®.

W praktyce wskazany podzial ma znaczenie w szczegdlnosci dla wlasciwej antymo-
nopolowej oceny porozumien wertykalnych*’; nierzadko bowiem porozumienia te
moga prowadzi¢ do limitacji (a nawet i eliminacji) niektérych obszaréw konkurencji
wewnatrzmarkowej, nie skutkujac wszak ograniczeniem konkurencji miedzymarko-
wej*® (co dostrzega takze Sad Najwyzszy*®). W takich wypadkach porozumienia te
nie powinny by¢ postrzegane jako ograniczajace konkurencje i tym samym naru-
szajace zakaz zawarty w art. 6 u.o.k.k. (art. 101 TFUE). Uzasadnia to konstatacje, ze
ochrona konkurencji miedzymarkowej ma priorytet w stosunku do ochrony konku-
rencji wewnatrzmarkowej lub, innymi stowy, ta pierwsza powinna stanowi¢ finalny
(zasadniczy) przedmiot ochrony antymonopolowej (ma to istotne znaczenie zwlaszcza
w tzw. sytuacjach konfliktowych?).

. Cele ustawy. Podstawowym celem komentowanej ustawy jest ochrona konkurencji.

Wrynika to z tresci art. 1 ust. 1 in principio, zgodnie z ktérym ustawa ,,okresla warun-
ki (...) ochrony konkurencji” (cel priorytetowy) ,oraz zasady (...) ochrony intereséw
przedsigbiorcow i konsumentéw” (cel wymieniony w drugiej kolejnosci). Przedmio-

Rozréznienia wskazanych ,,wymiaréw” konkurencji expressis verbis dokonat Sad Najwyzszy, okreslajac konku-
rencje wewnatrzmarkows jako te ,miedzy sprzedawcami tego samego towaru pochodzacego od tego samego
dostawcy”, a konkurencje migdzymarkows jako ,konkurencje miedzy producentami (dostawcami) substytu-
cyjnych towaréw” (wyrok SN z 23.11.2011 r., IIT SK 21/11, OSNP 2012/21-22, poz. 276).

Jakkolwiek znaczenie moze mie¢ takze na potrzeby antymonopolowej ewaluacji praktyk unilateralnych
dominantow oraz koncentracji przedsigbiorcow.

Tym samym podziat na konkurencje miedzy- oraz wewngtrzmarkowa ma mniejsze praktyczne (analityczne)
znaczenie w przypadku, gdy oceniane praktyki prowadza do ograniczenia zaréwno tej pierwszej, jak i drugiej.
Zauwazajac, Ze porozumienia te ,generalnie uznawane sg za prokonkurencyjne, z uwagi na ich pozytywny
wplyw na konkurencje miedzy producentami (dostawcami) substytucyjnych towaréw kosztem zmniejszenia
konkurencji wewngtrzmarkowej” (wyrok SN z 23.11.2011 r., III SK 21/11, OSNP 2012/21-22, poz. 276).
Roéznicowanie (w tym wartosciowanie) konkurencji migdzymarkowej oraz wewnatrzmarkowej ma mniejsze
znacznie w sytuacji, gdy dana praktyka (np. porozumienie) nie ma wptywu na zaden z tych aspektow konkurencji
badz tez jednoczesnie ogranicza konkurencje zaréwno wewnatrz-, jak i migdzymarkows. Wartosciowanie staje
sie jednak donioste, kiedy dana praktyka ogranicza tylko jeden z tych aspektéw konkurencji (np. konkurencje
wewnatrzmarkowsa) i ma przy tym neutralny lub pozytywny wplyw na jej drugi aspekt (np. konkurencje mig-
dzymarkows), stanowigc wspomniang wyzej ,sytuacje konfliktowa”.
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tem ochrony jest przy tym zaréwno konkurencja faktyczna (juz aktualnie istniejaca
na danym rynku), jak i konkurencja potencjalna (co posrednio wynika z definicji
»konkurenta” zamieszczonej w art. 4 pkt 11 u.o.k.k.). Konkretyzacja zasadniczego celu
komentowanej ustawy w postaci ochrony konkurencji wigze si¢ ze sposobem pojmo-
wania (istoty) samej konkurencji. Jak wskazano wyzej (teza 2), pojecie to nie jest jed-
noznacznie rozumiane.

W przypadku opowiedzenia si¢ za podmiotowym pojmowaniem konkurencji jej
ochrona nie powinna stanowi¢ celu samego w sobie (per se), bedac swego rodzaju
$rodkiem posrednim (Srodkiem do celu), majacym sprzyja¢ wystepowaniu innych po-
zadanych stanéw rzeczy®, ktérych osiaganie nalezaloby postrzega¢ jako finalny cel
polityki antymonopolowej*?. Chodzi tu o wszelkie pozytywne, korzystne dla spote-
czenstwa konsumentow wartosci uzyskiwane dzigki efektywnie funkcjonujacemu me-
chanizmowi wolnego rynku (jak zwlaszcza niskie ceny, wysoka podaz, szeroki wybdr
ofert, wysoka jako$¢ towardw i uslug, innowacyjno$¢). Taki tez cel czgsto wskazywany
jest jako zasadniczy (ultymatywny) cel polskiej ustawy antymonopolowe;j>.

Opowiedzenie si¢ za przedmiotowym pojmowaniem istoty konkurencji w zasadzie
uprawnia twierdzenie, Ze ochrona konkurencji stanowi samoistny cel ustawy anty-
monopolowej. Praktyki ograniczajace konkurencje skutkowa - czyli mechanizm
(proces) prowadzacy do obnizenia efektywnos$ci funkcjonowania rynku ze szkoda
dla konsumentéw - jako godzace w interes publiczny (zob. nizej) kazdorazowo po-
winny legitymowac¢ interwencje antymonopolowg na podstawie przepiséw komento-
wanej ustawy. Przeciwnie, praktyki ograniczajace samg rywalizacje przedsiebiorcow
(nieskutkujgce zatem wystapieniem wspomnianej szkody) nie powinny by¢ uznawane
za ograniczajace konkurencje (skutkowa), a mogace limitowa¢ jedynie konkurencje
podmiotowg>.

Z powyzszego wynika, ze precyzowanie aksjologicznego wymiaru ustawy antymo-
nopolowej staje si¢ bardziej czytelne nie tyle przy postugiwaniu sie pojeciem samej

°! Stusznie zwraca si¢ na to uwage w doktrynie — zob. E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 10 - jak i w orzecz-
nictwie — zob. wyrok SN z 30.01.2019 r., I NSK 7/18 OSNKN 2020/1, poz. 6: ,konkurencja podlega ochronie nie
ze wzgledu na nig samg (jako dobro samoistne), ale przede wszystkim ze wzgledu na jej pozytywne dla gospodarki
i ogotu spoleczenstwa, w tym konsumentdw, nastepstwa”.

52 Zob. R.A. Posner, Antitrust Law, Chicago 2001, s. 292. Autor ten zauwaza, Ze ochrona samej konkurencji (cho¢
zapewne pojmowanej tradycyjnie - jako rywalizacja przedsigbiorcéw) stanowi jedynie posredni cel polityki
antymonopolowej.

53 Zob. np. D. Migsik, T. Skoczny [w:] Ustawa..., red. T. Skoczny, s. 21, 38-40; A. Stawicki, E. Stawicki [w:] Ustawa
o0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. A. Stawicki, E. Stawicki, Warszawa 2016, s. 35. Nalezy
jednak dodac, ze stanowisko polskiego orzecznictwa antymonopolowego (zwlaszcza sprzed ostatnich dwoch
dekad) nie jest aksjologicznie ujednolicone; zob. szerzej o tym, np. D. Migsik, Controlled Chaos with Consumer
Welfare as the Winner - a Study of the Goals of Polish Antitrust Law, ,Yearbook of Antitrust and Regulatory
Studies” 2008/1, s. 43-56.

>4 Wowczas jednak tak rozumiana konkurencja nie powinna by¢ traktowana jako cel sam w sobie, upowazniajacy
do podjecia publicznoprawnej ingerencji w praktyki ograniczajace te rywalizacje.
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»konkurencji”, co przy operowaniu terminem ,,ograniczenie konkurencji”. Takze sama
ustawa w swych materialnoprawnych unormowaniach zazwyczaj postuguje si¢ tg dru-
ga konstrukcjg®. Wreszcie réwniez komentowany przepis, okre$lajac zakres regulacji
ustawy, stanowi (m.in.) o ,praktykach ograniczajacych konkurencj¢” (art. 1 ust. 2).

Niezaleznie od sposobu pojmowania istoty konkurencji obowiazywanie i egzekwowa-
nie rezimu antymonopolowego powinno sprzyja¢ wystepowaniu wspomnianych ko-
rzysci, jakie wynikaja z prawidlowo (efektywnie) funkcjonujacego rynku z pozytkiem
dla konsumentow. Znajduje to swe potwierdzenie w poszczegdlnych regulacjach usta-
wy antymonopolowej. Ustawa nie zakazuje wszelkich zachowan przedsigbiorcow, jesli
tylko prowadza one do ograniczenia konkurencji (pojmowanej podmiotowo/struk-
turalnie). Podejmowane przez przedsiebiorcow praktyki — ktére wprawdzie w pew-
nym stopniu ograniczajg samodzielno$¢ ich zachowan rynkowych (zwlaszcza np. stron
okreslonego porozumienia) i/lub limitujg obszary rywalizacji na rynku, jednakze row-
noczes$nie zwiekszaja efektywnos$¢ dzialania z korzyscig dla konsumentow, nie narusza-
ja interesdw tych ostatnich i dlatego nie powinny by¢ uznawane za antykonkurencyjne
(wykluczajac zasadnosc¢ ingerencji Prezesa UOKIK). Wyrazem tego jest w szczegdlno-
$ciart. 8 u.o.k k., ktéry — opierajac si¢ na opisanym wyzej zalozeniu - pozwala na (in-
dywidualne) wytaczenie zakazu zawierania porozumien antykonkurencyjnych w razie
spelnienia przez to porozumienie okreslonych w nim przestanek. Powolany przepis
ustanawia takze podstawe do wydania przez Rade Ministréw rozporzadzen zwalnia-
jacych okreslone porozumienia ograniczajace konkurencje z zakazu ich zawierania
(zob. art. 8 ust. 3 u.o.k.k.).

Wskazana wyzej prawidtowos¢ powinna by¢ uwzgledniana takze przy stosowaniu in-
nych przepiséw komentowanej ustawy — jako podstawa ich funkcjonalnej wyktadni
(np. art. 9 u.o.k.k.). Jesli okreslone praktyki, formalnie podlegajace zakazom wynika-
jacym z relewantnych przepiséw ustawy, beda zarazem przynosi¢ znaczne korzysci
gospodarcze (w wymiarze ogolnospolecznym) oraz korzysci dla konsumentéw przewa-
zajace nad negatywnymi skutkami danej praktyki, przedmiotowe zachowania przed-
siebiorcéw powinny podlega¢ bardziej liberalnej ocenie, czego efektem moze by¢ tak-
ze dopuszczenie stosowania ocenianych praktyk. ZalozZenie takie opiera si¢ na jednej
z wazniejszych zasad prawa konkurencji o podiozu ekonomicznym, jakg jest tzw. re-
gula rozsadku (wigcej na temat tej reguly — zob. komentarz do art. 8).

. Naruszenie interesu publicznego jako warunek stosowania ustawy w trybie admi-
nistracyjnym. Ochrona konkurencji i stwarzanie warunkéw ku jej rozwojowi podej-
mowane sg ,,w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcéw i konsumen-
tow” (zob. art. 1 ust. 1 uw.o.k.k.). Oznacza to, ze wdrazanie jej rezimu przez Prezesa
UOKIK (zatem w trybie administracyjnym; zob. nizej) warunkowane jest narusze-
niem (zagrozeniem) tego rodzaju interesu. Zawarta w art. 1 ust. 1 v.o.k.k. klauzula

> Zob. np. art. 6 ust. 1, art. 18, 19 ust. 1, art. 20 ust. 1 u.o.k.k.
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Art. 1 Dzial I. Przepisy ogdlne

generalna wyznacza zatem zakres zastosowania ustawy antymonopolowej, stanowigc
zarazem przestanke jej egzekwowania przez Prezesa UOKiK®. Powyzsze cechy czy-
nig klauzule interesu publicznego doniosta nie tylko w plaszczyznie aksjologicznej
oraz systemowej”’, ale takze istotng z praktycznego (analitycznego) punktu widzenia.
Z tego powodu poswieci¢ nalezy jej nieco wiecej uwagi w ramach komentowanego
przepisu.

Normatywne dookreslenie interesu publicznego. Pomimo tak duzego (niejako wie-
lowatkowego) znaczenia przestanki ,interesu publicznego”, komentowana ustawa po-

jecia tego nie wyjasnia (przynajmniej nie czyni tego za pomocg definicji legalnej®).
Precyzowanie chronionego ustawg antymonopolowg interesu publicznego moze wy-
nikac z tresci przepiséw samej ustawy (tzw. normatywna konkretyzacja interesu pub-
licznego) badz tez z dorobku judykatury oraz — bazujacej na niej — praktyki decyzyjnej
Prezesa UOKIK (tzw. orzecznicza konkretyzacja interesu publicznego).

W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze poszczegolne przepisy komentowanej ustawy zawie-
raja ,dookreslenie interesu publicznego™®. Co do zasady ze stanowiskiem tym nalezy
sie zgodzi¢, jakkolwiek stosowne przepisy literalnie do klauzuli tej si¢ nie odnosza.
Przepisy te okreslaja przypadki braku naruszenia ustawy lub — bardziej generalnie —
wskazuja na brak podstaw do ingerencji w dane praktyki ze strony Prezesa UOKiK.

Zob. np. wyrok SN'z27.08.2003 ., CKN 527/01, LEX nr 137525, oraz wyrok SOKiK z 1.12.2005 r., XVII Ama 69/04,
»Wokanda” 2006/7-8, s. 104, z ktérych wynika, ze naruszenie interesu publicznego (,,istnienie interesu publiczno-
prawnego”) stanowi przestanke zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw; zob. tez
np. decyzja Prezesa UOKiK z 15.11.2010 r., RKT-37/2010, w ktérej naruszenie interesu publicznego potraktowano
jako ,bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy”;
zob. decyzja Prezesa UOKiK z 31.03.2009 r., RKR-4/2009, w ktorej naruszenie (zagrozenie) interesu publicznego
uznano za ,warunek konieczny uruchomienia procedur i zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie”;
podobnie takze w decyzjach z 31.12.2012 r., RLU-38/2012, oraz z 4.11.2011 r., RK'T-33/2011.

Normatywnie determinujac — a w zasadzie potwierdzajac - przynalezno$¢ ustawy antymonopolowej do dzie-
dziny (systemu) prawa administracyjnego (publicznego); zob. tez np. decyzja Prezesa UOKiK z 31.12.2012 r.,
RLU-38/2012, lub decyzja Prezesa UOKiK z 30.12.2011 r., RGB-28/2011, w ktérych wprost stwierdza sie, ze
ustawa ta nalezy do ,,sfery prawa publicznego” czy tez ma ,charakter publicznoprawny”.

Jakkolwiek w innych ustawach normujacych zagadnienia publicznego prawa gospodarczego raczej rzadko
(zwlaszcza majgc na uwadze ich liczbe) tego rodzaju definicja jest zamieszczana. Ma to miejsce np. w ustawie
2 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.); zob. art. 2
pkt 4 tej ustawy, zgodnie z ktérym przez interes publiczny rozumie¢ nalezy uogélniony cel dazen i dziatan,
uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogotu spoteczenstwa lub lokalnych spotecznosci, zwigzanych z za-
gospodarowaniem przestrzennym. Definicj¢ - jakkolwiek majacg charakter raczej kazuistyczny (enumeratywny)
- zawiera takze art. 3 pkt 3 u.p.z.). Poza ogélnikowym stwierdzeniem, iz ,nadrzedny interes publiczny” to
»warto$¢ podlegajaca ochronie”, wymienia ona takie wartosci (przyktady tego rodzaju interesu) jak np. porzadek
publiczny, bezpieczenstwo publiczne, zdrowie publiczne, utrzymanie réwnowagi finansowej, ochrona konsu-
mentoéw, uczciwo$¢ w transakcjach handlowych.

T. Skoczny, D. Migsik [w:] Ustawa..., red. T. Skoczny, s. 34-35. Na temat interesu publicznego w kontekscie prawa
wlasnosci intelektualnej (ktorych wykonywanie moze - przynajmniej w niektérych wypadkach - kolidowa¢
z prawem antymonopolowym; zob. komentarz do art. 2) zob. A. Michalak, Interes publiczny i jego oddziatywanie
na powstanie, tres¢ i wykonywanie praw wiasnosci intelektualnej, Warszawa 2012.
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Wymienia si¢ np. art. 13 ust. 1 u.0.k.k.®® W dwoch pierwszych przypadkach chodzi
o niestosowanie zakazu porozumien antykonkurencyjnych do porozumien niemogg-
cych mie¢ odczuwalnego wptywu na konkurencje (z racji niskiego udzialu rynkowego
ich stron) badz tez do porozumien, ktére mimo ograniczenia rywalizacji (konkurencji
podmiotowej, zob. wyzej teza 2.1) sg ,proefektywnosciowe” z korzys$cig dla konsu-
mentow (szerzej zob. komentarz do art. 8). Z trzeciego z przywolanych wyzej przepi-
séw wynika za$, Ze zamiar dokonania koncentracji (w rozumieniu ustawy) zwolnio-
ny jest z obowigzku zgloszenia Prezesowi UOKIK pod warunkiem nieprzekroczenia
okreslonego progu obrotéw przez uczestnikow tej transakeji (dana koncentracja jest
zatem niejako ,,z urzedu” zgodna z ustawa). We wszystkich tych wypadkach zasadna
jest teza, zZe to sam ustawodawca — nie nawigzujac wprawdzie literalnie do interesu
publicznego - przez wykluczenie zastosowania rezimu ustawy uznal, Ze chroniony jej
przepisami interes publiczny nie bedzie naruszony (wylaczajac tym samym potrzebe
przeprowadzania takiej oceny w ramach stosowania ustawy przez Prezesa UOKIK,
sady czy tez przedsiebiorcow).

Katalog przypadkéow normatywnego dookredlenia interesu publicznego jest szerszy.
Obok wskazanych wyzej przepiséw wymieni¢ tu mozna by art. 9 u.o.k.k. (zawezZenie sto-
sowania zakazu unilateralnych praktyk wykluczajacych lub eksploatacyjnych do przed-
siebiorcéw posiadajacych pozycje dominujacg na rynku®), art. 14 u.o.k.k. (wylaczenie
obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji Prezesowi UOKiK), art. 113a-113] u.o.k.k.
(odstgpienie od nalozenia kary na przedsiebiorce®).

Normatywne dookreslenie interesu publicznego nie ma jednak duzego znaczenia prak-
tycznego (analitycznego). To na pozor dyskusyjne stwierdzenie zasadne jest z tego

T. Skoczny, D. Miasik [w:] Ustawa..., red. T. Skoczny, s. 35.

Nalezy wnosi¢, ze ,antymonopolowy” interes publiczny nie jest naruszony w razie stosowania tego rodzaju
praktyk przez nie-dominantow. Nie oznacza to zarazem, iz praktyki takze takich przedsiebiorcow (zwlaszcza
tych o stosunkowo duzej sile rynkowej, jakkolwiek niestanowigcej pozycji dominujacej w rozumieniu art. 4
pkt 10 u.0.k.k.) moga wyklucza¢ (w tym takze w sposéb ,niekonkurencyjny”, ,,niemerytoryczny”; zob. tezy 2.2-2.4
oraz 6.8 komentarza do art. 9) zrynku innych przedsigbiorcow lub wyzyskiwa¢ kontrahentéw/klientéw. W takim
wypadku podmioty te muszg poszukiwaé ochrony w przepisach innych ustaw niz antymonopolowa (np. ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Obowigzek odstgpienia od ukarania przedsigbiorcy (zazwyczaj uczestnika kartelu) naktada na Prezesa UOKiK
sama ustawa, pod warunkiem spelnienia wymienionych w niej przestanek (zob. art. 113b u.o.k.k.). Dla interesu
publicznego wieksze znaczenie ma bowiem - osiggane dzigki stosowaniu tej instytucji (tzw. leniency) — istotne
zwiekszenie skutecznosci zwalczania i zapobiegania kartelom (zatem praktykom zazwyczaj wysoce szkodli-
wych z punktu widzenia ekonomicznych interesow konsumentéw) niz zapewnienie karalnosci bezwzglednie
wszystkich uczestnikéw wykrytego kartelu. Cho¢ z zasady naktadanie takich kar (zwtaszcza za najpowazniejsze
ograniczenia konkurencji), w szczegélnosci z uwagi na ich prewencyjne funkgje, lezy w interesie publicznym,
to jednak w wypadku odstapienia od natozenia kary interes 6w doznaje niejako mniejszego uszczerbku niz
w przypadku zaniechania stosowania (obowiazywania) instytucji leniency i tym samym spadku efektywnosci
antymonopolowej walki z kartelami (w tym zwlaszcza ich wykrywalnosci); zob. tez wyrok SA w Warszawie
25.08.2010 r., VI ACa 116/10, LEX nr 1120207 (,,Instytucja tagodzenia kar jest réwniez celowa z punktu widzenia
interesu publicznego, ktory realizuje sie¢ w skutecznym wykrywaniu i eliminacji porozumien ograniczajacych
konkurencje”).
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wzgledu, ze wskazane wyzej przepisy niejako ,same z siebie” (tj. przez sam fakt ich
obowigzywania) determinuja, czy interwencja Prezesa UOKIK jest, czy tez nie jest
uprawniona. Przesadzenie tej kwestii wynika zarazem wprost z danego przepisu
i nie ma potrzeby odwolywania si¢ do odrebnej przestanki (tu: wykazywania naru-
szenia/braku naruszenia interesu publicznego). Nie oznacza to jednak, Ze zastosowa-
nie danego przepisu (,,dookreslajacego”), czyli zazwyczaj wylaczajacego lub tagodza-
cego rezim antymonopolowy wobec przedsigbiorcy stosujacego okreslong praktyke
(zob. nizej, teza 4.2), stanowi pominiecie przestanki interesu publicznego. Ocena tej
przestanki jest jednak w danym wypadku ,,inkorporowana” w ramach zastosowania
tego przepisu.

Orzecznicza konkretyzacja interesu publicznego. Przedstawione wyzej przypadki
normatywnego precyzowania przestanki interesu publicznego zazwyczaj maja charak-
ter negatywny, w tym znaczeniu, ze wykluczaja podstawe do interwencji (w tym w po-
staci nalozenia kary finansowej) przez Prezesa UOKiK. W przypadkach tych zanika
jednak cecha ,samoistnosci” tej przestanki. Inaczej zdaje si¢ przedstawiaé sytuacja
w przypadku, gdy rezim antymonopolowy powinien znalez¢ zastosowanie w stosun-
ku do danej praktyki. Wéwczas bowiem interwencje antymonopolows legitymowac
bedzie Iaczne spetnienie dwoch generalnych warunkdw, tj. po pierwsze, naruszenie
okreslonej reguty konkurencji (np. stosownego zakazu), oraz po drugie, naruszenie
interesu publicznego. Za takim stanowiskiem zdaje si¢ przemawia¢ systemowa oraz
literalna wyktadnia art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ale takze (a moze przede wszystkim) poglady
orzecznictwa®® oraz praktyka decyzyjna Prezesa UOKiK®* (zob. tez nizej).

W zwiazku z powyzszym zachodzi potrzeba nadania (proby nadania) okreslonej ,,po-
zytywnej” tresci przeslance (klauzuli) interesu publicznego. Nastgpilo to w stosun-
kowo bogatym juz orzecznictwie antymonopolowym oraz (zasadniczo) opierajacej sie
na nim praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIK. Niejako na przekor wskazanej potrzebie
w dominujgcej wiekszosci tych decyzji czytamy, Ze interes publiczny w postepowa-
niu administracyjnym (antymonopolowym) ,nie jest pojeciem jednolitym i staltym”
i w ,kazdej sprawie powinien on by¢ ustalony i konkretyzowany”®>. Cytowane stwier-
dzenia zdaja si¢ wykluczaé (a z pewnosciag podaja w watpliwos¢) mozliwoé¢ skonstruo-

Z ktorych wynika, Ze naruszenie interesu publicznego stanowi przestanke zastosowania przepisow ustawy
(zob. wyzej).

W swych decyzjach Prezes UOKiK (w poczatkowym fragmencie tej czesci decyzji, ktora poswigcona jest ar-
gumentacji prawnej) wyjasnia, na czym polega naruszenie interesu publicznego przez dang praktyke. Ta cze$¢
decyzji (zatytulowana np. ,,Interes publiczno-prawny”; ,Naruszenie interesu publicznoprawnego”; ,,Interes pub-
liczny”) jest wyraznie oddzielona od czesci, w ktorej Prezes UOKIiK wykazuje, ze naruszony zostat okreslony
przepis (zazwyczaj zakaz antymonopolowy).

Wydano dziesigtki (a by¢ moze nawet setki) decyzji zawierajacych cytowane stwierdzenie. Ramy i potrzeby niniej-
szego komentarza pozwalajg na przykladowe wskazanie kilku z nich; zob. decyzje Prezesa UOKiK: z 31.12.2012 r.,
RLU-38/2012;226.11.2012 r., RBG-29/2012; 2 26.08.2010 r., DOK-8/2010, oraz powotywane w nich orzecznictwo,
w szczegolnoéci wyroki Sgdu Antymonopolowego: z 22.05.2002 r., XVII Ama 54/01, LEX nr 56183; 2 27.06.2001 r.,
XVII Ama 92/00, LEX nr 55944; zob. tez wyrok SA w Warszawie z 5.06.2007 r., VI ACa 1084/06, LEX nr 1641001.
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wania generalno-abstrakcyjnej definicji interesu publicznego®® na potrzeby stosowania
ustawy antymonopolowej, sugerujac jedynie konieczno$¢ precyzowania tego pojecia
ad hoc (na potrzeby konkretnej sprawy). Faktycznie, opierajac sie na konstrukcjach
przytaczanych w orzecznictwie, trudno byloby przypisywac im cechy prawidlowo zbu-
dowanej oraz jednolitej definicji legalnej. Pomimo to, a takze przez wzglad na ustawo-
wy charakter klauzuli interesu publicznego (art. 1 ust. 1 u.o.k.k.), dorobek judykatury
nie moze zosta¢ pominiety, jako odgrywajacy istotng role w interpretacji tego prze-
pisu w kontekscie stosowania (egzekwowania) calego rezimu komentowanej ustawy
w trybie administracyjnym. Jednocze$nie dorobek ten (jak i decyzje Prezesa UOKiK)
pozwala na przyjecie pewnych konkluzji oraz spostrzezen w materii ,,pozytywnej
konkretyzacji” klauzuli interesu publicznego w polskim prawie ochrony konkurencji
(zob. nizej tezy 4.2.1-4.2.2).

»Konkurencyjne linie” orzecznicze w interpretacji interesu publicznego. Dal-
sze uwagi nalezy rozpocza¢ od powotania wyroku SN z 5.06.2008 r., III SK 40/07,
LEX nr 523243%, w ktérym dokonano swego rodzaju ,podsumowania” dorobku
orzeczniczego w zakresie interpretacji pojecia interesu publicznego®. W orzeczeniu
tym sad wskazal na ,,dwie przeciwstawne linie” wyrokéw, jakie zarysowaly sie w cia-
gu ostatnich kilkunastu lat (od daty wydania tego orzeczenia), wyraznie opowiadajac
sie za jedna z nich (zob. nizej).

Zgodnie z pierwszg linig orzeczniczg ,,nie kazde naruszenie przepiséw ustawy pozwala
na uzycie przewidzianych w niej instrumentow, lecz jedynie takie naruszenie, ktore
dotyka ,szerszego kregu uczestnikéw rynku”. Naruszenie interesu publicznoprawnego
ma miejsce wowczas, gdy skutkami dzialan sprzecznych z przepisami obu ustaw do-
tkniety zostal ,,szerszy krag uczestnikdéw rynku”, a nie tylko jeden podmiot, wzglednie
gdy dzialania te wywolaly na rynku inne niekorzystne zjawiska™®. Z kolei druga linia
orzecznicza ,utozsamia interes publiczny z naruszeniem konkurencji lub wywotaniem
(mozliwoécig wywolania) na rynku niekorzystnych skutkow”?°.

W tym zakresie koresponduja ze stwierdzeniem wyrazonym w odniesieniu do klauzuli interesu publicznego jako
podstawowego pojecia publicznego prawa gospodarczego. Zob. A. Zurawik [w:] System Prawa Administracyjnego,
t.8A, Publiczne prawo gospodarcze, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 425, zdaniem
ktérego ,,klauzula interesu publicznego (...) wedlug pogladu wigkszo$ciowego nie jest definiowalna, podlega
bowiem kazdorazowej rekonstrukcji z uwzglednieniem szczegélnej sytuacji faktycznej i prawne;j”.

Z glosa czes$ciowo aprobujacg K. Kohutka, LEX 2010.

Zob. teznp. decyzja Prezesa UOKiK z 31.12.2012 r., RLU-38/2012, w ktérej wyrok 6w okreslono jako dokonujacy
»calosciowej interpretacji pojecia interesu publicznego”.

W cyt. wyroku SN przytoczyt nastepujace orzeczenia SN jako majace hotdowac tej pierwszej linii orzeczniczej:
wyrokz27.08.2003 r., 1 CKN 527/01, LEX nr 137525; wyrok z 29.05.2001 r., I CKN 1217/98, OSNC 2002/1, poz. 13;
wyrok SN z 28.01.2002 r., I CKN 112/99, OSNC 2002/11, poz. 144.

Jako ,,reprezentujace” te linie orzecznicza SN powotal takie wyroki, jak np.: wyrok Sadu Antymonopolowego
224.01.1991 r., XV Amr 8/90, ,Wokanda” 1992/2, s. 39; wyrok SA w Warszawie z 29.06.2007 r., VI ACa 1222/06,
Dz.Urz. UOKIiK Nr 4, poz. 48; wyrok SOKiK z 16.11.2005 r., XVII Ama 97/04, Dz.Urz. UOKiK z 2006 r. Nr 1,
poz. 16.
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Sad Najwyzszy okreslil te skategoryzowane w ramach dwdch grup linie orzecznicze
jako ,konkurencyjne”, co przynajmniej sugeruje, jakoby miaty one mie¢ charakter
przeciwstawny (kolidujacy ze sobg). Wydaje si¢ wszakze, ze — zwlaszcza z racji po-
stugiwania sie przez kazda z nich zwrotami niedookreslonymi - istnieja powody, by
traktowac je zaréwno jako przeciwstawne, jak i zblizone do siebie. Zasadnicza réznica
pomiedzy nimi polega na tym, ze druga ,linia orzecznicza” nie eksponuje kryterium
ilosciowego w ustalaniu naruszenia interesu publicznego; zgodnie z nig dotkniecie
»szerszego kregu uczestnikéw” rynku praktykami przedsigbiorcéw nie jest (przynaj-
mniej literalnie) warunkiem uznania, Ze interes 6w zostal naruszony. Jednoczesnie
obie linie orzecznicze pozwalajg na stwierdzenie naruszenia interesu publicznego takze
w wypadku stwierdzenia, Ze praktyki te wywotaly (maja mozliwo$¢ wywotania) ,,in-
nych” niekorzystnych zjawisk/skutkéw”7?. Postuzenie si¢ takim zwrotem w zasadzie
nie konkretyzuje przestanki interesu publicznego. W wyroku wydanym kilka mie-
siecy po wyroku III SK 40/07 (cytowanym na wstepie niniejszej tezy) Sad Najwyzszy
wyjasnil jednak, co nalezy rozumie¢ przez wspomniane ,niekorzystne skutki/zjawi-
ska”. Zgodnie ze stanowiskiem tego sadu, po pierwsze, skutki te maja by¢ oceniane
»Z punktu widzenia celéw ustawodawstwa antymonopolowego”. Po drugie, skutki te
maja mie¢ posta¢ negatywnego (z perspektywy tych celéw) ,wplywu na iloé¢, jakosc,
cene towar6éw lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom””>.

Powyzsze oznacza, ze w razie skutkowego (przedmiotowego) postrzegania istoty kon-
kurencji (zob. teza 2.1) wywolanie wzmiankowanych ,,innych niekorzystnych zja-
wisk/skutkéw” na rynku w zasadzie upodabnia si¢ do naruszenia samej konkurencje,
a wrecz — utozsamia sie z nim”. Warto zarazem doda¢, ze tak okreslone ,,niekorzystne
skutki” badanej praktyki pozwalaja obja¢ tym pojeciem réwniez te zachowania przed-
siebiorcow, ktore nie godza w konkurentéw (tj. nie wykluczajg ich z rynku, nie bedac
z tego powodu antykonkurencyjnymi), a jedynie w kontrahentéw (klientéw, w tym
konsumentow) danego przedsiebiorcy. Chodzi o tzw. praktyki eksploatacyjne, ktdre
w razie stosowania przez dominantéw moga stanowic¢ naruszenie ustawy antymono-
polowej, stanowigc naduzycie pozycji dominujace;j.

Ocena orzeczniczej wykladni interesu publicznego. Ewaluacja pogladow judykatury
uprawnia do przyjecia generalnej konkluzji, zgodnie z ktéra zasadnicze znaczenie za-
wartej w art. 1 ust. 1 u.o.k.k. klauzuli interesu publicznego przejawia si¢ w pelnieniu
roli dyrektywy interpretacyjnej pojecia konkurencji. Klauzula ta - w tym zwtasz-

Innych niz ,,dotknigcie szerszego kregu uczestnikéw rynku” (pierwsza linia) lub ,,naruszenie konkurencji” (druga
linia).
Istnieje wigc wspolna (dla obu linii orzeczniczych) ,,forma zjawiskowa” naruszenia interesu publicznego.

* Zob. wyrok SN z 16.10.2008 r., ITI SK 2/08, LEX nr 599553, oraz powotujgca si¢ na ten wyrok decyzja Prezesa

UOKIiK z 18.12.2012 r., RLU-31/2012, oraz decyzja Prezesa UOKiK z 31.12.2012 r., RLU-38/2012.

Co zarazem sprawia, ze niepotrzebne (by¢ moze nawet mylace) jest dokonane przez sady (prezentujace zwlaszcza
druga lini¢) wyrdznienie dwdch ogélnych postaci zjawiskowych naruszenia interesu publicznego, tj. naruszenia
konkurencji oraz wywolania (mozliwoéci wywotania) innych niekorzystnych skutkéw.
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cza w kontekscie jej ,,orzeczniczej konkretyzacji” - stanowi istotny (o ile nie najistot-
niejszy) argument normatywny’> przemawiajacy za skutkowym (przedmiotowym)
sposobem rozumienia istoty konkurencji (zob. teza 2.1). Jedynie bowiem tak po-
strzegana konkurencja zastuguje na antymonopolowg ochrong w interesie publicznym.
W pelni trafne jest wiec spostrzezenie, ze kazde dziatanie wymierzone w tak rozu-
miang konkurencje (mechanizm konkurencji) ,,godzi w interes publiczny”’¢ (co zostato
podzielone takze w pozniejszym orzecznictwie’’). Jakkolwiek pewnym wylomem od
takiej (prawidlowej) interpretacji konkurencji / interesu publicznego (o jakich mowa
wart. 1 w.o.k.k.) byly orzeczenia sagdéw (w tym Sadu Najwyzszego) w sprawie Sfinks.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,zawarcie porozumienia dotyczacego zasadniczego para-
metru konkurencji na rynku, jakim jest cena, niewatpliwie narusza interes publiczny
(...), niezaleznie od wystapienia skutku w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub
naruszenia w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym”. Taka konkluzja budzi
watpliwosci (w wymiarze funkcjonalno-aksjologicznym), gdyz sugeruje mozliwos¢
naruszenia przez okreslong praktyke interesu publicznego przy jednoczesnym braku
ograniczenia przez t¢ samg praktyke konkurencji (do podobnych konkluzji sktania
stanowisko sadu apelacyjnego w tej samej sprawie’®). Celem prawa antymonopolowe-
go jest przeciez ochrona konkurencji, ktora stanowi interes publiczny (o jakim mowa
w art. 1 ust. 1 w.o.k.k.”). Tym samym bledne jest roznicowanie tych dwdch pojeé
(konkurencji oraz interesu publicznego®’).

W ramach konkluzji tej czesci komentarza do art. 1 mozna rzec, ze pewnemu ,za-
tarciu” ulega wyodrebnienie badania naruszenia przez praktyke interesu publicznego
jako osobnego warunku interwencji Prezesa UOKiK w dang praktyke (obok drugiego
warunku w postaci naruszenia przez t¢ praktyke tresciowo okreslonej reguty antymo-

7> Gdyz majacy literalng podstawe w tresci samej ustawy (art. 1 ust. 1 v.o.k.k.).

76 Co stanowilo zarazem gléwna (generalng) teze¢ powolanego juz wyroku SN z 5.06.2008 r., IIT SK 40/07,
OSNP 2009/19-20, poz. 272.

77 Zob. wyrokz 9.10.2019 r., INSK 89/18, LEX nr 2727399, w ktérym (powotujac sie m.in. na wyrok SN z5.06.2008 r.,
IIT SK 40/07, OSNP 2009/19-20, poz. 272), SN stwierdzil: ,,Odnoszac si¢ do zarzutu braku naruszenia interesu
publicznego, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 u.o.k.k., wskaza¢ nalezy, ze ustawa o ochronie konkurencji i kon-
sumentow chroni istnienie mechanizmu konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu dobr w spotecznej
gospodarce rynkowej, zatem kazde dzialanie wymierzone w ten mechanizm z zasady godzi w interes publiczny
[podkr. K.K.]”).

78 Z jednej strony sad 6w przyjal, ze ,,rzeczywista i potencjalna szkodliwo$¢ zakwestionowanej praktyki byla nie-
wielka” (dana praktyka polegata na ujednolicaniu przez franczyzodawce cen w restauracjach prowadzonych przez
franczyzobiorcéw), z drugiej strony uznal, ze praktyka ta ,,godzita w interes publiczny, ale jej negatywne rzeczy-
wiste i potencjalne oddzialywanie bylo bardzo male” (wyrok SA w Warszawie z 10.01.2018 r., VII AGa 828/18,
niepubl.).

79 Zob. tez C. Banasinski, Dyskrecjonalnos¢ w prawie antymonopolowym, Warszawa 2015, s. 131, 140, ktéry zwraca
uwage na konieczno$¢ powigzania interesu publicznego z art. 1 u.o.k.k. z celami ustawodawstwa antymonopo-
lowego, trafnie konstatujac, ze ,pojecie interesu publicznego jest materialnie powiazane z kategoria konkurencji,
wyznajac podstawowy cel ustawy antymonopolowe;”.

80 Szerzej o tej sprawie oraz wydanych w niej wyrokach, zob. K. Kohutek, Ujednolicanie cen w ramach franczyzy
jako porozumienie majgce antykonkurencyjny cel - uwagi krytyczne do wyrokéw Sqdu Apelacyjnego w Warszawie
z10.01.2018 r., VII AGa 828/18, i Sgdu Najwyzszego z 9.10.2019 r., I NSK 89/18, ,,Glosa” 2020/3, s. 76-90.
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nopolu, tj. zwlaszcza art. 6 lub 9 u.o.k.k.). W niczym wszak nie zmienia to doniostosci
klauzuli interesu publicznego w prawidtowym egzekwowaniu rezimu antymonopolo-
wego w trybie administracyjnym?®.

Poza przytoczong wyzej konkluzjg ogélng dotyczacg przestanki naruszenia interesu
publicznego lektura orzecznictwa pozwala na przyjecie nastepujacych (bardziej ,,szcze-
gotowych”) uwag konkretyzujacych te przestanke.

Po pierwsze, naruszenie przez praktyki przedsi¢biorcy indywidualnego interesu
jednostki (innego przedsiebiorcy, konsumenta) nie stanowi przeszkody w uzna-
niu, ze praktyki te godza rowniez w interes publiczny. Przeciwnie, w stosunkowo
licznych przypadkach Prezes UOKIiK (prawidtowo) podejmowal interwencje w zacho-
wania, ktére naruszajg interes publiczny®? (stanowigc przestanke tej interwencji), jak
i interes prywatny (doznajacy w takim wypadku antymonopolowej ochrony niejako
»przy okazji”® ochrony interesu publicznego®). Nalezy jednak pamieta, ze narusze-
nie interesu prywatnego samo w sobie nie determinuje (nie legitymuje) interwencji
Prezesa UOKIK; co wiecej, nie jest w ogdle konieczne dla podjecia takiej interwencji®.

Po drugie, kryterium ilosciowe (cho¢ bez watpienia istotne) samo w sobie nie moze
przesadzac o naruszeniu (lub braku naruszenia) interesu publicznego, o ktérym

Zob. tez K. Kohutek, Naruszenie interesu publicznego a naruszenie konkurencji (na tle praktyk rynkowych
dominantéw), PiP 2010/7, s. 48-49.

Co wyraznie potwierdza wyrok SN z26.02.2004 r., IIT SK 2/04, OSNP 2004/19, poz. 343 (,naruszenie indywidu-
alnego interesu konsumenta nie wyklucza dopuszczalnoéci réwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia
publicznego zbiorowego interesu konsumentow, jezeli indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw mogtoby w jakikolwiek sposdb prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia mo-
nopolistycznych praktyk rynkowych, ktére wywotuja lub mogg wywolywa¢é zakazane skutki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”).

* Zob. np. wyrok SOKiK z 1.02.2013 r., XVII Ama 10/11, LEX nr 1728362 (,,indywidualne interesy poszczegolnych

konsumentéw chronione sg tylko o tyle, o ile stanowig nastepstwo ochrony interesu publicznego”); zob. tez wyrok
SN 219.05.2009 r., ITI SK 40/08, LEX nr 521926 (,,Nie mozna wykluczy¢, ze w okreslonej sytuacji zakazane dzia-
tania, chociaz bedg dotyczyly objetych interesem publicznym doébr, wyrazg sie w konkretnych skutkach wobec
okreslonego przedsigbiorcy. Natomiast nie zachodzg podstawy do stosowania ustawy antymonopolowej, gdy spor
prawny i spér intereséw nie wkracza swoimi konsekwencjami w obszar chroniony «w interesie publicznym»,
w rozumieniu art. 1 ustawy antymonopolowe;j”).

W tym aspekcie takZze na gruncie antymonopolu potwierdza si¢ wyrazona w odniesieniu do znaczenia interesu
publicznego w systemie calego publicznego prawa gospodarczego teza, zgodnie z ktérg ,,w praktyce wystepuja
sytuacje nie tyle przeciwstawienia ile rownoleglosci, a nawet laczenia interesu indywidualnego i interesu pub-
licznego” - A. Zurawik [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 8A, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel,
s.424 oraz cyt. tam literatura.

To takze potwierdza orzecznictwo. Wskazano w nim, iz ustawa antymonopolowa chroni konkurencje w interesie
publicznym, co oznacza, ze naruszenie interesu jednostki nie jest w ogéle konieczne do zastosowania instrumen-
tow interwencyjnych unormowanych w tej ustawie (zob. wyrok SN z 7.04.2004 r., III SK 27/04, OSNP 2005/7,
poz. 102; wyrok SN z 5.06.2008 r., ITI SK 40/07, OSNP 2009/19-20, poz. 272; zob. tez uchwata SN z 23.07.2008 r.,
IIT CZP 52/08, OSNC 2009/7-8, poz. 107: ,Postepowania przed organami ochrony konkurencji prowadzone s
w interesie publicznym (...) Ochrona intereséw podmiotéw indywidualnych dotknietych negatywnymi skutkami
takich praktyk pozostaje na dalszym planie. Interesy indywidualne chronione sg natomiast w postepowaniu
przed sadami”).
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mowa w art. 1 ust. 1 u.0.k.k.®® (w tym zakresie podzielam poglad prezentowany przez
»druga lini¢ orzeczniczg’; zob. wyzej). Zasadne jest wiec twierdzenie, ze ,dotknie-
cie szerszego kregu uczestnikéw rynku jest tylko jedng z postaci zjawiskowych uze-
wnetrznienia si¢ interesu publicznego, jako przestanki interwencji” Prezesa UOKiK®’.
Z twierdzeniem tym koresponduje stanowisko, zgodnie z ktérym ,liczba podmiotéw
dotknietych skutkami praktyki ograniczajacej konkurencje jest nieistotna z punktu
widzenia dopuszczalno$ci zastosowania ustawy antymonopolowej, bowiem o tym de-
cyduje to, czy zachowanie przedsiebiorcy wyczerpuje znamiona praktyki ograniczaja-
cej konkurencje”®®. Stanowisko to jest tylko w czeéci zasadne. Podzieli¢ je nalezy przy
zalozeniu skutkowego pojmowania istoty konkurencji rzutujacego na odpowiedni spo-
sob interpretacji ograniczenia konkurencji przez okreslong praktyke przedsiebiorcy
(zob. wyzej, teza 2.1); stanowisko to jest wiec uprawnione zwlaszcza w odniesieniu do
porozumien antykonkurencyjnych oraz wykluczajacych (antykonkurencyjnych sensu
stricto) praktyk unilateralnych przedsiebiorcow dominujacych na rynku. Nie mozna
go wszak zaaprobowac¢ na potrzeby antymonopolowej oceny praktyk eksploatacyjnych
tych przedsiebiorcow; stosowanie tego rodzaju praktyk nie bedzie godzi¢ w interes
publiczny (o jakim mowa w art. 1 ust. 1 u.o.k.k.), jezeli maja one ,,tylko indywidualny
charakter”, dotykajac wylacznie jednego, wzglednie kilku okres$lonych przedsiebior-
cow (tzw. przypadki indywidualnej eksploatacji®). Wlaénie na tle praktyk eksploa-
tacyjnych dominantéw dobrze uwidacznia si¢ praktyczny wymiar selektywnej roli
przestanki naruszenia interesu publicznego®. W kontekécie kryterium ilo$ciowego
krotkiego komentarza wymaga takze stanowisko zajete przez SN w stynnym wyroku
z 2001 r. w sprawie adwokata Bronistawa T. (wyrok éw jest bardzo czesto cytowany
w pozniejszej judykaturze oraz decyzjach Prezesa UOKIK). W sprawie tej Sad Najwyz-
szy odrzucil dokonang przez Prezesa UOKIiK oraz sady nizszej instancji ocene bada-
nej praktyki i uznal, ze (cho¢ szkodliwa/niekorzystna dla danego przedsiebiorcy) nie

Zob. np. decyzja Prezesa UOKiK z 15.10.2009 r., RWA-32/2009 (,,pojecie naruszenia interesu publicznoprawnego
nie moze by¢ (...) pojmowane w sposéb mechaniczny i oceniane ilo$ciowo”).

Wyrok SN 2 5.06.2008 r., III SK 40/07, OSNP 2009/19-20, poz. 272, oraz cyt. tam orzecznictwo.

Wyrok SN z16.10.2008 r., ITI SK 2/08, LEX nr 599553; zob. tez decyzja Prezesa UOKiK z 26.08.2010 r., DOK-8/2010,
oraz decyzja Prezesa UOKIK z 5.07.2012 r., DOK-2/2012.

Przypadki te moga zarazem obiektywnie oraz niewatpliwie narusza¢ interesy (ekonomiczne, prawne itp.) okres-
lonego przedsigbiorcy lub konsumenta; to jednak nie determinuje faktu, iz ich stosowanie (zastosowanie) przez
dominanta narusza takze interes publiczny, uzasadniajac interwencje Prezesa UOKIK. Zob. szerzej K. Kohutek,
Naruszenie..., s. 51-52 oraz cyt. tam orzeczenia.

Zob. wyrok SN z5.06.2008 r., ITI SK 40/07, LEX nr 479320, w ktorym wskazano, ze: ,Naruszenie interesu publicz-
nego pozwala organowi antymonopolowemu dokonywac swoistej selekcji spraw, w ktérych podejmie interwencje.
Rozwazajac, czy zachodza podstawy do wszczecia postepowania, a nastgpnie — po jego przeprowadzeniu - wyda-
jac odpowiednig decyzje, organ antymonopolowy musi wskaza¢, na czym polegat interes publiczny w podjeciu
interwencji w odniesieniu do konkretnej praktyki, ktérej postepowanie dotyczylo”; zob. tez postanowienie SN
221.06.2013 r., III SK 56/12, LEX nr 1341693, w ktorym sad 6w wskazat na ,,korekcyjna funkcje” przestanki in-
teresu publicznego z art. 1 u.o.k.k., wyjasniajac, iz funkcja ta pozwala na ,weryfikacje (...) celowosci interwencji
Prezesa Urzedu”.
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narusza ona interesu publicznego®. Znamienne jest stwierdzenie Sadu Najwyzszego
sprowadzajgce ochrone antymonopolowa do ochrony ,konkurencji rozumianej nie
jako sytuacja pojedynczego przedsiebiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujace funk-
cjonowanie gospodarki”. Stanowisko to uwypukla kryterium ilo$ciowe przy wyktadni
interesu publicznego. Jest ono godne aprobaty, nie podwaza zarazem zasadnosci wy-
razonej wyzej tezy (o braku samoistnosci kryterium ilosciowego). Odnosi sie bowiem
do praktyk wykluczajacych (w danym wypadku dominantéw), ktére w przypadku ich
znikomego oddzialywania na podmiotowg strukture konkurencji nie powinny by¢
postrzegane jako naruszajace interes publiczny, gdyz nie naruszajg skutkowo/przed-
miotowo pojmowanej konkurencji®?.

Po trzecie, przestanka interesu publicznego moze by¢ spetniona takze w przypadku,
gdy negatywne skutki rynkowe danej praktyki si¢ (jeszcze) nie zmaterializowaly. Z tej
perspektywy rezim antymonopolowy mozna postrzegac jako pelnigcy funkcje zapo-
biegawcze (prewencyjne)®. Jest to zasadne podejécie (przy zalozeniu, ze nie bedzie
stosowane nierozsagdnie — w sposéb ekstensywny®). W stosunkowo licznych bowiem
przypadkach uzaleznianie dopuszczalnosci interwencji Prezesa UOKiK od faktycz-
nego wystapienia tych skutkéw mogtoby okaza¢ sie rozwigzaniem nieefektywnym?®.

Po czwarte wreszcie, na aprobate zastuguje poglad, zgodnie z ktérym przestanka (,,ist-
nienie”) interesu publicznego jest warunkiem koniecznym stosowania sankcji zawar-
tych w przepisach komentowanej ustawy®. Wszelkie kary, jakie nalozy¢ moze Prezes
UOKIiK, majg bowiem charakter fakultatywny, co wyposaza ten organ w dyskrecje
uznaniowa w tej materii. Z tej perspektywy (cho¢ formalnie spetnione zostaly pod-
stawy do ukarania - zwlaszcza z art. 106 u.o.k.k.) wydaje si¢, ze Prezes UOKIiK nie

1 Zdaniem SN celem komentowanej ustawy nie jest ,ochrona indywidualnego przedsiebiorcy, tymczasem decyzja
organu antymonopolowego, nakazujaca wyznaczenie adwokatowi Bronistawowi T. siedziby wykonywania za-
wodu w W, odnosila si¢ do sfery jego indywidualnego interesu, ta za$ materia nie wchodzita w zakres dziatania
omawianej ustawy” (wyrok SN dnia 29.05.2001 r., I CKN 1217/98, OSNC 2002/1, poz. 13).

92 Nawet jesli praktyki te stanowia przejaw ,niekonkurencyjnego” (,nie-merytorycznego”) wykluczenia indywi-
dualnego przedsigbiorcy. Szerzej o tym zob. K. Kohutek, Praktyki wykluczajgce..., s. 408-410.

% W orzecznictwie zwraca sie uwage na to, ze ochrona antymonopolowa ,,nie ogranicza sie przy tym do sytuacji,
kiedy doszto juz do pokrzywdzenia kontrahenta przez monopoliste, lecz obejmuje takze istnienie samego sta-
nu realnego zagrozenia dla zasad swobodnej konkurencji. Stan takiego potencjalnego zagrozenia jest bowiem
oceniany z punktu widzenia interesu publicznego w obu ustawach jako stan niewla$ciwy, a tym samym niedo-
puszczalny” (zob. wyrok SN z 24.07.2003 r., I CKN 496/01, Dz.Urz. UOKiK z 2004 r. Nr 1, poz. 283, oraz wyrok
SN z5.06.2008 r., IIT SK 40/07, OSNP 2009/19-20, poz. 272).

94 Czyli takze do takich przypadkéw, w ktorych zagrozenie interesu publicznego (jak zwlaszcza konkurencji skut-
kowej) jest mato prawdopodobne lub wrecz czysto teoretyczne.

% W takich wypadkach interwencje te moglyby bowiem okazywa¢ si¢ spéznione, a antykonkurencyjne skutki
nieodwracalne, wzglednie ,,odwracalne” (zwlaszcza przez restytucje efektywnej konkurencji na rynku) w dtugim
(wieloletnim) okresie, stanowigc sytuacje niepozadang z perspektywy ekonomicznych intereséw konsumentow
(i tym samym interesu publicznego, jaki chroni¢ ma komentowana ustawa).

% Zob. wyroki SN:z27.08.2003 r., I CKN 527/01, LEX nr 137525, oraz z 5.06.2008 r., III SK 40/07, OSNP 2009/19-20,
poz.272.
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tyle moze, co wrecz powinien®” odstgpi¢ od natozenia kary, jezeli w danym wypadku
za natozeniem kary nie przemawia interes publiczny (lub, innymi stowy, interes 6w
nie dozna uszczerbku w przypadku odstgpienia od ukarania). Przestanka naruszenia
interesu publicznego winna réwniez stanowi¢ kryterium (miarkowania) wysokosci
kary pienieznej®®.

. Prywatnoprawne stosowanie prawa konkurencji. Z art. 1 ust. 1 u.o.k.k. wynika, ze

przepisy ustawy antymonopolowej stosuje si¢ w interesie publicznym; naruszenie tego
interesu uzasadnia podjecie przez wlasciwy organ panstwa (tu: Prezesa UOKIK) od-
powiednich dzialan przewidzianych w tych przepisach (zob. wyzej). Powyzsze nie
stoi jednak na przeszkodzie stosowaniu regulacji komentowanej ustawy takze w celu
ochrony wylgcznie prywatnych intereséw przedsigbiorcy. Jest to tzw. prywatnoprawne
stosowanie prawa konkurencji (private enforcement)®.

Nalezy je przeciwstawi¢ publicznoprawnemu stosowaniu regulacji antymonopolo-
wych!®, czyli dzialaniom podejmowanym przez organ administracji (Prezesa UOKiK)
oraz wylacznie w interesie publicznym (public enforcement)'’!. Prywatne stosowanie
prawa konkurencji polega wiec na dochodzeniu przez przedsiebiorcow (wzglednie kon-
sumentow) swych praw, gwarantowanych przez ustawe antymonopolowg!®?, przed sg-
dami powszechnymi. Private enforcement stuzy ochronie indywidualnego (prywatne-
go) interesu przedsiebiorcy, ktory naruszony zostal na skutek zachowan stanowigcych
zlamanie zakazow przewidzianych w komentowanej ustawie (zob. zwlaszcza art. 6 czy
9 u.o.k.k.) przez innych przedsigbiorcéw. Cecha wspdlng prywatnego oraz publicznego

Przy czym nie chodzi tu o przypadek ustawowo okreslonego obowigzkowego odstapienia od nalozenia kary
(leniency); zob. tez teza 4.1. W takiej sytuacji obowigzek 6w nie budzi watpliwosci.

Zob. wyrok SA w Warszawie z 17.05.2012 r., VI ACa 31/12, LEX nr 1222137 (,,kara pieni¢zna powinna odzwier-
ciedla¢ stopien naruszenia interesu publicznego. Wynika to z tresci art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
ikonsumentdw (...), ktory zawiera ogdlng dyrektywe stosowania ustawy w interesie publicznym. Nie pozostawia
to watpliwosci, ze interes publiczny stanowi jedng z gléwnych przestanek tak nalozenia kary, jak i jej wysoko$ci”).
Cho¢ w poprzednich latach w Polsce ten tryb wdrazania prawa konkurencji byt bardzo rzadko wykorzystywany
w praktyce (zob. np. A. Jurkowska-Gomutka, Private Enforcement of Competition Law in Polish Courts: The Story
of an (Almost) Lost Hope for Development, ,,Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” 2013/6, s. 108-128), to
jednak w ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ zwigkszenie si¢ zainteresowania przedsigbiorcéw tym trybem
(zob. nizej).

Analiza problematyki publicznego oraz prywatnego stosowania (egzekwowania) regut prawa konkurencji -
w tym takich zagadnien jak tryb wdrazania, rodzaj chronionego interesu, wzajemnych relacji (,oddzialywania
rozstrzygnie¢” public oraz private enforcement), a takze sankcji oraz srodkéw ochrony prawnej - dokonana zosta-
ta w monografii A. Jurkowskiej-Gomulki, Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazow praktyk ograniczajgcych
konkurencje, Warszawa 2013.

Do takiego tez ,,publicznego” stosowania prawa konkurencji odnies¢ nalezy unormowanie zawarte w art. 1
ust. 1 w.o.k.k.

Takim ,,prawem podstawowym?”, jakie zapewnia¢ majg unormowania komentowanej ustawy, jest prawo kazdego
przedsiebiorcy do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w warunkach wolnej (niezakldconej) konkurencji;
z prawem tym skorelowany jest — skierowany do innych przedsi¢biorcéw - obowigzek powstrzymania sie od
podejmowania takich zachowan, ktore w sposob niezgodny z ustawa beda mialy na celu ograniczenie konkurencji
lub beda skutkowa¢ takim ograniczeniem.
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stosowania prawa konkurenciji jest to, iz kazdy ze wskazanych ,modeli” stosowania
tego prawa opiera si¢ na naruszeniu regulacji ustawy antymonopolowe;.

Prywatnoprawne stosowanie prawa konkurencji moze przejawia¢ si¢ w szczegolno-
$ci w dochodzeniu przez przedsigbiorce roszczen odszkodowawczych (od drugiego
przedsigbiorcy) za szkode wyrzadzong przez tego drugiego wskutek naruszenia zaka-
z6w przewidzianych w ustawie antymonopolowej'” (wzglednie takze w art. 101 lub
102 TFUE). Ochrona prywatnych intereséw przedsiebiorcow bedzie mogla polega¢
takze na wytaczaniu innego rodzaju powodztw (jak np. o usunigcie skutkéw narusze-
nia, o zaniechanie pewnych dzialan przez naruszyciela'™ czy tez o stwierdzenie nie-
wazno$ci czynnosci prawnej'%s; zob. tez art. 6 ust. 2 i art. 9 ust. 3 u.o.k.k., ktore wprost
przewidujg sankcje niewaznosci). W Unii Europejskiej (podobnie jak w Polsce) domi-
nuje publicznoprawny tryb wdrazania prawa konkurencji. Na gruncie prawa unijnego
w materii tej bogatszy jest wszakze dorobek orzeczniczy (ktdry relatywnie znaczaco
sie rozbudowal w ciggu ostatniej dekady; zob. nizej). Przede wszystkim podkresla sie
w nim, ze art. 101 i 102 TFUE kreuja rowniez prawa dla jednostek, ktére mogg by¢
egzekwowane przed krajowymi sagdami powszechnymi. Twierdzenie to wynika juz
z wyrokéw wydanych przed ponad 50 laty'® (jakkolwiek zachowato swa aktualnos¢
takze w nowszej judykaturze!?”). Swego rodzaju kamieniami milowymi w zakresie
ksztaltowania regul private enforcement'®® bylty orzeczenia w sprawie Courage (2004)
oraz w sprawie Manfredi'® (2006). Obie z tych spraw juz bezposrednio odnosity sie do
problematyki dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona wskutek naruszenia
regul konkurencji. Wskazano w nich, ze kazdy moze si¢ ubiega¢ o takie odszkodowa-
nie'’%. Moze nim by¢ np. klient naruszyciela, jego konkurent, ale takze przedsigbiorca,

103 Z uwagi na brak szczeg6lnych unormowan w tej kwestii, zawartych w regulacjach antymonopolowych, przedsie-
biorca stosujacy private enforcement bedzie musial oprze¢ swe roszczenia na regulacjach ogélnych (jak w szcze-
golnosciart. 415,471, a takze 405 k.c.; zob. tez wyrok SN z 10.08.2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006/11, poz. 17).
Szerzej na temat trybu dochodzenia odszkodowania za szkode spowodowang naruszeniem prawa konkurencji
(»szkode antymonopolowsy”), pojecia tej szkody, zakresu oraz szacowania jej wysokosci zob. np. A. Jurkowska-
-Gomutka, Publiczne i prywatne..., s. 370-402.

104 Zob. tez K. Kohutek, Stosowanie regut wspélnotowego prawa konkurencji przez sqdy krajowe, EPS 2006/8, s. 17-19.

105 Zob. np. D. Wolski [w:] Roszczenia o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa konkurencji. Ko-
mentarz, red. A. Piszcz, A. Stawicki, D. Wolski, Warszawa 2018, s. 61.

106 Zob. wyrok TS 2 5.02.1963 1., 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Ne-
derlandse administratie der belastingen, EU:C:1963:1; wyrok TS z 15.07.1964 r., 6/64, Flaminio Costav. EN.E.L.,
EU:C:1964:66, s. 585.

107 Zob. np. pkt 25 wyroku TS 2 20.09.2001 r., C-453/99, Courage Ltd v. Bernard Crehan i Bernard Crehan v. Courage
Ltd i in., EU:C:2001:465 (dalej wyrok C-453/99, Courage), czy tez pkt 22 wyroku TS z 6.06.2013 r., C-536/11,
Bundeswettbewerbsbehérde v. Donau Chemie AG i in., EU:C:2013:366 (dalej wyrok C-536/11, Donau Chemie).

108 Takze w doktrynie wyroki w tych sprawach postrzega sie jako majace ,,kluczowe znaczenie dla prywatnopraw-
nego stosowania prawa konkurencji” - zob. M. Sieradzka, Pozew grupowy jako instrument prywatnoprawnej
ochrony intereséw konsumentéw z tytutu naruszenia regut konkurencji, Warszawa 2012, s. 81-98.

199 Wyrok TS z 13.07.2006 r., C-295/04-C-298/04, Vincenzo Manfredi v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04),
Antonio Cannito v. Fondiaria Sai SpA (C-296/04) i Nicolo Tricarico (C-297/04) i Pasqualina Murgolo (C-298/04)
v. Assitalia SpA., EU:C:2006:461 (dalej wyrok C-295/04-C-298/04, Manfredi).

10 Zob. pkt 26 wyroku C-453/99, Courage oraz pkt 60 i 90 wyroku C-295/04-C-298/04, Manfredi.
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ktéry ,sam jest strong umowy mogacej ograniczy¢ lub zaktoci¢ konkurencje” w rozu-
mieniu art. 101 ust. 1 TFUE (dawny art. 81 TWE)"!. Co wigcej, odszkodowania moze
domagac sie rowniez Komisja Europejska reprezentujaca UE (Otis, 2012) przed sadem
krajowym, do ktdrego wniesiono powddztwo o naprawienie szkody wyrzadzonej Unii
wskutek naruszenia art. 101 i/lub art. 102 TFUE!"2. Odszkodowanie moze obejmowa¢
zardwno rzeczywista szkode (damnum emergens), jak i utracone korzysci (lucrum
cessans) oraz odsetki'®. Jakkolwiek warunkiem ubiegania sie¢ 0 wspomniane odszko-
dowanie jest istnienie ,zwigzku przyczynowego” (causal relationship) miedzy szkoda
a praktyka antykonkurencyjng!, ktorego znaczenie jest wszak przez sady unijne poj-
mowane relatywnie szeroko (zob. cyt. nizej wyrok w sprawie Kone).

Unijne orzecznictwo z pierwszej dekady XXI w. ksztaltowalo zatem podstawowe zasa-
dy (w tym zakres podmiotowy i przedmiotowy) dochodzenia przez jednostki prywatne
odszkodowania za szkody wyrzadzone im naruszeniem regut konkurencji. Wskazano
w nim réwniez, ze unormowanie zagadnien proceduralnych (np. okreslenie wlasciwo-
$ci sagdow rozpatrujgcych pozwy odszkodowawcze, okreslenie termindéw przedawnienia
roszczen''®) nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego danego panstwa cztonkow-
skiego!'®, przy czym zasady te nie mogg by¢ mniej korzystne od zasad proceduralnych
dotyczacych wylacznie $rodkéw prawa krajowego (zasada rownowaznos$ci) oraz nie
moga czyni¢ wykonywania praw przyznanych przez unijny porzadek prawny prak-
tycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci)'?’.

Wyroki sagdéw unijnych z drugiej dekady XXI w. w szerszym zakresie zaczety okre-
§la¢ zasady interpretacji regul unijnych (zazwyczaj sprawy dotyczyly art. 101 TFUE)
w sposdb, ktéry oddzialywal na wykladnie - takze proceduralnych - unormowan
krajowych. W szczegdlnosci na uwage zastuguja wyroki w sprawie Pfleiderer (2011)
oraz Donau Chemie (2013). O ile w tej pierwszej sprawie Trybunal jedynie w ,,ne-
gatywny” sposob wskazal, ze prawo unijne nie zakazuje, aby osobie pokrzywdzonej
wskutek naruszenia prawa konkurencji prawo krajowe przyznato dostep do akt sprawy
postepowania antymonopolowego (takze jesli zostalo ono wszczete wskutek wniosku

11 Zob. pkt 24 wyroku C-453/99, Courage.

112 Pkt 36, 43 i 44 wyroku TS 2 6.11.2012 r., C-199/11, Europese Gemeenschap v. Otis NV i in., EU:C:2012:684 (dalej
wyrok C-199/11, Otis). Cytowany wyrok potwierdza, ze uprawnionym do dochodzenia odszkodowania jest takze
organ publiczny, jakkolwiek wystepujacy w danym wypadku - na drodze ,,prywatnej” - o ile oczywiscie dany
organ (panstwo czy tez UE) poniosty szkode wskutek kartelu (wzglednie innego naruszenia regut konkurencji);
szerzej o tym, a takze o wynikajacych z tego wyroku zasadach (np. tzw. réwnosci broni) zob. A. Jurkowska-
-Gomutka, Dochodzenie roszczen z tytutu naruszenia art. 101 lub art. 102 TFUE przez Komisje: podwdjna rola
organu antymonopolowego. Glosa do wyroku TS z 6.11.2012 ., C-199/11, Wspdlnota Europejska przeciwko Otis i in.,
EPS 2014/2, 5. 43-48.

113 Pkt 95 1 96 wyroku C-295/04-C-298/04, Manfredi.

14 Pkt 61 wyroku C-295/04-C-298/04, Manfredi; pkt 43 wyroku C-199/11, Otis.

115 Pkt 81 i 82 wyroku C-295/04-C-298/04, Manfredi.

16 Pkt 29 wyroku C-453/99, Courage oraz pkt 62 wyroku C-295/04-C-298/04, Manfredi.

17 Pkt 29 wyroku C-453/99, Courage oraz pkt 62 wyroku C-295/04-C-298/04, Manfredi.
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leniency'’®), o tyle w tej drugiej ze spraw Trybunal - juz ,pozytywnie” - uznal, ze
prawo UE (zwlaszcza zasada skutecznosci) stoi na przeszkodzie przepisowi prawa kra-
jowego, ktéry wspomniany dostep do akt sprawy warunkuje uzyskaniem zgody stron
postepowaniu antymonopolowego, bez pozostawienia sadom krajowym jakiejkolwiek
mozliwoéci dokonania wywazenia wystepujgcych interesow!™.

Warto wreszcie wspomnie¢ o jednym z orzeczen, ksztaltujacym unijny dorobek w ra-
mach private enforcement, tj. wyrok w sprawie Kone (2014). W sprawie tej za koli-
dujace z art. 101 TFUE uznano unormowanie prawa krajowego, ktére bezwzglednie
wyklucza odpowiedzialnos¢ uczestnikéw kartelu za wyrzadzong nim szkode¢ innemu
(niebiorgcemu udziatu w kartelu) przedsigbiorstwu, a polegajaca na tym, ze to drugie
ustalito swe ceny na poziomie wyzszym, niz nalezaloby tego oczekiwaé w przypad-
ku braku karteli; tzw. efekt parasola cenowego (umbrella effect)'?°. Wyrok éw nadaje
stosunkowo szerokie znaczenie przestance zwiazku przyczynowego miedzy szkoda
a zachowaniem antykonkurencyjnym, prowadzac tym samym do zwiekszenia zakre-
su podmiotowo uprawnionych do odszkodowania w ramach private enforcement'?.
Stanowisko opowiadajace sie za relatywnie szerokg interpretacja przestanki zwigzku
przyczynowego (pozwalajaca dochodzi¢ odszkodowania takze od podmiotow, z kto-
rymi ofiara nie miata wiezi kontraktowych) zostalo nastepnie potwierdzone w now-
szych orzeczeniach (zob. zwlaszcza wyroki w sprawach Otis z 2019 r.!*2 i PACCAR
z 2022 r.123),

Stwierdzona w unijnym orzecznictwie zasada autonomii proceduralnej prowadzi¢
moze ku temu, Ze obowigzujace w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich rozwia-
zania w zakresie private enforcement (jak zwlaszcza dochodzenia roszczen, w tym do-
stepu do dowodow i akt sprawy postepowania antymonopolowego, relacji do publicz-
noprawnego modelu wdrazania regul antymonopolu) réznily si¢ od siebie (czasem
nawet istotne), redukujgc pewnos¢ prawng i tym samym atrakcyjnosé¢ modelu prywat-

18 Pkt 32 wyroku TS z 14.06.2011 r., C-360/09, Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt, EU:C:2011:389; zob. tez
A. Jurkowska-Gomutka, Miedzy efektywnoscig walki z kartelami a efektywnoscig dochodzenia roszczen z tytutu
naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE. Glosa do wyroku TS z dnia 14.06.2011 r., C-360/09, EPS 2012/7, s. 39-46.

119 Pkt 49 wyroku C-536/11, Donau Chemie.

120 Pkt 38, a takze pkt 29, 32, 35 wyroku TS z 5.06.2014 r., C-557/12, Kone AG i in. v. OBB-Infrastruktur AG,
EU:C:2014:1317.

121 Szerzej o tym zob. K. Kohutek, Glosa do wyroku TS z 5.06.2014 r., C-557/12, LEX 2014.

122 Pkt 34 wyroku TS z 12.12.2019 r., C-435/18, Otis GmbH i in. v. Land Oberésterreich i in., EU:C:2019:1069; szerzej
o tej sprawie zob. np. J. Affre, P. Rybicki, Odpowiedzialnos¢ deliktowa uczestnikéw kartelu — aspekty podmiotowe
w Swietle wybranego orzecznictwa, iIKAR 2020/3, s. 14-16; K. Kohutek, Jakie szkody mozna przypisacé naruszycie-
lom prawa konkurencji? Glosa do wyroku TS z 12.12.2019 r., C-435/18, Otis GmbH i in. przeciwko Land Oberister-
reich i in., EPS 2020/4, s. 42-47, oraz M. Sieradzka, Cartel members’ compensation liability as a result of umbrella
effect - commentary on the CJ Judgment, 5 June 2014, Case C-557/12 Kone AG and others v BB Infrastructure AG,
PUG 2015/5, s. 36.

123 Zob. zwlaszcza pkt 56 wyroku TS z 10.11.2022 r., C-163/21, AD i in. v. PACCAR Inc, EU:C:2022:863.
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nego'*. W zwigzku z tym (majgc na celu ,,zoptymalizowanie” wspomnianych relacji
oraz zapewnienie ofiarom naruszen prawa konkurencji petnej kompensacji szkdd, ja-
kie poniosly) z koncem 2014 r. prawodawca unijny uchwalil dyrektywe 2014/104/UE
poswiecong wskazanym zagadnieniom z zakresu private enforcement, majac na celu
ujednolicenie, jak tez uatrakcyjnienie regut dochodzenia roszczen odszkodowawczych
z tytulu naruszenia prawa konkurencji (dyrektywa odszkodowawcza/DD). Dyrektywa
ta zostala implementowana do prawa polskiego w drodze odrebnej (od komentowanej)
ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa kon-
kurencji. Ustawa ta — w $lad za dyrektywa — wprowadza unormowania majace utatwi¢
ofiarom naruszen prawa konkurencji naprawienie wyrzadzanej im szkody (przez s3-
dowe zasadzenie odszkodowania wzglednie zawarcie ugody z naruszycielami). Wéréd
tego rodzaju unormowan wymieni¢ mozna w szczegolnosci: domniemanie przerzu-
cenia nadmiernego obcigzenia na nabywce posredniego (art. 4 u.r.n.s.), domniemanie
wyrzadzenia szkody przez naruszenie prawa konkurencji (art. 7 u.r.n.s.), poszerzenie
uprawnien stron procesu (w tym zwlaszcza powoda) w zakresie wyjawienia srodka
dowodowego (art. 15-28 u.r.n.s.) czy wreszcie prejudycjalne znaczenie decyzji Prezesa
UOKIK (art. 30 u.r.n.s.'*). Zawarte w tym ostatnim przepisie unormowanie w istocie
stanowi potwierdzenie rozwigzania, jakie w tej materii przyjete zostalo juz wczeéniej
w orzecznictwie krajowym. Jak to wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego, ostateczna
decyzja organu ochrony konkurencji i konsumentéw, stwierdzajaca naruszenie pra-
wa konkurencji, jest wigzaca dla sadu cywilnego!?® (reguta ta nie dziala oczywiscie
niejako w ,,przeciwng strone”'?’). Jakkolwiek sad 6w ,,jest wtadny dokona¢ samodziel-

Jak to za$ wynika z wczeéniejszych orzeczen, model prywatnoprawny wdrazania regut konkurencji stanowi
istotne uzupelnienie modelu publicznoprawnego (,,moze w znaczacy sposob przyczynic si¢ do utrzymania sku-
tecznej konkurencji we Wspdlnocie” — obecnie w Unii Europejskiej) — pkt 27 wyroku C-453/99, Courage oraz
pkt 91 wyroku C-295/04-C-298/04, Manfredi.

Zgodnie tym przepisem ustalenia prawomocnej decyzji Prezesa UOKiK o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje lub prawomocnego wyroku wydanego w wyniku wniesienia $rodka odwotawczego od takiej de-
cyzji wigza sad w postepowaniu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji co
do stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji; szerzej na temat tego przepisu, jak tez innych regulacji ustawy
o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, zob. np. Ustawa o rosz-
czeniach o naprawienie szkody wyrzgdzanej przez naruszenie prawa konkurencji. Komentarz, red. K. Lis-Zarrias,
P. Machnikowski, Warszawa 2018; Roszczenia..., red. A. Piszcz, A. Stawicki, D. Wolski, oraz K. Kohutek, Szkoda
antymonopolowa. Zasady odpowiedzialnosci oraz dochodzenia roszczen odszkodowawczych, Warszawa 2018.
Tym samym na aktualnosci stracilo stanowisko (takze wskazane w pierwszym wydaniu tego komentarza), zgod-
nie zktérym wynik postepowania przed Prezesem UOKiK nie jest prejudycjalny dla postepowania przed sagdem
powszechnym. Tak np. S. Gronowski, Glosa do postanowienia SN z 27.10.1995 r., III CZP 135/95, OSP 1996/6,
poz. 112.

Prawomocny wyrok sadu powszechnego nie jest wiazacy dla organu antymonopolowego. Mozliwe jest wiec, ze
rozstrzygniecie sagdu cywilnego zostanie podwazone w decyzji Prezesa UOKIK (na co zwraca si¢ uwage w pis-
miennictwie; zob. M. Lewandowski, Sankcja niewaznosci w ustawie antymonopolowej - problematyka kompe-
tencji organéw w przedmiocie ustalania naruszenia zakazow antymonopolowych, PPH 2012/2, s. 38). Jakkolwiek
w praktyce przypadek, w ktorym wyrok — w sprawie cywilnej — ,,zdazyt” si¢ juz uprawomocnic (co zazwyczaj trwa
kilka lat), a Prezes UOKiK nie wydat decyzji (ktérg wszak miatby wydaé w pézniejszym czasie), wydaje si¢ mato
prawdopodobny (cho¢ nie wykluczony; tym bardziej ze termin przedawnienia antymonopolowego dla praktyk
antykonkurencyjnych zostal na mocy nowelizacji z 10.06.2014 r. wydtuzony do 5 lat; zob. art. 93 u.o.k.k.).

Konrad Kohutek 57



12
12

13

13

13

13

8

°

0

S

<

Art. 1 Dzial I. Przepisy ogdlne

nej oceny przestanek zastosowania” reguly antymonopolu (np. art. 6-9 u.o.k.k. czy
tez art. 101-102 TFUE) i ,,nie ma obowigzku oczekiwa¢ na decyzje wspélnotowych
albo krajowych organéw ochrony konkurencji i konsumenta™?® (cyt. twierdzenia SN
odnosi¢ wiec nalezy do przypadku, kiedy organ antymonopolowy nie wydat w da-
nej sprawie decyzji'?®). Powyzsze oznacza, ze aktualno$¢ zachowalo wyrazone jeszcze
w pierwszym wydaniu niniejszego komentarza stwierdzenie, iz warunkiem prywat-
noprawnego stosowania prawa konkurencji, ktérego przedmiotem jest naruszenie
okreslonej reguly konkurencji, nie jest uprzednie wydanie przez Prezesa UOKiK
decyzji stwierdzajacej takie naruszenie'*’. Zaden bowiem z omawianych modeli sto-
sowania prawa konkurencji, tj. ani prywatno-, ani publicznoprawny, nie ma charak-
teru priorytetowego.

Oprocz udogodnien prawno-procesowych dla poszkodowanych naruszeniami prawa
konkurencji, rowniez orzecznictwo unijne (zwlaszcza z ostatniej dekady) wydalo
relatywnie sporo wyrokow, w ktérych opowiadalo sie za taka interpretacja regut kon-
kurencji (zazwyczaj byl to art. 101 ust. 1 TFUE), ktdra jest korzystna dla ofiar tych
naruszen. Wymieni¢ tu mozna w szczegolnosci:

- objecie odpowiedzialnoscig odszkodowawczg takze kontynuatora dziatalnosci
gospodarczej sprawcy naruszenia prawa konkurencji (wyrok w sprawie Vantaan
z 2019 r.13);

- dopuszczalno$¢ wytoczenia powodztwa odszkodowawczego przed sad znajdujg-
cy sie na terytorium panstwa, na jakim powod doznal szkody (wyrok w sprawie
Tibor z 2019 r.13?);

- mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania takze od spdtki cdrki za naruszenie ja-
kiego dopuscita sie spétka matka (wyrok w sprawie Sumal z 2021 r.!).

Zaréwno udogodnienia wprowadzone w drodze dyrektywy odszkodowawczej, jak
i konstrukcje wypracowane w przytoczonej judykaturze unijnej spowoduja jeszcze

Zob. uchwata SN z 23.07.2008 r., IIT CZP 52/08, OSNC 2009/7-8, poz. 107.

Na przyktad z uwagi na brak do naruszenia interesu publicznego, o jakim mowa w art. 1 ust. 1 u.o.k.k., albo
z powodu uplywu przedawnienia antymonopolowego (zob. art. 93 u.o.k.k.).

Odmienne stanowisko wyrazono w dawniejszym orzecznictwie — zob. postanowienie SN z 27.10.1995 r.,
IIT CZP 135/95, OSP 1996/6, poz. 112.

Pkt 51 wyroku TS z 14.03.2019 r., C-724/17, Vantaan kaupunki v. Skanska Industrial Solutions i in., EU:C:2019:204,
oraz K. Kohutek, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza przedsiebiorcy kontynuujgcego dziatalnosé gospodarczg
sprawcy naruszenia prawa konkurencji. Glosa do wyroku TS z 14.03.2019 r., C-724/17, Vantaan kaupunki przeciwko
Skanska Industrial Solutions i in., EPS 2019/6, s. 38-45.

Pkt 37 wyroku TS z 12.12.2019 r., C-435/18, Otis GmbH i in. v. Land Oberoésterreich i in., EU:C:2019:1069, oraz
K. Kohutek, Miejsce wystgpienia szkody antymonopolowej jako tgcznik determinujgcy jurysdykcje sadu krajowe-
go rozpatrujgcego pozew o odszkodowanie. Glosa do wyroku TS z 29.07.2019 r., C-451/18, Tibor-Trans Fuvarozé
és Kereskedelmi Kft. przeciwko DAF Trucks NV, EPS 2020/2, s. 27-32.

Pkt 31, 67 wyroku TS z 6.10.2021 r., C-882/19, Sumal SL v. Mercedes Benz Trucks Espafia SL, EU:C:2021:800;
szerzej o tej sprawie zob. np. K. Kohutek, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza spotki zaleznej za antymonopolowe
naruszenia spotki dominujgcej. Glosa do wyroku TS z 6.10.2021 r., C-882/19, Sumal SL przeciwko Mercedes Benz
Trucks Espaia SL, EPS 2022/4, s. 43-51.
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wieksze zintensyfikowanie korzystania z modelu private enforcement w Europie'** (jak
i w Polsce'®) tym samym ,,0dcigzajac” (przynajmniej do pewnego stopnia) model
publicznoprawny egzekwowana regul antymonopolowych. Na koniec warto doda¢, ze
w ostatnich latach pozwy odszkodowawcze o naruszenie regul konkurencji skfadane
sa takze w zwiagzku ze szkodg wyrzadzong przez praktyki antykonkurencyjne duzych
platform internetowych (zob. np. wyrok w sprawie Heureka!*).

6. Lacznik faktycznego lub potencjalnego miejsca wystapienia antykonkurencyjnego
skutku - kryterium wyznaczajace terytorialny zakres stosowania ustawy. Zgodnie
z art. 1 ust. 2 w.o.kk. przepisy komentowanej ustawy maja na celu przeciwdziatanie
praktykom ograniczajagcym konkurencje oraz antykonkurencyjnym koncentracjom
przedsiebiorcow i ich zwigzkow, jezeli tylko wskazane zachowania przedsiebiorcoéw
wywolujg lub moga wywotywac skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. O sto-
sowaniu komentowanej ustawy przesadza zatem miejsce faktycznego lub potencjalnego
wywolania niepozadanych, tj. antykonkurencyjnych skutkéw okreslonych zachowan
rynkowych. Jesli miejscem tym jest obszar Polski, przepisy ustawy antymonopolowej
znajduja zastosowanie odnosnie do tych zachowan. W zwiazku z powyzszym upraw-
nione jest zalozenie, ze w art. 1 ust. 2 u.o.k.k. przyjety zostal Iacznik faktycznego
lub potencjalnego miejsca wystapienia antykonkurencyjnego skutku'”’. Bez znaczenia
s zatem takie okolicznosci (réwniez majace charakter okreslonych Iacznikéw), jak
np. miejsce, w jakim oceniane zachowania zostaly podjete'®®, czy tez z jakiego panstwa
pochodzi dany przedsigbiorca (w szczegdlnosci — w jakim kraju ma swoja siedzibe).
Irrelewantna jest takze okoliczno$¢, czy praktyki dokonywane przez przedsigbiorce
zagranicznego stanowig (lub nie) zachowania zakazane przez prawo obce, ktéremu
on podlega. Jak wskazal Prezes UOKIK, ,,szczegdlng cecha prawa antymonopolowe-
go, wyrazong w art. 1 w.o.kk,, jest jego eksterytorialny charakter, zgodnie z ktérym
dotyczy ono réwniez dziatan podejmowanych przez zagranicznych przedsiebiorcow,
jezeli tylko ich skutki odczuwalne mogg by¢ na terytorium Polski™?.

134 Zresztg juz w ciggu ostatnich kilku lat mozna odnotowa¢ wzrost zastosowania modelu prywatnego w Europie;
zob. np. R. Whish, D. Bailey, Private enforcement of competition law: its role and development in the EU [w:] Re-
search handbook on private enforcement of competition law in the EU, red. B.]. Rodger, M. Sousa Ferro, F. Marcos,
Cheltenham 2023, s. 4-5.

135 Zob. tez K. Kohutek, Intensyfikacja private enforcement: udogodnienia materialnoprawne i proceduralne dla po-
szkodowanych naruszeniami prawa antymonopolowego [w:] Dyskretny urok teorii. Ksigga jubileuszowa Profesora
Tadeusza Biernata, red. J. Biernat, M. Pieniazek, Warszawa 2024. s. 203-222.

136 Wyrok TS z 18.04.2024 r., C-605/21, Heureka Group a.s. v. Google LLC, EU:C:2024:324. Wyrok ten jest prawdo-
podobnie pierwsza sprawg rozpatrywang przed TSUE w zakresie dochodzenia naprawienia szkody antymonopo-
lowej wyrzadzonej praktykami platformy internetowej. W sprawie sad skupil si¢ na zagadnieniu przedawnienia
roszczen w zwiazku z wdrazaniem dyrektywy odszkodowawczej.

137 Yacznik - czyli element wskazujacy na istnienie okreslonego powigzania danego przedsiebiorcy z terytorium
okreslonego panstwa i tym samym podleganie przezen regulacjom prawa (np. konkurencji) tegoz panstwa.

138 Na przyktad zawarto badZ wykonano okreslone antykonkurencyjne porozumienie (miejsce to moze znajdowac
sie takze poza terytorium Polski).

13 Decyzja Prezesa UOKIK z 28.10.2020 r., DOK-4/2020.
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Zaznaczenia wymaga, ze wymienione wyzej okolicznosci takze mogtyby stanowic
tacznik wyznaczajacy jako wlasciwy okreslony dzial prawa publicznego danego pan-
stwa (w tym prawa konkurencji). W zwigzku jednak z jednoznacznym unormowa-
niem art. 1 ust. 2 u.o.k.k. wskazane tgczniki ustepuja innemu kryterium, jakim jest
tacznik faktycznego lub potencjalnego miejsca wystgpienia antykonkurencyjnego
skutku. W zakresie powotanej regulacji tacznik ten ma w szczegdlnosci pierwszen-
stwo przed facznikiem miejsca zalozenia (rejestracji) okreslonego podmiotu. Ozna-
cza to, ze polski organ antymonopolowy moze zastosowa¢ pod adresem przedsigbior-
cy majacego siedzibe w innym panstwie (takze panstwie spoza Unii Europejskiej)
srodki, w jakie wyposazyla go polska ustawa, czyli w szczegélnosci nakaz zanie-
chania stosowania praktyk antykonkurencyjnych czy kare pieniezng'’, w celu wy-
eliminowania skutkéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 u.o.k.k. W tym kontekscie
powolane unormowanie traktuje sie jako prowadzace do eksterytorialnego zakre-
su stosowania ustawy'¥!. Eksterytorialny charakter danej dziedziny prawa okres-
lonego panstwa stanowi zarazem wyjatek od powszechnie obowigzujacej w pub-
licznym prawie miedzynarodowym zasady zwierzchnictwa terytorialnego (zasady
terytorializmu) danego panstwa. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze méwienie tu o wyjatku
od zasady terytorializmu zasadne jest tylko z punktu widzenia mozliwosci oddzia-
tywania polskiego prawa konkurencji na sytuacje gospodarcza (w tym majatkowa)
oraz przede wszystkim zakres wolnosci gospodarczej przedsigbiorcéw zagranicz-
nych. Twierdzenie o istnieniu takiego wyjatku, z punktu widzenia tresci tgcznika
zawartego w art. 1 ust. 2 u.o.k k., nie jest juz wtasciwe. Lacznikiem tym jest bowiem
nadal terytorium Polski, a $cislej — faktyczny lub potencjalny skutek zachodzacy
w obrebie tego terytorium.

Whioskujac a contrario, nalezy stwierdzi¢, ze z tresci art. 1 ust. 2 u.o.k.k. wynika,
iz rezimowi ustawy antymonopolowej nie podlegaja te praktyki antykonkurencyjne,
ktorych skutki ujawnily sie poza terytorium Polski, nawet jesli przedsiebiorcy po-
dejmujgcy dang praktyke mieli siedzibe w Polsce!*?. Oczywiscie w takim przypadku
przedmiotowe zachowania przedsigbiorcow podlega¢ beda ocenie w $wietle przepi-
séw antymonopolowych panstwa, na ktdrego terytorium wystapity skutki tych zacho-
wan. Ponadto, jedli skutki danego zachowania antykonkurencyjnego beda mie¢ wplyw
na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, znajda do nich zastosowanie przepisy
art. 101 i 102 TFUE oraz stosownych rozporzadzen unijnych (zob. tez nizej teza 8).

Inng sprawg jest juz zagadnienie skutecznosci wyegzekwowania tych $§rodkow na terytorium innego panstwa.
Zob. np. E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 16-17; zob. tez wyrok Sadu Antymonopolowego z 21.01.1998 r.,
XVII Ama 55/97, ,Wokanda” 1999/2, s. 48, ktéry wskazal, iz art. 1 ustawy antymonopolowej ,,konstruuje zasade
eksterytorialno$ci”, konstatujac, Ze ustawa ta znajduje zastosowanie (,wchodzi w gre”), ,,jezeli na polskim teryto-
rium wystapia skutki w postaci praktyk monopolistycznych, podlegajace ocenie tej ustawy”; zob. tez wyrok Sadu
Antymonopolowego z 26.04.1995 r., XVII Amr 74/94, ,Wokanda” 1996/5, s. 55, w ktérym mowa jest o zasadzie
»eksterytorialnego zasiegu oddziatywania ustawy”.

142 Tak tez R. Molski, Eksterytorialne stosowanie prawa ochrony konkurencji, RPEiS 2002/3,s. 13 i n.
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W orzecznictwie zwrocono uwage, ze dla oceny, czy okreslone zachowanie zagranicz-
nego przedsiebiorcy ma na polskim terytorium skutek praktyki antykonkurencyjnej
(podlegajacej ocenie wedlug prawa polskiego), miarodajna jest pozycja rynkowa tego
przedsigbiorcy na obszarze rynku zagranicznego, na ktérym koncentruje on swoja
dziatalno$¢ w zakresie danego produktu (tym bardziej, gdy tam doszto do zawarcia
umowy stanowigcej przedmiot postepowania antymonopolowego przed polskimi or-
ganami). Natomiast na ocene sity rynkowej zagranicznego przedsiebiorcy — w kontek-
$cie stosowania przez niego praktyk ograniczajacych konkurencje, zakazanych przez
prawo polskie — nie ma wplywu otoczenie rynkowe istniejgce na polskim terytorium,
zwlaszcza gdy wspomniany przedsiebiorca nie byl obecny na tym terytorium, a sta-
nowilo ono jedynie miejsce wykonania umowy'.

Z ochrony przewidzianej w polskiej ustawie antymonopolowej moze skorzysta¢ tak-
ze przedsiebiorca zagraniczny'**. Ustawa ta nie zawiera ograniczenn podmiotowych
w zakresie stosowania jej regulacji, tym samym kazdy moze skorzysta¢ z ochrony,
jezeli tylko praktyki ograniczajace konkurencje wywotuja lub mogg wywolaé skutki
na terytorium RP™.

Zakres podmiotowy ustawy. Adresatem regulacji ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw sg przede wszystkim przedsiebiorcy (oraz ,,przedsiebiorstwa” w przypadku
zakazéw z art. 101 i 102 TFUE™S). To ich zachowania stanowig przedmiot restrykcji
wynikajacych z ustawy, stanowigc badz to okreslong forme praktyki ograniczajacej
konkurencje (zob. art. 6-9 u.o.k.k.), badz tez koncentracje (zob. art. 13 i n. u.o.k.k.).
Na uwage zasluguje zarazem szeroki zakres podmiotowy terminu ,przedsi¢biorca”,
przyjety przez wspomniang ustawe, obejmujacy takze takie podmioty, ktére na grun-
cie innych ustaw (w szczegolnosci Prawa przedsiebiorcéw) nie sg przedsiebiorcami,

Zob. wyrok Sadu Antymonopolowego z 21.01.1998 r., XVII Ama 55/97, ,Wokanda” 1999/2, s. 48.

Zob. wyrok SOKIiK z 18.12.2002 r., XVII Ama 19/01, Dz.Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 2, poz. 260, w ktérym sad
potwierdzil, iz przedsiebiorca zagraniczny, dotkniety skutkami praktyk ograniczajacych konkurencje ze strony
podmiotu krajowego, moze wszcza¢ przeciwko niemu postepowanie antymonopolowe na podstawie przepiséw
komentowanej ustawy. W obecnym stanie prawnym przedsiebiorca zagraniczny — podobnie jak podmiot krajowy
- moze zglosi¢ Prezesowi UOKiK zawiadomienie dotyczace podejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje (zob. art. 86 ust. 1 u.o.k.k.); zawiadomienie takie moze (cho¢ nie musi) prowadzi¢ do wszczecia
przez Prezesa UOKIK postepowania antymonopolowego (zob. teza 3 komentarza do art. 86).

Wyrok SOKiK z 18.12.2002 r., XVII Ama 19/01, Dz.Urz. UOKIiK z 2003 r. Nr 2, poz. 260.

Nalezy jednak doda¢, ze orzecznictwo unijne nie wyklucza mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci za na-
ruszenie tych przepisow takze panstwom czlonkowskim. Zob. np. pkt 41 wyroku TS z 17.07.2014 r., C-553/12
P, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) v. Komisja, EU:C:2014:2083, oraz cyt. tam orzecznictwo (,,pan-
stwo czlonkowskie narusza zakazy ustanowione w art. 86 ust. 1 WE [obecnie art. 106 ust. 1 TFUE] w zwigzku
zart. 82 WE [obecnie art. 102 TFUE], gdy, przyjmujac $rodki o charakterze ustawodawczym, wykonawczym lub
administracyjnym, stwarza sytuacje, w ktdrej przedsiebiorstwo, ktéremu przyznano prawa specjalne lub wy-
faczne, jest sktaniane, poprzez samo wykonywanie tych praw, do naduzywania zajmowanej pozycji dominujacej
lub tez, gdy te prawa moga stworzy¢ sytuacje, w ktdrej przedsiebiorstwo to zostaje sktonione do dopuszczenia sie
takiego naduzycia”).
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czyli jednostkami prowadzacymi dziatalno$é gospodarczg!?’. Przedsiebiorcy mogg by¢
adresatami $rodkéw stosowanych w ramach postgpowania toczonego przed Preze-
sem UOKIK, ktore ingeruja w sfere ich praw i wolnosci, Prezes UOKiK moze takze
naklada¢ na nich kary pieniezne (zob. art. 106 i n. u.o.k.k.). Kara taka moze zosta¢
naltozona takze na osobe zarzadzajaca przedsiebiorca (np. czlonka zarzadu spotki,
ktorej praktyki naruszyly zakaz antymonopolowy). Z tej perspektywy uprawnione
jest twierdzenie, Ze takze te osoby (zarzadzajace przedsigbiorca) moga sta¢ sie niejako
bezposrednimi adresatami rezimu ustawy, ponoszac odpowiedzialno$¢ za jej naru-
szenie, jakkolwiek tylko z winy umyslnej oraz tylko odnosénie do zakazu porozumien
antykonkurencyjnych (zob. art. 6a oraz 106a u.o.k.k.).

Jednoczesnie podmioty bedace przedsiebiorcami korzystaja z ochrony swych intereséw
dzieki instrumentom przewidzianym w komentowanej ustawie!*s.

Status przedsiebiorcy przypisany zostal takze zwiazkom przedsiebiorcow, co na-
stapito na potrzeby stosowania przepiséw dotyczacych praktyk ograniczajacych
konkurencje oraz naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (zob. art. 4 pkt 1
lit. d w.0.k.k)". Do zwigzkéw takich (jako przedsiebiorcéw) majg wiec zastosowa-
nie zakazy wynikajace z art. 6 u.o.k.k., dotyczace porozumien antykonkurencyjnych,
jak réowniez zakaz naduzywania pozycji dominujacej zawarty w art. 9 u.o.k.k. oraz
zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (art. 24
i 25 u.o.k.k.). Zwiazek przedsiebiorcow moze by¢ zatem réwniez adresatem $rod-
kow stosowanych w ramach postepowania toczonego przed Prezesem UOKIK, czyli
np. podlega¢ kontroli, przeszukaniu, by¢ zobligowanym do ujawnienia okreslonych
informacji Prezesowi UOKIK. Na zwigzek ten Prezes UOKiK moze naklada¢ kary
pieni¢zne (zob. art. 106 i n. v.o.k.k.).

Ustawa antymonopolowa nie ma zastosowania do podmiotéw niebedacych przedsie-
biorcami lub ich zwiazkami (w rozumieniu art. 4 pkt 1 i 2 u.o.k.k.), czyli np. do or-
gandéw celnych'®. Nie oznacza to jednak, ze nie jest ona skierowana do innych orga-
néw publicznych, adresatami jej uregulowan sa bowiem nie tylko jednostki prywatne.
Ustawa antymonopolowa jest podstawowym aktem prawnym stanowigcym zrddlo
kompetenciji, jak i zobowiazan Prezesa UOKIK, czyli centralnego organu admini-

Jak np. gmina albo osoba posiadajaca kontrole nad innym przedsiebiorcg, nawet jesli sama nie prowadzi dzia-
talnosci gospodarczej (zob. art. 4 pkt 1 u.o.k.k. oraz komentarz do tego przepisu).

W szczegolnosci mogg zglosi¢ Prezesowi UOKIK na pismie zawiadomienie dotyczace podejrzenia stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje przez innego przedsiebiorce, ktéry - ich zdaniem - dopuszcza si¢ dziatan
zakazanych przez ustawe, mogacych godzi¢ w interes skladajacego takie zawiadomienie (zob. art. 86 u.o.k.k. oraz
komentarz do tego przepisu). Moga takze dochodzi¢ swych praw w drodze tzw. prywatnego stosowania prawa
konkurencji (zob. wyzej, teza 5).

Definicje zwiazku przedsigbiorcow zawarto w art. 4 pkt 2 u.o.k.k.

Zob. wyrok Sadu Antymonopolowego z 18.11.1998 r., XVII Amr 93/98, LEX nr 55903, w ktérym sad ten nie
stwierdzit stosowania praktyki antykonkurencyjnej przez organ celny, z uwagi na brak posiadania przezen sta-
tusu przedsiebiorcy.
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stracji rzagdowej wlasciwego w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw (art. 29
ust. 1 w.o.k.k.).

Co do zasady adresatami obowigzkéw wynikajacych z ustawy antymonopolowej nie
sa konsumenci (pojecie konsumenta zdefiniowane zostalo w art. 4 pkt 12 w.o.k.k,;
zob. teza 19 komentarza do art. 4). Nowelizacja z 9.03.2023 r."! poszerzyta krag pod-
miotéw, od ktérych Prezes UOKiK moze zadaé udzielenia informacji, takze o ,,niebe-
dace przedsigbiorcami osoby fizyczne” (zob. art. 50 ust. 1 u.o.k.k. oraz komentarz do
tego przepisu). Wynika stad, ze w szczegdlnosci takze konsument moze by¢ adresatem
(wskazanego w tym przepisie) obowiazku wynikajacego z ustawy antymonopolowej
(jakkolwiek niemajacego charakteru materialnego).

. Stosowanie unijnego prawa konkurencji oraz jego relacja do przepisow ustawy.

Przedsiebiorcy polscy, czyli tacy, ktorzy utworzeni zostali zgodnie z prawem polskim
i z reguly koncentrujg swa dziatalno$¢ gospodarczg na terytorium Polski, podlegaja
takze przepisom prawa Unii Europejskiej, stuzacym ochronie konkurencji na rynku
wewnetrznym. Jest to konsekwencja przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej, ktorej
regulacje prawne (oraz cale acquis communautaire) obowiazuja takze przedsigbiorcow
polskich. Tym samym praktyki antykonkurencyjne przedsiebiorcow czy tez przepro-
wadzane koncentracje moga podlega¢ przepisom nie tylko polskiej ustawy antymono-
polowej, ale takze wlasciwym przepisom prawa unijnego. Wymaga to ustalenia wza-
jemnego stosunku, w jakim pozostaja przepisy polskiej ustawy wobec regulacji prawa
konkurencji Unii Europejskiej. Stosunek ten wyznaczajg stosowne regulacje pierwot-
nego (zob. art. 101 i 102 TFUE) albo wtérnego'>? prawa unijnego.

Praktyki antykonkurencyjne. W odniesieniu do praktyk antykonkurencyjnych (za-
réwno tych majacych postac zakazanych porozumien, jak i naduzywania pozycji do-
minujacej) warunkiem zastosowania prawa unijnego jest ,mozliwo$¢ wptywu okres-
lonej praktyki antykonkurencyjnej na handel miedzy panstwami czlonkowskimi”.
Warunek taki wynika z tresci art. 101 oraz 102 TFUE, stanowigc zarazem swego ro-
dzaju granice w zakresie stosowania krajowego oraz unijnego prawa ochrony kon-
kurencji'>. Jezeli dana praktyka (potencjalnie lub faktycznie) narusza jedynie han-
del wewnatrz danego panstwa czlonkowskiego, wowczas nie jest ona objeta unijnym
prawem konkurencji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przestanka mozliwosci wpltywu
okreslonej praktyki na handel miedzy panstwami czlonkowskimi powinna by¢ szeroko
wykladana. Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci przestanka ta jest spelniona, jezeli

Ustawa z 9.03.2023 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 852).

Zob. zwlaszcza rozporzadzenie nr 1/2003 oraz rozporzadzenie nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji.
Zob. T. Skoczny [w:] Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, red. J. Barcz, Warszawa 2003, s. 196;
zob. tez wyrok TS z 13.07.1966 1., 56/64 i 58/64, Etablissements Consten S.a.R.L. i Grundig-Verkaufs-GmbH
v. Komisja, EU:C:1966:41.
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na podstawie obiektywnych czynnikéw prawnych lub faktycznych mozna z wystar-
czajacym stopniem prawdopodobienstwa przewidzie¢, ze dana praktyka moze miec¢
wplyw bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie na warunki handlu
miedzy pafnstwami czlonkowskimi, co zarazem moze zaszkodzi¢ realizacji integracyj-
nego celu Wspolnoty™* (obecnie Unii Europejskiej). Zaprezentowana przez Trybunat
Sprawiedliwoéci definicja omawianej przestanki (wyznaczajacej relacje krajowego pra-
wa konkurencji do stosownych regulacji unijnych) ma jednak dos¢ ogdlnikowy cha-
rakter i raczej trudno jest wydedukowac¢ z niej jednoznaczne i konkretne wskazowki
interpretacyjne. W zwigzku z tym w celu tatwiejszego ustalenia przez przedsiebiorce,
czy planowana lub stosowana praktyka moze mie¢ wptyw na handel miedzy pan-
stwami czlonkowskimi (podlegajac tym samym takze unijnemu prawu konkurencji),
Komisja Europejska wydala stosowne wytyczne'>.

Stosowanie unijnego prawa konkurencji nie ogranicza sie wylacznie do przypad-
kow faktycznego wpltywu antykonkurencyjnych praktyk na handel miedzy panstwa-
mi czlonkowskimi. Wystarczajace jest stwierdzenie samej mozliwosci (,,zdatnosci”)
danej praktyki do wywolania takiego skutku'*®. Powyzsze znajduje swe potwier-
dzenie w literalnej wykladni art. 101 ust. 1 oraz art. 102 TFUE, ktdry stanowi, ze
antykonkurencyjne praktyki ,moga” (,,sa zdatne”) mie¢ wptyw na handel (may affect;
geeignet sind), jak i w powolanym juz wyzej stanowisku Trybunalu, w ktérym mowa
jest o ,wystarczajacym stopniu prawdopodobienstwa” (przewidzenia, Ze dana praktyka
bedzie mie¢ przedmiotowy wplyw).

Z reguly przestanke mozliwosci wywarcia wptywu przez praktyke na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi spetnia¢ beda porozumienia zdolne do wywotania trans-
granicznych skutkéw antykonkurencyjnych!””. Dodatkowo skutki te musza dotyczy¢
i wystepowa¢ w co najmniej dwdch panstwach cztonkowskich. Nie jest jednak koniecz-
ne, aby mozliwo$¢ przedmiotowego wpltywu odnosila si¢ do catego terytorium obu
(badZ nawet jednego) z panstw czlonkowskich'®. Ustalenie, czy w danym przypadku
porozumienie moze mie¢ wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, po-
winno by¢ dokonywane w oparciu o szereg réznych (powigzanych ze sobg) czynnikdw,
ktére — w przypadku ich indywidualnej oceny — moglyby nie uzasadnia¢ stwierdzenia
spelnienia omawianej przestanki. Do wspomnianych czynnikéw naleza w szczegél-

Zob. wyrok TS z 30.06.1966 r., C-56/65, Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm, EU:C:1966:38; wyrok
TS 2 11.07.1985 1., 42/84, Remia BV i in. v. Komisja, EU:C:1985:327; wyrok TS z 28.04.1998 r., C-306/96, Javico
International i Javico AG v. Yves Saint-Laurent Parfums SA, EU:C:1998:173.

Chodzi tu o wytyczne dotyczace terminu ,wplyw na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi”, o ktérym
mowa w art. 81 i 82 TWE (Dz.Urz. WE C 101 z 2004 r., s. 81).

Zob. wyrok SPI z 7.10.1999 r., T-228/97, Irish Sugar plc v. Komisja, EU:T:1999:246, oraz wyrok TS z 1.02.1978 r.,
19/77, Miller International Schallplatten GmbH v. Komisja, EU:C:1978:19, s. 131.

U. Schnelle, A. Bartosch, A. Hiibner, Das neue EU-Kartellverfahrensrecht. Auswirkungen der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 auf die Kartellrechtpraxis, Stuttgart-Miinchen-Hannover-Berlin-Weimar-Dresden 2004, s. 29.
Zob. wyrok SPI z 22.10.1997 r., T-213/95, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (SCK) i Federatie van Ne-
derlandse Kraanbedrijven (FNK) v. Komisja, EU:T:1997:15.
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nosci: rodzaj towardw (ustug) objetych porozumieniem i pozycja oraz znaczenie eko-
nomiczne przedsiebiorstw (stron porozumienia)'>®.

Podkreslania wymaga, zZe oceniana praktyka antykonkurencyjna przedsiebiorcy objeta
jest zakresem zastosowania prawa unijnego jedynie wowczas, gdy mozliwos¢ wpltywu
na handel miedzy panstwami czlonkowskimi tej praktyki bedzie odczuwalna (appre-
ciable; spiirbar). Warunek ,odczuwalnosci” ograniczenia konkurencji na rynku we-
wnetrznym nie wynika z tredci przepiséw TFUE (art. 101 i 102). Wypracowany on
zostal w praktyce orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci'®® oraz Ko-
misji'®". Kryteriami, na podstawie ktérych mozna stwierdzi¢, ze warunek odczuwalno-
$ci jest spetniony, sa przede wszystkim pozycja rynkowa przedsigbiorstw (uczestnicza-
cych w danej praktyce antykonkurencyjnej), wyrazajaca si¢ w wielko$ci ich udzialu
w rynku, a takze wielko$¢ obrotow osiagnietych przez przedsigbiorstwo w okreslo-
nym czasie. W zwigzku z tym im silniejsza jest pozycja rynkowa danego przedsie-
biorstwa, tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze handel miedzy pafistwami czlon-
kowskimi zostanie w odczuwalny sposéb naruszony. Zdaniem Komisji co do zasady
porozumienia miedzy przedsiebiorcami nie s3 zdatne do odczuwalnego wplywu na
handel miedzy panstwami cztonkowskimi w razie facznego spelnienia dwdch naste-
pujacych przestanek (konkretyzujacych tzw. regule NAAT!S?):

- faczny udzial stron na jakimkolwiek rynku wlasciwym w UE, na ktéry porozu-

mienie ma wplyw, nie przekracza 5%, oraz
- taczny obrot tych stron w ramach UE nie przekracza kwoty 40 mln euro (w przy-
padku porozumien horyzontalnych'é?).

Spelnienie takze przez polskich przedsi¢biorcéw warunku mozliwoéci odczuwalnego
wplywu (stosowanej przez nich praktyki antykonkurencyjnej) na handel miedzy pan-
stwami czlonkowskimi oznacza objecie ich zachowan regulacjami unijnego prawa
konkurencji. Podmiotem stojacym na strazy przestrzegania tego prawa jest zarowno
Komisja, jak i krajowe organy antymonopolowe (tu: Prezes UOKiK)!**. W powyzszej
sytuacji, odnos$nie do polskich przedsiebiorcéw, Komisja moze (dziatajac z wlasnej
inicjatywy lub w wyniku skargi) stwierdzi¢, ze ich zachowania naruszajg zasady za-

Zob. pkt 28 wytycznych dotyczacych terminu ,,wplyw na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi”, o ktérym
mowa w (obecnym) art. 101 i 102 TFUE.

Zob. cyt. wyzej wyrok TS 2 30.06.1966 ., C-56/65, Société Technique Miniere v. Maschinenbau Ulm, EU:C:1966:38.
Zob. zawiadomienie Komisji w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu, ktére nie ograniczajg odczuwalnie
konkurencji na mocy art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zawiadomienie de minimis)
(2014/C 291/01) (Dz.Urz. UE C 291 2 2014 r., s. 1) oraz cyt. tam orzeczenia sagdéw unijnych.

Od angielskiego skrotu: the non-appreciable affectation of trade (nieodczuwalny wplyw na handel); takim ter-
minem - NAAT rule - postuguje sie takze Komisja; zob. np. pkt 3, 5, 50, 57 wytycznych dotyczacych terminu
»wplyw na handel mi¢dzy Panstwami Czlonkowskimi”.

Pkt 52 wytycznych dotyczacych terminu ,wptyw na handel miedzy Panistwami Czlonkowskimi”.

W przepisach komentowanej ustawy odnoszacych si¢ do zakresu uprawnien decyzyjnych Prezesa UOKiK wy-
mienione zostaly — obok naruszen ,,polskich” przepiséw (art. 6, 6a lub 9 u.o.k.k.) - takze naruszenia przepiséw
unijnych (art. 1011 102 TFUE; zob. art. 10-12 u.o.k.k.).
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warte w art. 101 i 102 TFUE, i domaga¢ sie od nich, aby zaprzestaly takiego narusze-
nia'®>. Komisji przystuguja uprawnienia kontrolne (inspekcyjne) wobec przedsiebior-
cow (zob. np. art. 20-21 rozporzadzenia nr 1/2003), a takze prawo do nakladania na
nie kar (zob. art. 23-24 rozporzadzenia nr 1/2003). Powolane rozporzadzenie przewi-
duje takze zasady wspolpracy pomiedzy Komisjg a krajowymi organami antymonopo-
lowymi. Upowaznia ono réwniez te ostatnie (w tym sady; zob. art. 6 rozporzadzenia
nr 1/2003) do stosowania art. 101 i art. 102 TFUE, wyposazajac je w stosowne upraw-
nienia zmierzajace do zwalczania naruszen wspomnianych przepiséw (zob. np. art. 5
oraz 22 rozporzadzenia nr 1/2003).

Nalezy zaznaczy¢, ze takze Prezes UOKIK - jako krajowy organ antymonopolowy od-
powiedzialny za przestrzeganie réwniez unijnych regut konkurencji - ma obowigzek
interweniowa¢ w razie naruszenia tych regul. W szczegdlnosci moze wydaé¢ decyzje
o uznaniu praktyki za ograniczajacg konkurencje i nakaza¢ zaniechanie jej stoso-
wania (réwniez) w razie stwierdzenia naruszenia zakazu okres$lonego w art. art. 101
i 102 TFUE' (zob. art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz art. 10 u.o.k.k.). Nie ma
wszakze uprawnienia do wydania tzw. negatywnej decyzji, tj. decyzji stwierdzajacej
brak zastosowania do danej praktyki art. 101 lub 102 TFUE, gdyz pozostaje to ,w wy-
facznej gestii Komisji, nawet jesli przepisy te sa stosowane w ramach postepowania
prowadzonego przez krajowy organ ochrony konkurencji” (co - w odniesieniu do
art. 102 TFUE - wprost podkre$lono w orzecznictwie'®’).

Prezes UOKiK moze takze nalozy¢ na przedsigbiorce kare pieniezng za naruszenie
tych zakazow (art. 106 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k.). Wspomniany wyzej obowigzek Prezesa
UOKIiK wynika z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003. Przepis ten obliguje or-
gany antymonopolowe panstw czlonkowskich (a takze sady krajowe) — ktore w da-
nej sprawie stosujg krajowe prawo konkurencji do zachowan podlegajacych zakazom
ustanowionym w art. 101 i 102 TFUE - do stosowania takze powotanych przepisow.
Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 — w odrdznieniu od art. 5 rozporzadzenia
nr 1/2003'%® - obliguje te organy do faktycznego stosowania wskazanych regulacji
traktatowych. W ten sposob realizowany ma by¢ jeden z celéw powotanego rozporza-
dzenia w postaci ujednolicenia stosowania prawa ochrony konkurencji w catej Unii
Europejskiej'®. Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze w niektorych przypadkach krajowe or-

Zob. art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003.

Zob. tez K. Kowalik-Banczyk, Pojecie wplywu na handel w decyzjach Prezesa UOKIK, EPS 2010/5, s. 34-42 oraz
cyt. tam decyzje Prezesa UOKIiK; M. Miniewicz, Pojecie wplywu na handel i reguta konwergencji w praktyce
stosowania prawa UE przez polskie sqdy i Prezesa UOKIK, iKAR 2014/3, s. 8-20.

Zob. pkt 29 wyroku TS z 3.05.2011 r., C-375/09, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow v. Tele2
Polska sp. z 0.0. (obecnie Netia S.A.), EU:C:2011:270; zob. tez pkt 135 wyroku TS z 10.07.2014 r., C-295/12 P,
Telefénica SA i Telefénica de Espana SAU v. Komisja, EU:C:2014:2062, w ktérym wskazano, iz ,,stosowanie
art. 102 TFUE przez Komisje nie jest uwarunkowane uprzednig analizg dziatan podjetych przez organy krajowe”.
Przepis ten ma charakter ,jedynie” formalnej podstawy dla organéw krajowych do stosowania art. 1011102 TFUE.
Zob. motyw 1 do rozporzadzenia nr 1/2003 oraz K. Kohutek, Stosunek miedzy art. 81 i 82 Traktatu a krajowym
prawem konkurencji (reguly konwergencji), PUG 2006/4, s. 15-19.
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gany antymonopolowe pozbawione zostaly kompetencji do stosowania art. art. 101
i 102 TFUE (zob. art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003).

Objecie zachowan polskich przedsigbiorcéw regulacjami unijnego prawa konkurencji
nie oznacza zarazem wykluczenia stosowania wobec nich przepiséw prawa krajowe-
go (czyli tu w szczegdélnosci unormowan komentowanej ustawy). Stad tez w stosunku
do tych samych zachowan przedsi¢biorcow moga (i to nierzadko) znalez¢ zastoso-
wanie réwnoczesnie przepisy unijnego oraz polskiego prawa konkurencji. Takie
~réwnolegte” stosowanie (dual application) wskazanych przepiséw!’® moze (przynaj-
mniej formalnie) prowadzi¢ do sytuacji konfliktowych!'”, tj. przypadkéw, w ktérych
analogiczne praktyki rynkowe przedsiebiorcow beda oceniane przez prawo krajowe
inaczej niz przez prawo unijne (np. to pierwsze bedzie zakazywac praktyki, ktdra jest
dopuszczalna na gruncie tego drugiego, badz na odwrdt). Normy stuzace rozstrzyga-
niu takich konfliktéw (tzw. reguly konwergencji) przewidziane zostaly w rozporza-
dzeniu nr 1/2003.

Po pierwsze, zastosowanie krajowego prawa konkurencji nie moze prowadzi¢ do za-
kazania takich praktyk (mogacych wptywa¢ na handel miedzy panstwami czlonkow-
skimi), ktére nie ograniczaja konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE lub ktére
spelniajg przestanki z art. 101 ust. 3 TFUE, badz ktdre objete sa cho¢by jednym z roz-
porzadzen w celu stosowania tego ostatniego przepisu'’? (art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 1/2003). Po drugie, panstwa cztonkowskie majg mozliwo$¢ wpro-
wadzania oraz stosowania na swoim terytorium przepisow przewidujacych zakaz lub
sankcje za jednostronne praktyki stosowane przez przedsigbiorstwa, ktdre to przepisy
beda bardziej restrykcyjne niz regulacje prawa unijnego (art. 3 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 1/2003). Pojecie jednostronnych zachowan przedsiebiorstwa jest
szersze niz naduzycie pozycji dominujacej, o ktéorym mowa w art. 102 TFUE. W szcze-
golnosci art. 3 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1/2003 nie ogranicza si¢ wy-
facznie do zachowan przedsiebiorstw posiadajacych pozycje dominujacg w rozumieniu
art. 102 TFUE; oznacza to, ze krag adresatoéw, do ktorych jednostronnych zachowan
mogg zostaé zastosowane bardziej restrykcyjne unormowania krajowe, jest szerszy niz
podmiotéw objetych zakazem wynikajacym z art. 102 TFUE'>.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 unormowania art. 3 ust. 2 nie maja
zastosowania do przypadkow, kiedy organy ochrony konkurencji i sady panstw czlon-
kowskich stosuja krajowe regulacje dotyczace kontroli koncentracji przedsigbiorstw

170 Na ten temat zob. tez C. Banasinski, M. Bychowska, Kompetencje decyzyjne Komisji Europejskiej i Prezesa UOKiK
wynikajgce z rozporzgdzenia Rady UE nr 1/2003 w $wietle zasady réwnoleglego stosowania wspdlnotowego i kra-
jowego prawa antymonopolowego, PPH 2009/3, s. 4-9.

171 Zob. E. de Smijter, L. Kjolbye [w:] The EC Law of Competition, red. J. Faull, A. Nikpay, Oxford 2007, s. 96.

172 Chodzi tu np. o rozporzadzenie nr 2022/720 w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych.

173 Szerzej o tym zob. K. Kohutek, Stosunek..., s. 15.
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(czyli w polskim prawie zwlaszcza regulacje art. 13 i n. u.o.k.k.). Unormowania te nie
wykluczajg rowniez stosowania krajowych przepiséw dazacych w przewazajacy sposob
do celu odmiennego niz ten, ktory realizuja art. 101 i 102 TFUE. Chodzi tu o przepi-
sy zabraniajace przedsigbiorstwom nakladania na swych partneréw handlowych nie-
uzasadnionych, nieproporcjonalnych lub nieadekwatnych do okoliczno$ci warunkéw
umownych, a takze uzyskiwania lub usifowania uzyskania takich warunkéw (zob. mo-
tyw 9 preambuly rozporzadzenia nr 1/2003). W polskim prawie tego rodzaju przepi-
sy zawarte zostaly w szczegolnosci w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
czy tez w ustawie z 17.11.2021 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1773)'74, jakkolwiek majacej zastosowanie tylko do wskazanego w jej tytule sek-
tora dziatalno$ci oraz implementujacej unormowania stosownej dyrektywy unijnej'”>.

Obok regut konwergencji unormowaniami majgcymi stuzy¢ ujednoliceniu stosowania
prawa konkurencji w Unii Europejskiej oraz zapobieganiu i rozwigzywaniu wspomnia-
nych sytuacji konfliktowych (mogacych zaistnie¢ na skutek réwnoczesnego stosowa-
nia unijnego i krajowego prawa antymonopolowego) sa art. 11 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1/2003 (na temat tresci tego przepisu zob. teza 2 komentarza do art. 75 i teza 1
komentarza do art. 87) oraz art. 16 rozporzadzenia nr 1/2003. Ten drugi przepis za-
kazuje organom ochrony konkurencji (takze sgdom krajowym) panstw cztonkow-
skich orzekajgcych w sprawie zachowan przedsigbiorstw zakazanych na mocy art. 101
lub 102 TFUE, ktore sa przedmiotem decyzji Komisji, wydawania decyzji (orzeczen)
sprzecznych z decyzja przyjeta przez Komisje. Artykul 16 ustanawia swego rodzaju
zasade nadrzednosci decyzji Komisji nad decyzjami (orzeczeniami) krajowych or-
ganow ochrony konkurencji (sadéw krajowych). Przedmiotowy zakaz dotyczy jednak
wylacznie rozstrzygnieé juz podjetych przez Komisje; odnosi si¢ zatem do postepowan,
ktére Komisja zakonczyta, wydajac stosowna decyzje (tj. decyzje materialnoprawng na
mocy art. 7-10 oraz art. 29 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/20037%). Nie odnosi si¢ on wiec
do decyzji Komisji, w drodze ktérych naklada kary pieniezne na przedsigbiorstwa (ich
zwigzki) w trybie art. 23 i/lub 24 rozporzadzenia nr 1/2003; decyzje te nie maja cha-
rakteru materialnoprawnego, nie stanowigc merytorycznego rozstrzygniecia sprawy'””.
Organ antymonopolowy danego panstwa cztonkowskiego moze zatem nalozy¢ na na-
ruszycieli art. 101 lub 102 TFUE kary pieni¢zne przewidziane w prawie krajowym,
ktore wykraczaja poza zakres zagrozenia kar ustanowionych w regulacjach rozpo-

174 Réwniez ta ustawa wdrazana jest w interesie publicznym przez ten sam organ co w przypadku ustawy antymono-
polowej, czyli przez Prezesa UOKIK; zob. tez M. Knapp, Ochrona prawna przedsiebiorcow w interesie publicznym
przed nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi kontraktowej, Warszawa 2021.

175 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z 17.04.2019 r. w sprawie nieuczciwych prak-
tyk handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorcami w tanicuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych
(Dz.Urz. UE L 111, s. 59).

176 Tak tez G.-K. de Bronett, Kommentar zum europdischen Kartellverfahrensrecht. VO 1/2003, Miinchen 2005, s. 98.

177 Stad tez decyzje w sprawach kar pienieznych nie sg objete zakresem art. 16 rozporzadzenia nr 1/2003; G.-K. de Bro-
nett, Kommentar..., s. 99.
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rzadzenia nr 1/2003!78. Ponadto art. 16 tego rozporzadzenia nie dotyczy takze decyzji
Komisji, w ktorych akceptuje ona propozycje zobowiazan przedsi¢biorstw, czyniac
te zobowigzania wigzacymi dla nich (w trybie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003).
O tym, ze decyzje dotyczace tych zobowiazan (commitment decisions) pozostaja bez
uszczerbku dla uprawnien krajowych organéw antymonopolowych oraz sadéw do
stwierdzania naruszenia art. 101 i 102 TFUE oraz rozstrzygania sprawy tego naru-
szenia, przesadzaja motywy 13 i 22 in fine preambuly rozporzadzenia nr 1/2003'7.

8.2. Koncentracja przedsiebiorcow. W przypadku koncentracji przedsiebiorcéw granice
stosowania przepiséw prawa krajowego (tu: polskiej ustawy antymonopolowej) i regu-
lacji prawa unijnego wyznacza rozporzadzenie nr 139/2004. Zastosowanie przepisow
tego rozporzadzenia — i tym samym uzyskanie jurysdykcji przez Komisje — w stosunku
do danej koncentracji odbywa sie w przypadku, gdy dana koncentracja ma wymiar
unijny. Ustalenie, kiedy koncentracja ma taki wymiar, nastepuje w oparciu o wielkosci
obrotéw osiggnietych przez uczestniczacych w niej przedsigbiorcdw (zob. art. 1 rozpo-
rzadzenia nr 139/2004 oraz komentarz do art. 13). Koncentracje o wymiarze unijnym
podlegaja zatem kontroli Komisji, ktora dla realizacji swych zadan wyposazona zostata
w uprawnienia decyzyjne, inspekcyjne oraz represyjne w stosunku do przedsiebiorcéw
(zob. odpowiednio: art. 8, 11-12 oraz 14 i 15 rozporzadzenia nr 139/2004); szerzej na
temat kryteriéw pozwalajacych ustali¢, kiedy koncentracja ma wymiar unijny, oraz na
temat kompetencji Komisji w zakresie kontroli takiej koncentracji — zob. komentarz
do art. 13).

9. Problematyka wiekszej ekonomizacji prawa konkurencji. Przyblizenie istoty
tzw. bardziej ekonomicznego podejscia (more economic approach) do prawa konku-
rencji powinno nastapi¢ w ramach komentarza do art. 1 u.o.k.k. Jak to zostanie uka-
zane nizej, wspieranie (wzglednie ignorowanie) podejscia ekonomicznego znaczaco
wplywa na pojmowanie konkurencji jako wartosci podlegajacej ochronie w interesie
publicznym (o jakim mowa w wlasnie w art. 1 ust. 1 u.o.k.k.), majac z tego powodu
donioste znaczenie w zakresie stosowania prawa konkurencji (w tym podejmowania
antymonopolowych kwalifikacji praktyk przedsiebiorcow).

9.1. Zalozenia oraz normatywne przejawy podejscia skutkowego. Zasadniczym zaloze-
niem koncepcji ,bardziej ekonomicznego podejscia® do prawa konkurencji jest skon-
centrowanie si¢ przede wszystkim na skutkach rynkowych (w tym skutkach dla
konsumentoéw) okreslonych zachowan przedsi¢ebiorstw badanych w poszczegélnych

178 Wskazane jest wszakze uwzglednienie przez krajowy organ ochrony konkurencji faktu nalozenia kary pieniez-
nej przez Komisje za tozsame zachowanie — przy podejmowaniu przez 6w organ decyzji w przedmiocie kary
pienie¢znej przewidzianej w prawie krajowym (szerzej na temat zob. teza 6 komentarza do art. 111).

179 Szerzej na ten temat zob. K. Kohutek, Komentarz do Rozporzgdzenia Rady (WE) i Parlamentu Europejskiego
nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie przepiséw o konkurencji ustanowionych w art. 81
i 82 Traktatu, LEX 2006.

Konrad Kohutek 69



180

181

18

S

Art. 1 Dzial I. Przepisy ogdlne

sprawach. Z tego wzgledu od dltuzszego czasu bardziej rozpowszechnionym terminem
stal sie zwrot ,,skutkowe podejscie” (effects-based approach) do prawa konkurencji'®’.
Podejscie to (przynajmniej do pewnego stopnia) odchodzi od sformalizowanego (le-
galistycznego) stosowania regulacji antymonopolowych (form-based approach), ktére
oparte jest na okres$lonych, ogdlnych zasadach (zwlaszcza generalnych zakazach pew-
nych zachowan przedsigbiorstw) i nie wymaga dokonania indywidualnej analizy rze-
czywistego oddzialywania ocenianego zachowania przedsiebiorstw na rynek'!. Nie
oznacza to oczywiscie, ze formalistyczne podejscie do stosowania prawa konkurencji
w ogdle nie odwoluje si¢ do instrumentéw ekonomicznych. Prawo konkurencji nalezy
bowiem do tej dziedziny prawa, ktdrego unormowania i instytucje pozostaja (a przy-
najmniej powinny pozostawac) w Scistym zwigzku z procesami oraz analizami eko-
nomicznymi. Stad - co nalezy podkresli¢ - omawiang tu tendencje postrzega¢ nalezy
nie tyle jako sam proces wdrazania instrumentéw ekonomicznych do prawa antymo-
nopolowego, lecz jako zwiekszenie znaczenia tych instrumentéw'®? (w szczegdlnosci
w procesie stosowania regulacji/instytucji antymonopolowych), prowadzace do tego,
ze poszczegolne decyzje organéw stosujacych to prawo beda lepiej ekonomicznie uza-
sadnione, stajac sie przez to bardziej transparentne oraz tatwiejsze w zrozumieniu'®.

Wzrost ekonomizacji prawa konkurencji jest procesem ,zainicjowanym” pod wply-
wem bodzcéw i naciskow przedstawicieli nauk ekonomicznych oraz samych przedsieg-
biorstw. Jest to wiec proces, ktory wynika z potrzeb obrotu gospodarczego, wyznacza-
jacego kierunki ewolucji regulacji prawa antymonopolowego.

Skutkowe podejscie do prawa konkurencji wystepuje nie tylko na etapie stosowania
tego prawa, ale takze w procesie jego stanowienia. Jako przyklady uregulowan zawar-
tych w ustawie antymonopolowej, ktére wprowadzone zostaly do polskiego porzadku
prawa konkurencji, stanowigc przejaw wiekszej ekonomizacji tego prawa juz w za-
kresie tworzenia tresci jego przepisow, wymieni¢ mozna np. mozliwos¢ legalizacji
porozumien antykonkurencyjnych przynoszacych okreslone korzysci o charakterze
spoleczno-gospodarczym (art. 8 ust. 1 u.o.k.k.), zastapienie testu dominacji testem
antykonkurencyjnych skutkéw koncentracji.

Zob. np. A. Jurkowska-Gomutka, Stosowanie..., s. 34; K. Kohutek, Praktyki wykluczajgce..., s. 261; na temat
ekonomizacji prawa konkurencji zob. tez K. Niziol, M. Peno, Ekonomiczna analiza prawa publicznego. Problemy,
konteksty, zastosowania, Szczecin 2019, s. 127-132.

P. Behrens, Teoretyczne i praktyczne problemy stosowania instrumentéw ekonomicznych w prawie kartelowym
[w:] Konkurencja w gospodarce wspétczesnej, red. C. Banasinski, E. Stawicki, Warszawa 2007, s. 58; zob. tez A. Jur-
kowska, T. Skoczny, Ekonomizacja wspolnotowej polityki konkurencji - zatozenia a realizacja [w:] Wybrane prob-
lemy integracji europejskiej, red. A. Stepniak, S. Uminski, A. Zabtocka, Sopot 2009, s. 185-193.

Co zresztg wyraznie wynika juz z samej nazwy omawianej tu tendencji rozwojowej prawa konkurencji, czyli
»bardziej ekonomicznego podejscia” do tego prawa (a zatem nie samego ,ekonomicznego podejscia”).

3 Zob. M. Baron, Nowe zatozenia Komisji Europejskiej przy stosowaniu art. 82 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote

Europejskg [w:] Konkurencja..., red. C. Banasinski, E. Stawicki, Warszawa 2007, s. 76.
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Zawarte w art. 8 ust. 1 u.o.k.k. rozwigzanie stanowi normatywna podstawe do ,.eko-
nomicznego” stosowania zakazu karteli ustanowionego w art. 6 u.o.k.k. (zob. teza 1
komentarza do art. 6), pozwalajac na (indywidualne) zwolnienie danego porozumienia
antykonkurencyjnego ze wspomnianego zakazu w razie wywolania przez to porozu-
mienie okreslonych, pozytywnych skutkéw rynkowych (w tym korzysci dla konsu-
mentow; szerzej na ten temat zob. tezy 1-3 komentarza do art. 8). Takze zasadnicze
kryterium oceny koncentracji przedsigbiorcow nakazuje skupienie si¢ przede wszyst-
kim na spodziewanych ekonomicznych skutkach koncentracji, a nie (jak to miato
miejsce przed nowelizacja polskiego prawa konkurencji z 2004 r.) na powstaniu lub
umocnieniu si¢ pewnych struktur podmiotowych. Wspomniane kryterium wymaga
bowiem przeprowadzenia przede wszystkim tzw. testu antykonkurencyjnych skutkow
koncentracji (zob. art. 18-20 u.o.k.k; szerzej na ten temat zob. tezy 1-3 komentarza
do art. 18). Bardzo zblizone (a wrecz analogiczne pod wzgledem konstrukcyjnym)
rozwigzania do tych ustanowionych w art. 8 ust. 1 oraz art. 18-20 u.o.k.k. obowigzuja
takze w unijnym prawie antymonopolowym!®*.

Idea more economic approach w prawie konkurencji dostarcza szerszych ekonomicz-
nych argumentéw w zakresie stosowania, czyli zwlaszcza interpretacji przepisow
tego prawa (mimo ze sama ich tre$¢ niekoniecznie bedzie musiata odwotywac si¢ do
pewnych ,efektow” gospodarczych i spolecznych zachowan przedsigbiorcow). Odno-
si sie to w szczegolnosci do trzeciego (obok zakazu karteli oraz kontroli koncentra-
cji przedsigbiorcéw) rodzaju instrumentarium prawa antymonopolowego, jakim jest
zakaz naduzywania pozycji dominujacej (zob. art. 9 u.o.k.k. oraz art. 102 TFUE)'®.
Regulujace te instytucje przepisy prawa (zaréowno polskiego, jak i unijnego) sa bo-
wiem bardzo ogdlne i niejednoznaczne'®®, wymagaja wiec wyktadni (co czesto niesie
za sobg koniecznos¢ odwolywania si¢ wlasnie do analiz ekonomicznych). Wskazuje
sie ponadto, ze zasadniczg ideg lezaca u podstaw zmodernizowanego podejscia do
art. 102 TFUE (a na gruncie krajowej ustawy — do art. 9 u.o.k.k.) jest doprowadzenie
do szerszego zastosowania ekonomicznych analiz, ktore rutynowo stosowane sg na
gruncie art. 101 TFUE oraz w zakresie kontroli koncentracji przedsiebiorstw'®”.

184 Zob. art. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz art. 2 rozporzadzenia nr 139/2004. Zresztg to polski prawodawca
wzorowal si¢ na regulacjach europejskiego prawa konkurencji, wprowadzajac nowe - ,bardziej ekonomiczne”
- unormowania do polskiej ustawy.

185 Zob. tez Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. C. Banasinki, E. Piontek, Warszawa
2009, s. 237, ktorzy wskazuja, ze ekonomiczne podejscie do stosowania zawartego w przepisach tych zakazow
stanowi sposob ich relatywizacji.

186 Co odnosi si¢ przede wszystkim do samego pojecia naduzycia pozycji dominujacej (ktore w ogéle nie zostato
prawnie zdefiniowane; zob. teza 2 komentarza do art. 9), jak tez do pojecia pozycji dominujacej. Definicja tej
pozycji zostala wprawdzie zamieszczona w polskiej ustawie (zob. art. 4 pkt 10 u.o.k.k.), opiera si¢ jednak na
zwrotach niedookreslonych (jak np. ,,mozliwo$¢ zapobiegania skutecznej konkurencji”, ,,mozliwo$¢ dziatania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw” przez rzekomego dominanta) i wymaga dokonania ich wy-
kladni (zwlaszcza w oparciu o instrumenty ekonomiczne).

187 Zob. R. O’Donoghue, A.J. Padilla, The Law and Economics of Article 82 EC, Oxford-Portland-Oregon 2020,
s.299.
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Art. 1 Dzial I. Przepisy ogdlne

Spore znaczenie w zakresie ,,ekonomicznej interpretacji” instytucji zakazu naduzywa-
nia pozycji dominujacej powinny odegra¢ poglady (zalozenia) Komisji zawarte w jej
wytycznych (z grudnia 2008 r.) dotyczacych praktyk dominantéw o charakterze wy-
kluczajacym'®® (poprzedzone dokumentem dyskusyjnym sporzadzonym z koficem
2005 r.'%%). W wytycznych tych Komisja deklaruje, Ze w zakresie wdrazania zakazu
z art. 102 TFUE (w obszarze naduzy¢ wykluczajacych) koncentrowa¢ bedzie si¢ na
zachowaniach dominantdéw, ktore sg ,,najbardziej szkodliwe dla konsumentow” (most
harmful to consumers). Z jej stanowiska wynika zarazem opowiedzenie si¢ za skut-
kowym pojmowaniem konkurencji, tj. nie tyle jako samej rywalizacji miedzy przed-
siebiorcami, lecz jako mechanizmu majacego sprzyja¢ dobrobytowi konsumentow
w postaci ,nizszych cen, wyzszej jakosci i szerszego asortymentu nowych lub udo-
skonalanych produktéw”. Zasadno$¢ tego pogladu znajduje swe potwierdzenie w wy-
raznym wyartykulowaniu, zZe przedmiotem ochrony ma by¢ konkurencja, a nie po-
szczegdlni konkurenci, ktorzy moga ,wypas¢” z rynku, o ile ich oferta nie bedzie
atrakcyjna dla konsumentéw'” (beda mniej efektywni niz dominant'"). Skutkowe
(w tym ,,prokonsumenckie”) podejécie do stosowania zakazu z art. 102 TFUE powoli
(cho¢ nie zawsze konsekwentne!'®?) znajduje swoje odzwierciedlenie w nowszej prak-
tyce orzeczniczej sagdoéw unijnych!®.

Wyrazone w powolanych wyzej wytycznych Komisji deklaracje w zakresie wyktadni
zakazu z art. 102 TFUE mogtyby by¢ brane pod uwage réwniez przez polskie organy
antymonopolowe (i sady) przy stosowaniu art. 9 u.o.k.k. (w zw. z art. 4 pkt 10 u.o.k.k.).
W tym miejscu mozna w szczegdlnosci wskaza¢ na bedacy nastepstwem uwzgled-
nienia bardziej ekonomicznego podejscia do stosowania zakazu instytucji naduzycia
pozycji dominujacej postulat istotnego zwiekszenia znaczenia kryterium ,barier wej-
$cia na rynek” przy ustalaniu, czy dany przedsigbiorca w ogdle pozycje taka posiada

Wrytyczne w sprawie praktyk wykluczajacych.

Dokument dyskusyjny Komisji Europejskiej z 12.2005 r., dotyczacy stosowania art. 82 TWE do naduzy¢ o cha-
rakterze wykluczajagcym (DG Commission discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclu-
sionary abuses).

Zob. pkt 51 6 wytycznych w sprawie praktyk wykluczajacych.

Komisja wprowadza takze test rownie efektywnego konkurenta jak narzedzie majace utatwi¢ odréznienie wy-
kluczen antykonkurencyjnych (naruszajacych art. 102 TFUE - takze w kontekscie jego ,,skutkowe;j” interpretacji)
od wykluczen stanowigcych efekt samej (prawidlowo pojmowanej) konkurencji; zob. pkt 23-27 wytycznych
w sprawie praktyk wykluczajacych (szerzej o tym zob. tezy 2.2-2.3 komentarza do art. 9).

Na temat wspominanych niekonsekwencji zob. K. Kohutek, Praktyki wykluczajgce..., s. 561-564.

Zob. np. pkt 40 wyroku TS z 17.02.2011 r., C-52/09, KonkurrenSverket v. TeliaSonera Sverige AB, EU:C:2011:83,
dalej wyrok C-52/09, TeliaSonera, w ktorym sad zaaprobowal kryterium efektywnosci jako majgce réznico-
wa¢é wykluczenia antykonkurencyjne od tych stanowigcych przejaw konkurencji, oraz w szczegélnosci wyrok
TS z 27.03.2012 r., C-209/10, Post Danmark A/S v. Konkurrencerldet, EU:C:2012:172, dalej wyrok C-209/10,
Post Danmark, w ktérym sad wyraznie (literalnie) odwolywat si¢ do intereséw konsumentow jako kryterium
majgcego determinowad, czy praktyki wykluczajace dominantéw sa antykonkurencyjne (i stad naruszajace
art. 102 TFUE); zob. np. pkt 44 tego wyroku; zob. tez pkt 134 wyroku TS 2 6.09.2017 r., C-413/14 P, Intel Corp. Inc.
v. Komisja, EU:C:2017:632, dalej wyrok C-413/14 P, Intel; oraz pkt 44 i 45 wyroku TS z 12.05.2022 r., C-377/20,
Servizio Elettrico Nazionale SpA ENEL SpA Enel Energia SpA v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mer-
cato i in., EU:C:2022:379, dalej: wyrok C-377/20, ENEL.
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Dzial I. Przepisy ogdlne Art. 1

(co jest zarazem warunkiem koniecznym stosowania wobec niego art. 9 u.o.k.k. oraz
art. 102 TFUE). Tego rodzaju kryterium nie zostalo wymienione w tresci definicji po-
zycji dominujacej zawartej w art. 4 pkt 10 u.o.k.k.; stanowi on tylko o strukturalnym
(»statycznym”) kryterium stwierdzenia posiadania takiej pozycji, jakim jest wielko$¢
udzialow w rynku danego przedsiebiorcy (szerzej na ten temat zob. teza 17.2 komen-
tarza do art. 4).

Tendencja do wiekszej ekonomizacji prawa antymonopolowego nie powinna by¢ po-
strzegana jako rewolucyjna zmiana w zakresie polityki konkurencji. Wynika to po
pierwsze stad, ze - jak to juz wspomniano - réwniez podejscie legalistyczne zakla-
da koniecznosé¢ badania takze ekonomicznych aspektow zachowan przedsiebiorcow
(jakkolwiek czynigc to w bardziej ograniczonym zakresie). Bardziej ekonomiczne
podejscie do prawa antymonopolowego stanowi wiec przejaw przede wszystkim
ewolucji jego instytucji'®*. Po drugie, zalozenie formalistyczne nie stanowi - takze
w ramach zmieniajacych si¢ uwarunkowan gospodarczych - wadliwego (w wigk-
szo$ci lub tym bardziej we wszystkich swych aspektach) rozwigzania. Przeciwnie,
ma ono sporo zalet, wérdd ktédrych wymieni¢ nalezy przede wszystkim pewno$¢
prawa, szybko$¢ podejmowania decyzji przez organy i podmioty je stosujace (prze-
jawiajaca sie w relatywnie krotkim czasie trwania postepowan antymonopolowych)
oraz stosunkowo niskie koszty takich postepowan!®>. Konieczno$¢ glebszej analizy
skutkéw rynkowych indywidualnie ocenianego zachowania przedsigbiorcow wy-
maga bowiem nie tylko wigkszych nakladéw finansowych, ale takze czasowych.
Ponadto opierajace si¢ na zalozeniach bardziej ekonomicznego podejscia do pra-
wa konkurencji instytucje prawne (zob. wyzej) oraz postulaty interpretacyjne cze-
sto nie odwotuja sie do aktualnie (rzeczywiscie) istniejacych standéw rzeczy, lecz
wymagaja dokonania pewnych prognoz, hipotetycznych ocen (przede wszystkim
w odniesieniu do ustalenia skutkéw rynkowych badanych praktyk przedsigbior-
cy/przedsigbiorcow!'® — zwlaszcza w kontekscie stwierdzenia spodziewanych korzy-
$ci spoleczno-gospodarczych oraz wydajnosci/efektywnosci tych praktyk). Dokona-
nie takich prognoz moze by¢ w praktyce utrudnione (wymagajace uwzglednienia
okolicznosci konkretnego przypadku).

Zob. M. Baron, Nowe zaloZenia..., s. 76. Autor ten za pozorne uznaje réznice w zalozeniach formalistycznego
podejsécia do prawa konkurencji (,,ochrona konkurentéw”) i zatozeniach bardziej ekonomicznego podejscia
(»ochrona konkurencji”), stusznie wskazujac na niemozliwos¢ wystepowania stanu konkurencji bez konkuren-
tow oraz na brak logiki w ochronie samych konkurentéw bez konkurencji. Zwraca takze uwage, Ze raczej do
wyjatkow beda naleze¢ przypadki, w ktérych stosowanie more economic approach doprowadzi do istotnie od-
miennych rezultatéw niz przy oparciu sie tylko na podejsciu legalistycznym (co odnosi si¢ zwlaszcza do kontroli
koncentracji przedsigbiorstw).

Zob. tez P. Behrens, Teoretyczne...,s. 581 74; na temat kosztéw spotecznych skutkowego oraz formalnego podejscia
w stosowaniu prawa konkurencji (w kontekscie zakazu naduzy¢ wykluczajacych zart. 102 TFUE / art. 9 u.o.k.k.)
zob. K. Kohutek, Praktyki wykluczajgce..., s. 186-282.

Na przyktad zawieranego porozumienia antykonkurencyjnego (zob. art. 8 ust. 1 u.o.k.k. oraz tezy 1-3 komentarza
do art. 8) badz tez planowanej koncentracji (zob. art. 18-20 u.o.k.k. oraz tezy 2-3 komentarza do art. 18).
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Art. 1 Dzial I. Przepisy ogdlne

Wskazanych wyzej praktycznych trudnosci mogacych wystepowaé w zwigzku
ze zwigkszong ekonomizacjg w stosowaniu prawa antymonopolowego nie nalezy po-
strzegac jako konkluzji opowiadajacej sie za odrzuceniem prezentowanej tu koncepcji.
Opiera si¢ ona bowiem na slusznych oraz pozadanych warto$ciach (chodzi zwlaszcza
o zwiekszenie dobrobytu konsumentéw). Prawo konkurencji - jakkolwiek $cisle nie
bytoby powigzane z instrumentami ekonomicznymi - pozostaje jednak wcigz ,,tylko”
okreslong galezig prawa, czyli catoksztaltu (by¢ moze nawet i systemu) pewnych regu-
lacji, okreslajacych in abstracto (mniej lub bardziej precyzyjnie) dopuszczalne i zaka-
zane sposoby (rodzaje) zachowan rynkowych przedsiebiorcéw. Nie zmienia to faktu,
ze wieksza ekonomizacja prawa konkurencji (zwtaszcza w zakresie jego stosowania)
jest pozadana. Powinna by¢ jednak realizowana w rozsadnym zakresie, czyli w szcze-
golnosci tak, aby na skutek dokonywanych in concreto analiz ekonomicznych nie do-
chodzito do znaczacego zwigkszenia kosztéw oraz wydluzenia czasu egzekwowania
tego prawa (co nierzadko mogloby prowadzi¢ do jego praktycznej niestosowalnosci'®?).
W konsekwencji podnosi sie, ze idea more economic approach (jako koncepcja in-
terpretacji instytucji i regulacji antymonopolowych) powinna sprowadza¢ si¢ przede
wszystkim do szerszego uwzgledniania teoretycznej wiedzy ekonomicznej w zakresie
ustalania spodziewanych skutkéw badanych zachowan przedsiebiorcéw'?; koncepcja
ta nie moze wiec oznaczaé ,wyparcia” metod legalistycznych (a nawet istotnego od
nich odejécia). Wzgledy pewnosci obrotu prawnego'® wykluczaja bowiem zawezenie
oceny poszczegolnych zachowan przedsiebiorcow wylacznie do analizy ich skutkow
rynkowych w indywidualnych przypadkach i dokonywania na tej podstawie kwalifi-
kacji prawnej takich zachowan (odmiennej w zaleznosci od ekonomicznych rezultatéw,
ktdre przeciez czesto nie s3 znane w dacie podejmowania rozstrzygnie¢ prawnych).

Stan ekonomizacji prawa konkurencji w drugiej dekadzie XXI w. Trzecie wydanie
niniejszego komentarza ukazuje si¢ po uptywie ponad 17 lat od wejscia w zycie usta-
wy antymonopolowej z 2007 r. Okres 6w wydaje si¢ juz wystarczajacy do dokonania
oceny ekonomizacji polskiego prawa antymonopolowego. W szczegélnosci ustalenia
wymagaloby, czy oraz na ile ,bardziej ekonomiczne” postulaty, metody interpretacji
(w tym stosowne ,,ekonomiczne” przepisy prawne - jak np. art. 8 ust. u.o.k.k.) znalazly
zastosowanie w decyzjach Prezesa UOKIiK oraz wyrokach polskich sadéw, stanowiac
tym samym praktyczne potwierdzenie (badz tez zanegowanie) skutkowego (prokon-
sumenckiego) postrzegania istoty konkurencji, jaka podlega¢ ma ochronie w interesie
publicznym (art. 1 ust. 1 u.o.k.k.). Jednoczesnie zaznaczenia wymaga, ze dokonanie

Na temat pojecia stosowalnosci regul prawa konkurencji zob. K. Kohutek, Praktyki wykluczajgce..., s. 40-43.
Zob. P. Behrens, Teoretyczne..., s. 74.

Wskazuje sie, ze ekonomisci czasem nie doceniajg znaczenia pewno$ci prawa. Ogolne zasady prawa (krajowego
i unijnego) wymagaja zas, aby przedsiebiorcy — w mozliwie jak najszerszym zakresie — byli w stanie oceni¢
zgodnoé¢ (niezgodno$¢) ich zachowania z regulacjami antymonopolowymi juz w chwili decydowania, czy za-
chowanie to (planowana praktyka) bedzie miato zosta¢ zastosowane - zob. R. O’Donoghue, A.J. Padilla, The
Law..., s. 294-299 oraz cyt. tam literatura.
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Dzial I. Przepisy ogdlne Art. 1

wspomnianej oceny — w sposob niejako kompleksowy?*° — wykracza poza ramy ni-
niejszej publikacji. Z tego wzgledu ponizej nastapi odniesienie tylko do wybranych
(w ocenie autora — najbardziej relewantnych) decyzji Prezesa UOKiK oraz wyrokow
sadowych.

Praktyka decyzyjna Prezesa UOKiK w kontekscie wdrazania postulatéw podejscia bar-
dziej ekonomicznego pozostawia sporo do zyczenia. Dotyczy to w szczegolnosci po-
dejscia Prezesa UOKIK do wertykalnego ustalania minimalnych lub sztywnych cen
odsprzedazy (RPM). Z decyzji tego organu wynika, zZe w zasadzie wszelkie tego typu
ograniczenia traktuje w analogiczny (restrykcyjny) sposob, tj. jako majace na celu ogra-
niczenie konkurencji, co pozwala na ich zakwalifikowanie jako antykonkurencyjnych
bez badania skutkéw rynkowych (w tym skutkéw dla konsumentéw). W odniesieniu
do czesci RPM taka uproszczona metodyka nie budzi zastrzezen takze na gruncie
podejsécia bardziej ekonomicznego®®'; w obrocie wystepuja wszak takie ograniczenia,
ktére - cho¢ ,,formalnie” stanowia RPM - to jednak niekoniecznie skutkuja ogranicz-
nikiem konkurencji ze szkodg dla konsumentéw (interesu publicznego w rozumieniu
art. 1 ust. 1 v.o.k.k.). Dotyczy to w szczegdlnosci porozumien zawieranych na ryn-
kach wysoce konkurencyjnych (rozdrobnionych?®?), w tym takze tych dzialajacych
w oparciu o systemy franczyzowe*”. Co prawda takze Sad Najwyzszy traktuje RPM
jako porozumienia, majgc na celu ograniczenie konkurencji; dostrzega wszakze, ze -
przynajmniej w niektérych przypadkach — mogg by¢ prokonkurencyjne?** i niezasadne
jest ich jednolite traktowanie w $wietle art. 6 ust. 1 u.o.k.k., poniewaz ,nie w kazdym
przypadku porozumienia nalezacego do tej kategorii dochodzi do zagrozenia intere-
su publicznego™%.

Réwniez Komisja wyraznie wskazuje na sytuacje, w ktorych omawiane ograniczenia
»moga prowadzi¢ do wzrostu efektywnosci”, podlegajac wylaczeniu z zakazu w try-

To jest badajacej (pod katem realizacji postulatow podejscia skutkowego) kazda lub prawie kazda decyzj¢ Prezesa
UOKIK oraz kazdego (prawie kazdego) wyroku sagdowego.

W szczegdlnosci dotyczy to porozumien wertykalnych wywotujacych skutki horyzontalne (szerzej o tym
zob. teza 6.1.2 komentarza do art. 6).

Zob. np. decyzja Prezesa UOKIK z 28.12.2011 r., DOK-12/2011, cyt. za: A. Jurkowska-Gomutka, Stosowanie...,
s. 45-47 (tam takze inne decyzje Prezesa UOKiK dotyczace RPM, ktore moga budzi¢ watpliwosci w konteksécie
ich ,zgodnosci” z podejéciem skutkowym).

Zob. decyzja z 25.06.2013 r., DOK-1/2013.

Zob. wyrok SN z 23.11.2011 r., IIT SK 21/11, OSNP 2012/21-22, poz. 276.

Wyrok SN z 14.05.2014 r., IIT SK 44/13, OSNP 2015/12, poz. 168 oraz wyrok SN z 29.01.2019 r., I NSK 3/18,
OSNKN 2020/1, poz. 5. Cho¢ w tresci tych orzeczen nie zostalo to wprost wskazane, to w mojej ocenie wyroki te
postrzegac nalezy jako czynigce krok we wlasciwym kierunku, tj. transformacji podejécia formalnego na rzecz
bardziej zekonomizowanego w zakresie antymonopolowej oceny RPM (zob. tez teza 6.1.2 komentarza do art. 6).
Na temat pierwszego z podanych wyrokéw zob. tez K. Kohutek, RPM nie zawsze godzg w interes publiczny: blizej
zindywidualizowanego podejscia do wertykalnego ustalania cen odsprzedazy? Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2014 r. 111 SK 44/13, iKAR 2014/6, s. 119-123; zob. tez A. Stawicki, O roli ,,interesu publicznego”
w procesie oceny praktyk ograniczajgcych konkurencje. Rozwazania wokot wyroku SN z 15.5.2014 r. (111 SK 44/13)
[w:] Wyzwania dla ochrony konkurencji i regulacji rynku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszo-
wi Skocznemu, red. M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, M. Namyslowska, A. Piszcz, Warszawa 2017, s. 199-205.
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Art. 1 Dzial I. Przepisy ogdlne

bie art. 101 ust. 3 TFUE?%. Na uwage wszak zastuguje jedno z nowszych orzeczen TS
(w sprawie Super Bock Bebidas?"’), w ktérym (po raz pierwszy od ponad 40 lat) doko-
nal on antymonopolowej oceny RPM, odrzucajgc zasadnos¢ automatycznej kwalifika-
cji takiego porozumienia jako majacego antykonkurencyjny cel tylko z tego powodu,
ze dotyczy ceny. W moim przekonaniu wyrok éw mozna postrzegac jako bliski bar-
dziej ekonomicznemu podejsciu do oceny RPM, gdyZz wymaga - juz w ramach oceny
porozumienia na gruncie art. 101 ust. 1 TFUE - uwzglednienia mozliwych korzysci
rynkowych ujednolicania cen odsprzedazy?*®. Co prawda przedmiotem oceny w po-
wolanym wyroku byly porozumienia wertykalne, jakkolwiek takze w odniesieniu do
uzgodnien horyzontalnych sady unijne daty wyraz zwiekszonej tendencji do podejscia
ekonomicznego, co odnosi si¢ zwlaszcza do takich wyrokéw jak analizujace miedzy-
bankowe ustalenia co do poziomu oplat interchange (Budepest Bank?*) albo co do
wysokoéci sktadek za cztonkostwo (Groupement des cartes bancaires — CB?'9).

Zdarzaly si¢ przypadki, w ktorych Prezes UOKIK za porozumienia majace na celu
organicznie konkurencji uznawat takze niektdre niecenowe ograniczenia wertykal-
ne, jak np. zamieszczane w umowach dystrybutorskich klauzule wylgcznego zakupu
produktéw (w danej sprawie drozdzy piekarskich) dostarczanych przez przedsiebior-
ce, ktorego udziat w rynku przekraczal 30%?"'. Takiej kwalifikacji - stusznie - nie
podzielil Sad Apelacyjny, zauwazajac zarazem, ze ,,sporne porozumienia faczyly do-
stawce z jedynie 23% Iacznej liczby dystrybutoréw na rynku. Oznacza to, ze 77% dys-
trybutoréw niezwigzanych sporng klauzulg bylo dostepnych dla innych dostawcéw
i importeréw. Zatem sporne klauzule nie mialy istotnego wptywu na strukture rynku
po stronie dystrybucji”*'2. Wyrok 6w nie koncentruje uwagi na formie praktyki, lecz
na ,skutkowym” kryterium badania ich legalnosci, tj. zakresie wykluczenia (stopnia
pokrycia rynku; szerzej o tym zob. teza 3 komentarza do art. 6).

Zob. pkt 197 i n. wytycznych 2022/C 248/01.

Pkt 43 wyroku TS z 29.06.2023 r., C-211/22, Super Bock Bebidas, EU:C:2023:529, dalej wyrok C-211/22, Super
Bock Bebidas.

Zob. K. Kohutek, Wertykalne ustalanie minimalnych cen odsprzedazy a antykonkurencyjny cel porozumienia. Glo-
sadowyroku TS z29.06.2023 r., C-211/22, Super Bock Bebidas SA AN, BQ przeciwko Autoridade da Concorréncia,
EPS 2024/2, s. 44.

Zob. wyrok TS z2.04.2020 r., C-228/18, Gazdasagi Versenyhivatal v. Budapest Bank Nyrt. i in., EU:C:2020:265.
Zob. pkt 53-54 wyroku TS z 11.09.2014 r., C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires v. Komisja, EU:C:2014:2204,
oraz zob. P.L. Parcu, G. Monti, M. Botta, Introduction: From the legalistic to the effect-based approach in EU
competition policy [w:] Economic analysis in EU competition policy. Recent trends at the National and EU Level,
red. P.L. Parcu, G. Monti, M. Botta, Northampton-Chelltenham 2021, s. 5-6; zob. tez G. Monti, The operation
of the more economic approach after Intel and Generic io Monti [w:] Economic analysis in EU competition policy.
Recent trends at the National and EU Level, red. P.L. Parcu, G. Monti, M. Botta, Northampton-Chelltenham
2021, s. 14-43.

Zob. decyzja Prezesa UOKIK z 29.12.2006 r., DOK-164/06.

Zob. wyrok SA w Warszawie z 25.02.2010 r., VI ACa 61/09, LEX nr 1381275. W doktrynie powolane orzeczenie
uznawane jest jako przejaw praktycznego zastosowania ekonomicznego podejscia do praktyk przedsigbiorstw;
zob. M. Modzelewska de Raad, More economic approach to exclusivity agreements: how does it work in pra-
ctice? Case Comment to the Judgment of the Court of Appeal in Warsaw of 25 February 2010 Lasaffre Polska
(Ref. No VI ACa 61/09), ,,Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” 2011/4, s. 270-275.
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Dzial I. Przepisy ogdlne Art. 1

Réwniez w plaszczyznie ustalania pozycji dominujgcej na rynku i wigzania z tym
okreslonych konsekwencji antymonopolowych Prezes UOKiK - co najmniej w niektd-
rych przypadkach — wspomniang dominacje stwierdzal niejako ,,na wyrost”, tj. w spo-
s6b odbiegajacy od realiow rynkowych (oraz oceny rzeczywistych mozliwosci dzialania
przez danego przedsiebiorce w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw czy
konsumentéw?"?). Dotyczy to cholby niektérych decyzji w sprawach koncentracji,
ktére to operacje byly przez éw organ obwarowywane warunkami (wzglednie zaka-
zywane bezwarunkowo), mimo ze taka reglamentacja nie znajdowala uzasadnienia
zwlaszcza w kontekscie ,,bardziej ekonomicznego” podejscia®'. Nalezy zarazem dodac,
ze nierzadko powodem traktowania przedsiebiorcy majacego powsta¢ wskutek kon-
centracji za dominujacego na rynku bylo zbyt waskie wyznaczenie rynku wlasciwego,
w oparciu o kryteria (miary), ktdre faktycznie nie s3 relewantne (lub sg drugorzed-
ne) dla nabywcéw w kontekécie traktowania okreslonych produktéw za substytuty?'°.

Podejscie skutkowe (przynajmniej co do zasady) jest zatem w wiekszym stopniu
»obecne” w polskim orzecznictwie antymonopolowym niz w decyzjach Preze-
sa UOKIK. Teza ta znajduje swe oparcie przede wszystkim w niektdrych wyrokach
Sadu Najwyzszego, w ktorych uchylano decyzje Prezesa UOKIK (jak i wyroki sagdow
nizszych instancji) - réwniez - z powodu braku wykazania odczuwalnych dla ryn-
ku (dla konkurencji) skutkéw zachowan przedsiebiorcéw (gtéwnie dominujacych?'¢),
wzglednie wyznaczenia rynku wlasciwego w sposdb wadliwy, gdyz nieopierajacy si¢ na
»analizie (...) zachowan konsumentéw” (w danej sprawie nabywcoéw prasy sportowej
- wyrok SN w sprawie Marquard Media I?7). Warto doda¢, ze w wyroku w sprawie
Marquard Media II SN, literalnie powolujac sie na podejscie ,stricte ekonomiczne
w stosowaniu regul konkurencji”, wskazal, iZ - w danej sprawie powinno ono pro-
wadzi¢ do nietraktowania za antykonkurencyjna praktyki dominanta (,,selektywne
obnizki cen do poziomu (...) znajdujacego sie powyzej poziomu uznawanego za prze-
jaw stosowania cen drapiezczych”?'®), mimo ze Prezes UOKIiK zachowanie to uznat za
naduzycie wykluczajace (antykonkurencyjne), zakazane na mocy art. 9 u.o.k.k.

213 Takiej niezalezno$ci wymaga za$ definicja legalna ,,pozycji dominujacej” (zob. art. 4 pkt 10 u.o.k.k.).

214 Takie watpliwoéci mozna mie¢ w szczegdlnosci w odniesieniu do ,koncentracyjnych” decyzji Prezesa UOKiK
w sprawie fuzji Empik/Merlin (zakaz) - decyzja z 3.02.2011 r., DKK-12/11; zob. tez M. Radomyski, The EMPiK
and Merlin concentration prohibition: Would the European Commission reach a similar verdict? Case comment
to the decision of the President of the Office for Competition and Consumer Protection of 3 February 2011 -
Merlin.pl S.A. and NFI EMPiK Media & Fashion S.A (DKK-12/2011), ,,Yearbook of Antitrust and Regulatory
Studies” 2012/5, s. 303-305 oraz w sprawie fuzji Auchan/Real (zgoda warunkowa) — decyzja Prezesa UOKiK
2 21.01.2014 r., DKK-4/2014.

215 Czego wymaga art. 4 pkt 9 u.o.k.k. (zob. tez teza 16.1.1 komentarza do art. 4).

216 Zob. np. wyrok SN z 19.02.2009 r., ITI SK 31/08, LEX nr 503413; K. Kohutek, Zarzut naduzycia pozycji dominu-
jacej na rynku ustug weterynaryjnych. Glosa do wyroku SN z dnia 19 lutego 2009 r., 111 SK 31/08, ,Glosa” 2009/4,
s.93-109.

217 Zob. wyrok SN z 19.08.2009 r., ITIT SK 5/09, OSNP 2011/9-10, poz. 144.

218 Wyrok SN z 12.04.2013 r., III SK 28/12, OSNP 2014/4, poz. 63.
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Art. 1 Dzial I. Przepisy ogdlne

W obszarze wdrazania unijnego zakazu naduzywania pozycji dominujacej za przejaw
stosowania bardziej zekonomizowanego podejscia mozna uzna¢ wyrok TS w sprawie
Intel, w ktérym zanegowano (w zasadzie wciaz dos¢ formalistyczne) podejécie orzeka-
jacego w pierwszej instancji sadu unijnego w zakresie oceny praktyk (w tym rabatéw)
stosowanych przez dominanta (szerzej o tym wyroku zob. komentarz do art. 9). Takze
w doktrynie wskazuje si¢, ze w sprawie tej ,,ITrybunal czyni wazny krok do przodu, od-
chodzac od stricte formalistycznego podejscia do badania naruszen prawa konkurencji
na rzecz uwzgledniania ekonomicznej analizy zachowan rynkowych przedsiebiorcow”™?".
Obok wspomnianej sprawy wydano rowniez kilka innych wyrokéw rozpatrujacych na-
ruszenia art. 102 TFUE, w ktérych Trybunal zajmowat stanowisko bliskie bardziej eko-
nomicznemu (,,prokonsumenckiemu”) podejsciu (jak cho¢by w sprawie Post Danmark
IT czy tez ENEL; zob. komentarz do art. 9). Przytoczone orzeczenia (tak Sadu Najwyz-
szego, jak i sadéw unijnych) nie oznaczajg zarazem konkluzji o istnieniu swego rodza-
ju ,klarownej granicy” miedzy praktyka decyzyjna Prezesa UOKIK (ktorej ,,obce” jest
podejscie skutkowe) oraz orzecznictwem sadow (ktdre podejscie to realizujg). Kwestia
ta jest bardziej zlozona, a praktyke zaréwno organu antymonopolowego, jak i judyka-
tury cechuje w omawianej materii brak konsekwencji. Z jednej strony mozna bowiem
wskazac decyzje Prezesa UOKIK, w ktorych swojej oceny zachowan przedsiebiorcéw nie
opieral na ich formie, albo na znaczacym udziale rynkowym (w wysokosci np. okoto
60%2%°), lecz (stusznie) uwzglednit ekonomiczne skutki danego porozumienia/zachowa-
nia, w tym skutki dla konsumentéw (zob. np. decyzje w sprawie Flisakdw Pieninskich,
w ktdrych horyzontalne porozumienie cenowe zostalo ,,zalegalizowane” w trybie art. 8
ust. 1 w.o.kk.??, albo decyzje w sprawie Wrigley Poland???). Z drugiej strony réwniez
wérdd orzeczen sadowych wydawano i takie, w ktérych sformulowania (argumenty) nie
sg zbiezne z podejsciem ,,bardziej ekonomicznym” (co tyczy si¢ np. niektorych wyrokow
w sprawie wertykalnych cen odsprzedazy, cho¢ nie tylko*?).

Na koniec warto nadmieni¢, ze prawodawca unijny w odniesieniu do duzych ,,przed-
siebiorstw platformowych” (majacych status tzw. straznikéw dostepu, jak. np. Google,
Meta, Amazon) wprowadzil regulacje rozporzadzenia nakladajacg na te podmioty okres-
lone nakazy lub zakazy (zob. art. 5 i 6 DMA; zob. tez komentarz do art. 9). Przedsie-
biorstwa te zobligowane s do ich przestrzegania ex ante po to, aby zapewni¢ otwar-

71

to$¢ (,kontestowalno$¢”) rynkow, na jakich dzialaja, przy czym - co nalezy podkresli¢
- wzmiankowane obowiazki cigzg na tych podmiotach bez wzgledu na to, czy ich prak-
tyki rynkowe wywoluja lub beda moglty wywotaé negatywne (w tym antykonkurencyjne)

219 R. Stefanicki, Determinanta prawa do obrony a kwalifikacja naduzy¢ pozycji dominujgcej, PPH 2019/5, s. 9.

220 Zob. decyzja Prezesa UOKIK z 12.12.2005 r., DOK-158/2005.

22! Decyzje Prezesa UOKIK z 4.11.2011 r., RKT-33/2011 (zob. tez teza 2.1. komentarza do art. 8).

222 Decyzja Prezesa UOKIK z 26.08.2010 r., DOK-8/2010 (,,Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze zgodnie z postulo-
wanym przez Komisj¢ Europejska ekonomicznym podejsciem (more economic approach) rabaty lojalnosciowe
stosowane przez przedsiebiorstwo posiadajace na okreslonym rynku pozycje dominujaca, nie moga by¢ uznane
jako per se antkonkurencyjne”.

223 Zob. np. wyrok SN z 7.01.2009 r., ITI SK 16/08, OSNP 2010/13-14, poz. 177, oraz teza 2.1 komentarza do art. 1.
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Dzial I. Przepisy ogdlne Art.2

skutki??*. Wspomniane rozporzadzenie (stanowigc swego rodzaju ,,uzupelnienie” prawa
konkurencji; zob. motyw 11 preambuly do DMA) ma na celu zapobieganie zawodno$ci
rynkow cyfrowych, niezaleznie od rzeczywistych lub potencjalnych skutkéw ekonomicz-
nych danych praktyk??>. Wprowadzenia regulacji DMA - cho¢ z pewnoscig holdujacej
podejsciu stricte formalnemu (form-based approach) - nie nalezy wszak utozsamiac z ten-
dencja do odchodzenia od ekonomizacji zakazu naduzywania pozycji dominujacej. DMA
ma bowiem specyficzny oraz sektorowy zakres regulacji, jakkolwiek znajduje réwnolegle
zastosowanie ze wspomnianym zakazem.

Art. 2. [Zakres zastosowania ustawy]

1. Ustawa nie narusza praw przystugujacych na podstawie przepiséw dotyczgcych ochrony wtasnosci
intelektualnej i przemystowej, w szczegdlnosci przepiséw o ochronie wynalazkéw, wzoréw uzytkowych
i przemystowych, topografii uktadéw scalonych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych, praw
autorskich i praw pokrewnych.

2. Ustawe stosuje sie do zawieranych miedzy przedsigbiorcami:

1) umoéw, w szczegdlnosci licencji, a takze innych niz umowy praktyk wykonywania praw,
o ktérych mowa w ust. 1;
2) umodw dotyczacych nieujawnionych do wiadomosci publicznej:
a) informacji technicznych lub technologicznych,
b) zasad organizacji i zarzadzania
- co do ktérych podjeto dziatania zmierzajace do zapobiezenia ich ujawnieniu, jezeli skutkiem tych uméw
jest nieuzasadnione ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej stron lub istotne ograniczenie kon-
kurencji na rynku.

Prawa wlasnosci intelektualnej i przemystowej. W art. 2 ust. 1 wskazano, Ze ustawa an-
tymonopolowa nie narusza praw, ktére przystuguja na podstawie przepiséw dotyczacych
ochrony wlasnoéci intelektualnej i przemystowej (zasada nienaruszalnosci praw wlasnosci
intelektualnej?*®). Chodzi tu w szczegdlnoséci o prawa wylaczne, ktére na podstawie prze-
pisow prawa wlasnosci przemystowej przystuguja twércom: patentéow, wzordw uzytko-
wych, wzoréw przemystowych, wynalazkéow (w tym wynalazkéw biotechnologicznych),
znakéw towarowych, a takze na podstawie ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych przystuguja autorom utworéw o indywidualnym charakterze (chodzi o utwo-
ry w jakiejkolwiek postaci, czyli np. literackie, publicystyczne, naukowe czy programy

Zob. motyw 11 preambuly do DMA, ktéry wprost stanowi, ze rozporzadzenie to ,,stuzy zapewnieniu, aby rynki,
na ktérych dzialajg straznicy dostepu, byty i pozostaly kontestowalne i uczciwe, niezaleznie od rzeczywistych,
potencjalnych lub domniemanych skutkéw praktyki danego straznika dostepu objetego niniejszym rozporza-
dzeniem dla konkurencji na danym rynku.

G. Materna, A. Szmigielski [w:] Rynek cyfrowy. Akt o ustugach cyfrowych. Akt o rynkach cyfrowych. Rozpo-
rzgdzenie platform-to-business. Komentarz, red. M. Grochowski, Warszawa 2024, s. 678; zob. tez P. Akman,
Critical inquiry into ‘abuse’ in eu competition law, ,,Oxford Journal of Legal Studies” 2024 (w przygotowaniu)
[www.ssrn.com], ktéra konstatuje, ze ,DMA wyklucza mozliwos¢ przeprowadzania analiz bazujacych na
skutkach rynkowych” (the DMA has no scope for effects-based analyses); zob. tez K. Kohutek, Regulacja dzia-
talnosci duzych platform internetowych (DMA): rozwazania na tle zakazu naduzywania pozycji dominujgcej
(art. 102 TFUE), EPS 2023/10 (w druku).

Zob. wyrok SN z2.04.2009 r., ITI SK 19/08, OSNP 2010/19-20, poz. 252.
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Art.2 Dzial I. Przepisy ogdlne

komputerowe, ktdre wyrazone zostaly stowem, symbolami matematycznymi, znakami
graficznymi, a takze utwory np. plastyczne, fotograficzne, muzyczne, audiowizualne).

Przystugujace na podstawie wymienionych ustaw prawa maja charakter praw wylacznych,
tj. przyznanych tylko okreslonej osobie (tworcy), ktora moze z nich korzystac z wyltacze-
niem innych 0s6b*?’. Wskazane ustawy gwarantuja takze $rodki prawne stuzace ochronie
tej wyltaczno$ci®?®. Uprawnieni z praw wylacznych moga korzysta¢ z nich w sposob komer-
cyjny. Wynikajgca z tych praw wylgczno$¢ jest wprawdzie ograniczona w czasie’”, mimo
to — w okresie obowigzywania danego prawa — osoba, ktdrej ono przystuguje, dysponuje
swego rodzaju monopolem*° wywodzacym sie nie tyle z sity ekonomicznej, lecz wlasnie
z tytulu praw wiasnosci intelektualnej*! (jakkolwiek wskazanego ,,monopolu intelektual-
nego” nie nalezy utozsamia¢ z monopolem rynkowym, czy tez dominacja rynkowa w ro-
zumieniu art. 4 pkt 10 u.0.k.k.?*?). Istnienie monopolu rynkowego (zwlaszcza o charakterze
trwalym) z zasady moze kolidowa¢ z podstawowymi zalozeniami i celami ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw (monopol stanowi przeciez swego rodzaju ,zaprzeczenie”
konkurencji, a $cislej rywalizacji). Respektowanie przez regulacje komentowanej ustawy
praw wyltacznych (oraz zwigzanego z nimi ,monopolu intelektualnego”) wynika stad, ze
korzysci wynikajace z zagwarantowania ochrony prawom wylacznym - w szczegélnosci
w dalszej perspektywie czasowej — przewazaja nad antykonkurencyjnymi skutkami, ktére
moga zachodzi¢ w nastepstwie korzystania ze wspomnianej wytgcznosci**®. Brak ochrony
uprawnionych na mocy wymienionych na wstepie ustaw skutkowaltby tym, ze nieopfa-
calne staloby sie inwestowanie w badania naukowe i prace badawczo-rozwojowe celem
stworzenia okreslonego dziela, to za$ z pewnoscig nie stuzyloby postepowi technicznemu
i wzrostowi efektywnosci gospodarowania z korzyscig dla konsumentdéw. Z tego powodu
zasadnie zwraca sie uwage, Ze prawa wlasnosci intelektualnej, promujac konkurencje dy-
namiczng (innowacyjna), ultymatywnie stuza ochronie tego samego celu co prawo anty-
monopolowe, tj. sprzyjaniu dobrobytowi konsumentow (consumer welfare)*>*.

Zob. np. art. 17 pr. aut., zgodnie z ktérym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wyltaczne prawo do
korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu.

Obszerna prezentacja instrumentéw ochrony praw wlasnosci intelektualnej zawarta zostala w monografii autor-
stwa P. Podreckiego, Srodki ochrony praw wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2010.

Zob. np. art. 36 pr. aut., zgodnie z ktérym prawa autorskie wygasaja — co do zasady - z uptywem 70 lat od $mierci
tworcy; art. 153 ust. 2 p.w.p. stanowigcy, Ze czas trwania prawa ochronnego na znak towarowy wynosi 10 lat od
daty zgloszenia znaku towarowego w Urzedzie Patentowym.

W doktrynie wskazuje si¢, iz uprawnionemu z tytutu praw wlasnosci intelektualnej przystuguje ,,swoisty monopol
prawny” — A. Wiercinska-Kruzewska [w:] Ustawa..., red. A. Stawicki, E. Stawicki, s. 48.

E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 19.

Podobnie takze D. Migsik, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow a prawo wilasnosci intelektualnej - czy
art. 2 ustawy jest w ogéle potrzebny?, iKAR 2012/1, s. 31.

E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 19.

Zob.np. L. Kjolbe, Article 82 EC as Remedy to Patent System Imperfections: Fighting Fire with Fire?, ,World Com-
petition” 2009/2, s. 163; T. Barnett, Interoperability between Antitrust and Intellectual Property, ,Georgia Mason
Law Review” 2007/2, s. 859; G. Piesiewicz-Stepniewska, Oszustwo... bezkonkurencyjne? O stosowaniu unijnego
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Posiadanie praw wylacznych nie stanowi samodzielnej podstawy do uznania, ze
uprawniony dysponuje pozycja monopolistyczng (lub ,tylko” pozycja dominujaca)
na okreslonym rynku. Jesli jednak dany podmiot posiada sile rynkowa pozwalajaca
przyjaé, ze ma on pozycje dominujacg (w rozumieniu art. 4 pkt 10 u.o.k.k.), nie jest
wykluczone, ze jako przejaw naduzywania takiej pozycji moze zosta¢ potraktowane
takze wykonywanie jednego z praw, co uzasadni ingerencj¢ (na podstawie regulacji
antymonopolowych) w zachowania uprawnionego przedsiebiorcy. Stwierdzenie to nie
moze budzi¢ watpliwosci zwlaszcza w oparciu o unijny dorobek orzeczniczy. Wyni-
ka z niego mozliwo$¢ swego rodzaju ,,przelamania” przez rezim antymonopolowy
ochrony zapewnianej przez prawa wlasnosci intelektualnej, czyli w szczegolnosci
mozliwo$¢ nakazania udzielenia przez dominanta okreslonych (chronionych tymi pra-
wami) informacji lub nakazania mu udzielenia licencji, jakkolwiek - jak wskazano
w tym orzecznictwie — przypadki takie nalezy zaweza¢ do wyjatkowych okoliczno-
$ci (exceptional circumstances)*. W orzecznictwie tym wypracowano takze stosow-
ne przestanki, ktérych spelnienie pozwoli uzna¢ dane okolicznosci za ,wyjatkowe”
(tzw. test wyjatkowych okoliczno$ci®*®; na temat tych przestanek zob. teza 7.8.2 ko-
mentarza do art. 9).

Powyzsze stwierdzenie (o dopuszczalnosci wspomnianego ,przetamania”) nie jest
(a z pewno$cig nie moze by¢) juz tak niewatpliwe na gruncie polskiego prawa. Stanowi
to w szczegdlnosci konsekwencje unormowania z art. 2 ust. 1 u.o.k.k., statuujacego za-
sade nienaruszalno$ci praw wlasnosci intelektualnej. Ponadto w doktrynie aprobuje si¢
poglad wykluczajagcy ingerencje antymonopolowa w sfere wytacznoséci zapewniang przez
prawa wlasnosci intelektualnej?*’”. Poglad 6w znajduje (czesciowe, zob. nizej) oparcie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory za niedopuszczalne uznal stosowanie prze-
pisow ustawy antymonopolowej ,,do oceny zgodnosci z prawem ochrony konkurencji
postanowienia umowy licencyjnej przyznajacego licencjobiorcy wytaczne prawo do ko-
rzystania z utworu, gdyz udzielenie licencji wylacznej stanowi istote wylacznego prawa
do korzystania z utworu. Niedopuszczalne jest réwniez stosowanie przepisow ustawy do
odmowy udzielenia licencji na korzystanie z praw autorskich przez tworce”?%. W tym sa-
mym wyroku Sad Najwyzszy (w istocie przeczac cytowanemu twierdzeniu) — odwolaw-
szy sie do art. 2 ust. 1 uw.o.k.k. — uznal, ze komentowana ustawa ,,znajduje zastosowanie
do umoéw, ktérych przedmiotem jest komercjalizacja praw autorskich, w tym umow li-

prawa konkurencji do praw wlasnosci przemystowej: wykorzystywanie praw wylgcznych w procesie normalizacji
[w:] Prawo i ekonomia konkurencji, red. B. Kurcz, Warszawa 2010, s. 124.

235 Zob. pkt 50 wyroku TS z 6.04.1995 1., C-241/91 P i C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) i Independent Te-
levision Publications Ltd (ITP) v. Komisja, EU:C:1995:98, dalej wyrok C-241/91 P i C-242/91 P, Magill; pkt 35
wyroku TS z 29.04.2004 r., C-418/01, IMS Health GmbH & Co. OHG v. Komisja, EU:C:2004:257, dalej wyrok
C-418/01, IMS Health; zob. tez pkt 298, 332 wyroku SPI z 17.09.2007 r., T-201/04, Microsoft Corp. v. Komisja,
EU:T:2007:289, dalej wyrok T-201/04, Microsoft.

236 Zob. np. C. Ahlborn, D. Evans, J. Padilla, The Logic and Limits of the ,,Exceptional Circumstances Test” in Magill
and IMS Health, ,Fordham International Law Journal” 2005/28, s. 1109 i n.

%7 D. Migsik [w:] Ustawa..., red. T. Skoczny, s. 52-54 i cyt. tam literatura.

238 Wyrok SN z 2.04.2009 r., ITI SK 19/08, OSNP 2010/19-20, poz. 252.
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cencyjnych, a takze innych niz umowy przejawéw wykonywania praw autorskich, to jest
gospodarczego korzystania z przystugujacych uprawnionemu praw autorskich (...). Od-
mowa zawarcia umowy licencyjnej moze takze podlega¢ kontroli Prezesa Urzedu (...)"

Powyzsze oznacza, ze zasada nienaruszalno$ci praw wlasnoéci intelektualnej doznaje
sporego ograniczenia, gdyz mozliwe jest ,,antymonopolowe wykluczenie” dobrowolnosci
uprawnionego w kwestii tego, czy i jakim przedsigbiorcom udzieli¢ ma on licencji, przy
czym uprawniony musi posiada¢ pozycje dominujaca na rynku®?’. Watpliwosci, czy taka
interpretacja zasady nienaruszalnosci jest uzasadniona®¥, rozwiewa ustawodawca, ktory
przewiduje mozliwos$¢ nalozenia przez Prezesa UOKIK (w decyzji o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje) obowigzku udzielenia ,,licencji praw wlasnosci intelektualnej
na niedyskryminacyjnych warunkach” (art. 10 ust. 4 u.o.k.k.). Korzystanie z okreslonego
prawa wlasnosci przemystowej moze stanowic¢ zakazane naduzycie takze na gruncie
innych niz prawo konkurencji regulacji prawnych (np. naduzycie prawa z patentu)®*!.

. Umowy licencyjne i inne. Z art. 2 u.o.k.k. wynika, ze komentowana ustawa respektu-

je istnienie praw wylacznych, poddajac jednak antymonopolowej kontroli sam zakres
korzystania z praw wylacznych przez osobe, ktdrej one przystuguja. Ma to na celu
przeciwdziatanie praktykom antykonkurencyjnym.

W art. 2 ust. 2 u.o.k.k. wymieniono umowy, ktérych przedmiotem mogg by¢ niektdre
z praw wyltacznych (np. wynalazek), czy tez sposdb korzystania z tych praw. W szcze-
gélnosci chodzi tu o umowy licencyjne. Umowa licencyjna unormowana zostata
w art. 76 pw.p. Umowa ta — pod rygorem niewaznosci - wymaga zachowania formy
pisemnej. Mozna w niej ograniczy¢ korzystanie z wynalazku (licencja ograniczona);
w razie braku takiego ograniczenia licencjobiorca ma prawo korzystania z wynalazku
w takim samym zakresie jak licencjodawca (licencja pelna). Licencja wygasa najpdzniej
z chwilg wygas$niecia patentu. Jezeli umowa licencyjna nie zastrzega wylacznosci ko-
rzystania z wynalazku w okreslony sposdb, udzielenie licencji jednej osobie nie wyklu-
cza mozliwosci udzielenia licencji innym osobom, a takze jednoczesnego korzystania
z wynalazku przez uprawnionego z patentu (licencja niewylaczna).

Zawieranie umow licencyjnych jest - z jednej strony - zjawiskiem stymulujagcym kon-
kurencje, prowadzi bowiem do zwigkszenia liczby przedsiebiorcow uprawnionych do
korzystania z praw wilasnosci intelektualnej i przemystowej, a tym samym wzmacnia
ich pozycje konkurencyjng. Z drugiej strony umowy takie moga stanowi¢ narusze-

Odmowa licencji stanowi¢ moze przejaw (,nienazwanego” w katalogu zawartym w art. 9 ust. 2 u.o.k.k.) typu
naduzycia pozycji dominujace;.

Mogace zaistnie¢ zwlaszcza w kontekscie niespojnego stanowiska, jakie zajal Sad Najwyzszy w wyroku
22.04.2009 r., ITIT SK 19/08, OSNP 2010/19-20, poz. 252.

O przypadku takim stanowi art. 68 ust. 1 p.w.p., zgodnie z ktérym uprawniony z patentu (lub z licencji) nie moze
naduzywad swego prawa, w szczegolnosci przez uniemozliwianie korzystania z wynalazku przez osobe trzecia,
jezeli jest ono konieczne do zaspokojenia potrzeb rynku krajowego, a zwlaszcza gdy wymaga tego interes publiczny,
awyrob jest dostepny spoleczenstwu w niedostatecznej ilosci lub jakosci albo po nadmiernie wysokich cenach.
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nie unormowan ustawy antymonopolowej, w szczegélnoséci gdy stanowia cze$¢ po-
rozumienia antykonkurencyjnego zawieranego miedzy przedsiebiorcami, przy czym
moga to by¢ zaréwno porozumienia wertykalne (zawierane miedzy przedsiebiorcami
prowadzacymi dziatalno$¢ na réznych szczeblach obrotu gospodarczego), jak i ho-
ryzontalne (zawierane miedzy konkurentami dzialajacymi na tym samym szczeblu
obrotu)**?. Takze umowy licencyjne jako takie (zatem bez powigzania z innym poro-
zumieniem, umowg) mogg zawiera¢ postanowienia antykonkurencyjne. W ustawo-
dawstwie i orzecznictwie antymonopolowym panstw o rozwinietej gospodarce ryn-
kowej wskazuje sie na pewne kategorie klauzul antykonkurencyjnych zamieszczanych
w umowach licencyjnych. Nalezg do nich np.: klauzule zobowiazujace licencjobiorcoéw
do zakupu wyrobéw nieopatentowanych, klauzule zakazujace licencjobiorcy stosowa-
nia innych technologii lub produkeji (sprzedazy) wyrobdéw nieobjetych licencja, klau-
zule zakazujgce eksportu (importu) wyrobdéw licencyjnych, klauzule zobowiazujace
licencjobiorce do wnoszenia oplat licencyjnych po wygasnieciu patentéw objetych li-
cencja, klauzule zakazujace licencjobiorcy stosowania innych technologii lub produkcji
(sprzedazy) wyrobow nieobjetych licencjg, klauzule zobowigzujace licencjobiorce do
przekazywania udoskonalen licencjonowanych wynalazkow?%.

Umowy licencyjne podlegajg zatem ocenie z punktu widzenia ich zgodnosci z przepi-
sami komentowanej ustawy (co potwierdza art. 2 ust. 2 u.o.k.k.). Sg one objete réwniez
rezimem art. 101 TFUE*4,

Artykul 2 ust. 2 nie ogranicza sie tylko do uméw licencyjnych. Jest w nim mowa tak-
ze o umowach, ktérych przedmiotem sg informacje stanowigce tajemnice przedsie-
biorstwa czy tez know-how. Wprawdzie tres¢ tego przepisu nie stanowi o know-how,
jednakze bezsporne jest, iz komentowana ustawa moze znalez¢ zastosowanie takze
do umow, ktérych przedmiotem jest know-how. W $wietle definicji legalnej zawartej
w stosownym rozporzadzeniu know-how to bowiem ,,nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne lub technologiczne lub zasady organizacji i zarzg-
dzania w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktore sg istotne z punktu widzenia
wytwarzania towaréw objetych porozumieniem i ktére zostaly opisane w sposéb po-

E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 20.

Zob. I. Wiszniewska, Granice kartelowo-prawne waznosci licencji patentowych, Ossolineum 1991, s. 134-245.
Zob. tez wyrok TS z 25.02.1986 r., 193/83, Windsurfing International Inc. v. Komisja, EU:C:1986:75. W sprawie
tej Trybunal zauwazyl, iz Komisja nie ma wprawdzie uprawnien do ustalania zakresu patentu, nie moze jednak
uchyla¢ si¢ od wszelkich czynnosci, w przypadkach kiedy zakres patentu jest istotny dla ustalenia, czy miato
miejsce naruszenie (obecnego) art. 101 lub 102 TFUE. Zgodno$¢ umowy licencyjnej z (obecnym) art. 101 TFUE
zalezy od tego, czy oceniana klauzula dotyczy specyficznej materii prawa wlasnosci intelektualnej. Pozytywna
odpowiedZ na to pytanie oznacza, Ze klauzula ta nie bedzie niedopuszczalna. Odpowiedz negatywna — czyli
uznanie, ze warunki zawarte w umowie licencyjnej nie pozostajg w $cistym zwigzku ze specyficzng materig
prawa wiasnosci intelektualnej - jest zas rownoznaczna z objeciem tej klauzuli zakresem (obecnego) art. 101
ust. 1 TFUE. Bedzie ona zgodna z prawem unijnym tylko wowczas, gdy podlega¢ bedzie wylaczeniu indywidu-
alnemu (na mocy obecnego art. 101 TFUE) lub w drodze zwolnienia grupowego na mocy stosownego rozporza-
dzenia zwalniajacego. Zob. J. Majcher [w:] Orzecznictwo..., red. A. Jurkowska, T. Skoczny, s. 222-223.
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zwalajacy na weryfikacje kryterium niejawnoéci i istotnoéci”***. Definicja ta wprost
odsyla do komentowanego przepisu ustawy (art. 2 pkt 2 u.o.k.k.), nie pozostawiajac
watpliwosci, Ze w przepisie tym mowa jest o umowach obejmujacych know-how.

W przypadku tym ustawa wprowadza zarazem dwie przestanki warunkujgce zastosowa-
nie rezimu antymonopolowego do umoéw, o jakich mowa w art. 2 ust. 2 u.o.k.k. Pierwsza
z nich jest wywolanie przez dana umowe skutku w postaci ,,nieuzasadnionego ogra-
niczenia swobody dziatalnoéci gospodarczej stron”. Druga jest wywolanie przez dana
umowa skutku w postaci ,,istotnego ograniczenia konkurencji na rynku”. Przestanki te
sg alternatywne (o czym przesadza uzycie w komentowanym przepisie spdjnika ,,lub”).
Wrystarczajace jest wigc spelnienie cho¢by jednej z nich dla mozliwoéci zastosowania
ustawy antymonopolowej do danej umowy. Wskazuje sie, ze przestanka nieuzasadnio-
nego ograniczenia swobody dzialalnosci stron umowy wymaga oceny tresci danej umo-
wy jako calo$ci, a nie poszczegdlnych zawartych w niej klauzul; przestanka ta bedzie
spelniona, gdy dane organicznie nie bedzie uzasadnione ze szczegdlnym uwzglednie-
niem intereséw licencjodawcy?*¢. Trudno ustali¢, dlaczego interesy licencjodawcy miaty-
by podlega¢ szerszej ochronie niz interesy licencjobiorcy*¥. Niezaleznie od tego - z racji
niejednoznacznego sformutowania tej przestanki — w praktyce jej interpretacja moze
prowadzi¢ do rozbieznych ocen. Drugg przestankg jest ,,istotne ograniczanie konkuren-
cji na rynku”. Przeslanka ta, cho¢ prima facie literalnie nie jest jednoznaczna, to jednak
- z racji tego, Ze opiera si¢ na wystepujacej w innych przepisach komentowanej ustawy
konstrukgji ,,ograniczenia konkurencji”*** - umozliwia pomocnicze siegniecie do tej
koncepcji na potrzeby jej oceny. Podkreslenia wszakze wymaga, ze (w odrdznieniu od
art. 6 ust. 1 w.o.k.k. /art. 101 ust. 1 TFUE) w art. 2 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. mowa jest o ,,istot-
nym” ograniczeniu konkurencji. Wskazuje to na podwyzszone wymogi dopuszczalnosci
antymonopolowej ingerencji w umowy, o jakich mowa w tym (ostatnim) przepisie. Takie
zlagodzenie rezimu antymonopolowego w danym wypadku uzasadnia sie szczegdlnym
charakterem tych uméw (w tym takze obrotem prawami wylgcznymi?*?).

Na podstawie art. 8 u.o.k.k. Rada Ministréw wydala rozporzadzenie, na mocy ktérego po-
rozumienia majace za przedmiot prawa wlasnosci przemystowej i/lub know-how zostaty
(po spetnieniu przestanek zawartych w tym rozporzadzaniu) wytaczone spod zakazu za-
wierania porozumien antykonkurencyjnych przewidzianego w art. 6 (zob. komentarz do
tego przepisu). Chodzi tu o rozporzadzenie z 17.04.2015 r. w sprawie wylaczenia niektérych
rodzajow porozumien dotyczacych transferu technologii spod zakazu porozumien ogra-
niczajacych konkurencje (Dz.U. poz. 585). Rozporzadzenie to obowiazuje do 30.04.2027 r.

Zob. § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 17.04.2015 r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajéw porozu-
mien dotyczacych transferu technologii spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. poz. 585).
Tak D. Migsik [w:] Ustawa..., red. T. Skoczny, s. 55.

Zwlaszcza ze zawarta w art. 2 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. przestanka odnosi si¢ do obu stron umowy, o jakiej w niej
mowa.

Jak w szczegdlnosci w art. 6 ust. 1 czy tez art. 8 u.o.k.k.

J. Sroczynski, The Permissibility of Exclusive Transactions: Few Remarks in the Context of Exercising Media Rights,
»Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” 2010/3, s. 124.
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Art. 3. [Wytaczenie zastosowania ustawy do ograniczen konkurencji dopuszczonych

na podstawie odrebnych ustaw]
Przepiséw ustawy nie stosuje sie do ograniczen konkurencji dopuszczonych na podstawie odreb-
nych ustaw.

1. Uwagi wstepne. W art. 3 zawarta zostala swego rodzaju regula kolizyjna majaca normowac
relacje, w jakich pozostajg przepisy komentowanej ustawy do uregulowan innych (,,odreb-
nych”) ustaw. Generalnie chodzi o przypadki, w ktorych okreslone praktyki przedsi¢biorcy
s3 nakazane, ksztaltowane lub - bardziej ogélnie - regulowane przez wspomniane ustawy
odrebne, a jednoczesnie naruszajg (mogg naruszac) ustanowione w ustawie antymonopo-
lowej zakazy okreslonych zachowan. W takich wypadkach konieczne staje sie normatyw-
ne rozstrzygniecie powyzszego ,konfliktu”??. Na wstepie nalezy zarazem zauwazy¢, ze
art. 3 u.o.k.k. odnosi si¢ tylko do wylaczenia zakazow praktyk antykonkurencyjnych, nie
majac zastosowania do praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (co wynika

z jego tresci®!, a takze z brzmienia niektorych ustaw ,,odrebnych”?).

Cho¢ prima facie tres¢ art. 3 u.o.k.k. wydaje sie precyzyjna i oczywista, to jednak w prak-
tyce jego zastosowanie moze stwarzac (i faktycznie stwarzalo; zob. nizej) trudnosci, ro-
dzac rozbieznosci interpretacyjne oraz odrebne poglady doktrynalne. Z tego wzgledu
w niniejszym wydaniu komentarza art. 3 u.o.k.k. poswieci¢ nalezy wiecej uwagi.

2. Artykul 3 u.o.k.k. a wylaczenie rezimu antymonopolowego na mocy przepisu usta-
wy odrebnej. Stosunkowo jednoznaczne sg sytuacje, w ktorych to sam przepis ustawy
odrebnej - literalnie odnoszac sie do ustawy antymonopolowej — wyraznie wylacza
rezim tej drugiej w odniesieniu do zachowan podmiotéw dzialajgcych na podstawie
przepisow tej pierwszej.

Przyktadowo wskaza¢ mozna przepisy wylaczajace zastosowanie ustawy antymono-
polowej do:
- realizacji przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa zadan wymienionych
w przepisach okreslonych w zatgczniku do tej ustawy®>;
- prowadzenia dzialalnosci w zakresie gier liczbowych, loterii pieni¢znych, gry te-
lebingo oraz gier na automatach poza kasynem gry>**.

250 Wymaga tego w szczegdlnosci zasada pewnoéci prawnej wynikajaca z ogélnej, konstytucyjnej zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego — zob. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Krakéw 2000, s. 48.

21 Przepis ten wyraznie stanowi o zachowaniach stanowiacych ,,ograniczenie konkurencji”. Przed takimi zacho-
waniami chroni¢ majg zakazy praktyk antykonkurencyjnych (zwlaszcza te z art. 6 i 9 u.o.k.k.) i to te przepisy
(a nie art. 24 u.o.k.k.) moga podlega¢ ,wylaczeniu” w trybie art. 3 u.o.k.k.

352 Zob. np. art. 5 ustawy z 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 227), zgodnie z ktérym do
prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gier liczbowych, loterii pienieznych, gry telebingo oraz gier na automatach
poza kasynem gry — stanowigcych monopol panstwa — nie maja zastosowania przepisy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zakresie ochrony konkurencji.

253 Art. 2 ustawy z 20.04.2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. 22023 r. poz. 1228 ze zm.).

254 Art. 5 ustawy o grach hazardowych.
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W powyzszych przypadkach problem kolizji reziméw roznych ustaw rozwigzuje prze-
pis ustawy odrebnej. Z tego powodu sieganie do art. 3 u.o.k.k. staje si¢ w zasadzie
zbedne. Mozna wiec twierdzi¢, ze w sytuacjach tych art. 3 u.o.k.k. ma charakter nie-
jako tylko ,deklaratoryjny”, gdyz potwierdzajacy wyltaczenie stosowania rezimu an-
tymonopolowego na mocy przepisu ustawy odrebnej. Bardziej doniosla jest wszakze
»konstytutywna” rola tego przepisu, tj. kreujgca podstawe normatywng do wylacze-
nia wspomnianego rezimu do zachowan podjetych na podstawie ustaw odrebnych,
w ktorych to zarazem brak jest przepisu wyraznie (literalnie) wytaczajacego stosowa-
nie unormowan komentowanej ustawy (zob. nizej).

Nalezy zaznaczy¢, ze prezentowane w tej tezie wylaczenie komentowanej ustawy od-
nosi¢ nalezy jedynie do tych zachowan, ktore zostaly wskazane w przepisie ustawy
odrebnej, zatem wylaczeniem nie nalezy obejmowac ogolnie wszelkich zachowan przed-
siebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ na podstawie ustawy odrebnej lub w wykonaniu
zadan w niej przewidzianych. Taka zawezajaca wykladnia przepiséw ustaw odrebnych
ustanawiajgcych komentowane wylgczenie znajduje oparcie w orzecznictwie?>>.

. Mozliwosci interpretacyjne art. 3 u.o.k.k. Dla wykladni komentowanego przepi-

su kluczowe jest ustalenie znaczenia sformulowania ,,dopuszczenia” (ograniczenia
konkurencji), jakie przewidywaé maja przepisy ustaw odrebnych. Jest kilka mozli-
wosci. Zakres pojeciowy ,,dopuszczenia” obejmowaé moze, po pierwsze, tylko przy-
padki wynikajacego z ustawy odrebnej nakazu (wymogu) prowadzenia konkretnej
dziatalnoséci (podejmowania okreslonej praktyki) w okreslony w ustawie tej sposob,
w tym w sposéb wskazany w decyzji administracyjnej wydanej na podstawie tej ustawy
(,odrebnej”)**°. Po drugie, zakres 6w mozna by wyklada¢ szerzej — bardziej ogolnie
- jako zachowania podejmowane w ramach upowaznienia (,autoryzacji”*’) wynika-
jacego z ustawy odrebnej. Po trzecie wreszcie, przynajmniej teoretycznie mozliwa jest

Zob. wyrok SN z 24.04.2003 r., I CKN 258/01, OSNC 2004/7-8, poz. 115, w ktérym sad, odnoszac si¢ do wyla-
czenia na podstawie przepiséw ustawy o grach losowych, zaktadach wzajemnych i grach na automatach (obecnie
»zastapionych” ustawg o grach hazardowych), wskazal, iz ustawodawca wylaczyt zastosowanie przepiséw ustawy
antymonopolowej ,tylko w zakresie sprawowania przez wykonawce ustawowego monopolu Panstwa, a wiec pro-
wadzenia dziatalnosci w zakresie gier liczbowych i loterii pienieznych, a nie do wszelkich mozliwych przejawow
dzialalnosci takiego podmiotu, nawet jesli pozostajg one w posrednim zwigzku funkcjonalnym z wykonywaniem
samego monopolu. Ustawowe wylaczenie stosowania ochrony przed stosowaniem praktyk monopolistycznych
powinno by¢ interpretowane w sposéb $cisty”; zob. tez wyrok SN z 9.04.2003 r., I CKN 251/01, LEX nr 80242.
Znalazlo to potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wyrazono w nim stanowisko, zgodnie z ktérym,
»jezeli z decyzji Prezesa UKE wynika, ze przedsiebiorca ma zachowywac sie w sposob sprzeczny z wynikajacym
z decyzji Prezesa UOKiKu obowigzkiem zaniechania stosowania praktyki, decyzja Prezesa UKE wywoluje ten
skutek, ze zachowanie przedsigbiorcy uznane przez Prezesa UOKIK za praktyke ograniczajaca konkurencje
staje si¢ ograniczeniem konkurencji dozwolonym na mocy ustawy w rozumieniu art. 3 u.o.k.k.” (wyrok SN
2 17.03.2010 r., ITI SK 40/09, OSNP 2011/7-8, poz. 117).

257 7 takim terminem mozna spotka¢ sie w doktrynie - zob. A. Stawicki [w:] Ustawa..., red. A. Stawicki, E. Stawicki,

s. 60, 72.
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takze najszersza interpretacja obejmujaca prowadzenie dzialalno$ci w sposob niena-
ruszajacy rezimu ustawy odrebnej?*s.

Na wstepie odrzucenia wymaga trzecia ze wskazanych wyzej alternatyw. Jej akcepta-
cja oznaczalaby w istocie mozliwo$¢ wylaczenia rezimu antymonopolowego w bardzo
licznych, a zarazem nieuzasadnionych przypadkach. Ustawy odrebne to zazwyczaj te,
ktére w zalozeniu nie zajmuja si¢ problematyka publicznoprawnej ochrony konkuren-
cji, nie wprowadzajac w tej materii stosownych zakazow lub ,wylaczen” (przywilejow).
Tym samym w razie akceptacji trzeciej z ww. mozliwosci kazde zachowanie, w tym
takze to ewidentnie godzace w konkurencje (np. horyzontalna zmowa cenowa), mo-
globy by¢ wylaczone spod rezimu antymonopolowego tylko ze wzgledu na sam fakt

pozostawania w zgodnosci z przepisami ustawy odrebnej>”’.

Sprawa nie jest juz jednoznaczna w odniesieniu do wyraznego opowiedzenia si¢ za
jedna z dwoch pierwszych (wskazanych wyzej) alternatyw. Réwniez w doktrynie po-
glady w tej materii s3 odmienne (o czym nizej), jakkolwiek orzecznictwo (zwlaszcza
Sadu Najwyzszego) prezentuje w tej kwestii stosunkowo jednolity poglad, z ktérego
wynika optowanie za pierwsza z ww. mozliwosci.

Wyrokiem, ktory szczegélowo odnidst sie do problematyki relacji zachodzacych mie-
dzy prawem konkurencji a ,,ustawg odrebng” - konkretnie prawem telekomunikacyj-
nym - jest orzeczenie w sprawie ,wdzwanianego Internetu™. W wyroku tym Sad
Najwyzszy uznal, ze art. 3 u.o.k.k. przewiduje ,,0g6lng zasade”, zgodnie z ktorg usta-
wa antymonopolowa ,,znajduje zastosowanie do wszystkich rynkéw, w tym do rynku
telekomunikacyjnego, chyba ze ustawa szczegolna wylgcza w sposob generalny zasto-
sowanie przepiséw uokik lub nakazuje zachowania, ktére z punktu widzenia przepi-
sow uokik nalezaloby uzna¢ za praktyki ograniczajace konkurencje”. Nastepnie — juz
literalnie akcentujac relacje ustawy antymonopolowej do ,przepiséw regulacyjnych”
- wskazal, ze ustawa ta ma zastosowanie ,,we wszystkich tych przypadkach, w kto-
rych przepisy regulacyjne pozostawiajg im [przedsigbiorstwom - przyp. K.K.] margi-
nes swobody dzialania”. Podejscie takie podtrzymane zostalo w poZniejszym orzecz-
nictwie nieodnoszacym si¢ juz do dziatalno$ci w sektorach sieciowych (jakkolwiek
takze ,regulowanych” poprzez realizacje zadan przez gminy?®'); zblizone podejscie

K. Kohutek, Glosa do wyroku SN z 3.03.2010 r., ITI SK 37/09, LEX 2013.

Koresponduje to ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie unijnym, zgodnie z ktérym bezprawnos¢ zacho-
wania noszgcego znamiona naduzycia w $wietle art. 102 TFUE pozostaje bez zwigzku ze zgodnoscig z innymi
przepisami prawnymi (lub z jej brakiem), a naduzycia pozycji dominujacej polegaja w wiekszoéci przypadkow
na ,,zachowaniu skadinad zgodnym z prawem w $wietle innych galezi prawa niz prawo konkurencji” (behaviour
which is otherwise lawful under branches of law other than competition law); pkt 132 wyroku TS z 6.12.2012r.,
C-457/10 P, Astra Zeneca AB i AstraZeneca plc v. Komisja, EU:C:2012:770.

Wyrok SN z 19.10.2006 r., ITI SK 15/06, OSNP 2007/21-22, poz. 337 (,wzajemny stosunek miedzy postanowie-
niami Prawa telekomunikacyjnego a przepisami uokik nalezy ustali¢ na podstawie art. 3 uokik”).

Zob. wyrok SN z 3.03.2010 r., IIT SK 37/09, OSNP 2011/19-20, poz. 264, w ktérym wskazano, ze ustawa anty-
monopolowa ,znajduje zastosowanie tylko do takich dziatan organizatora rynku, w zakresie ktoérych dysponuje
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jest prezentowane w judykaturze unijnej w odniesieniu do oceny zasadno$ci wylacze-
nia stosowana regul konkurencji (z art. 101 i 102 TFUE) do okreslonego zachowania
przedsigbiorstwa w sytuacji, w ktorej zachowanie to zostato narzucone przez przepisy
prawa - tzw. obrona z powolaniem si¢ na przymus panstwowy (state compulsion
defense)’®*. Jednocze$nie orzecznictwo unijne (podobnie jak w przypadku interpreta-
cji krajowego wylaczenia regut antymonopolowych w trybie art. 3 u.o.k.k.) opowiada
sie za relatywnie waskim zakresem obrony z powotaniem si¢ na wspomniang obrone
(przymus panstwa?®®), podkreslajac, ze nie ma ona zastosowania, jesli przepisy krajo-
we ,,nie uniemozliwiajg przedsiebiorstwom angazowania si¢ w samodzielne dziatania,
ktére ograniczajg konkurencje”?¢*. Przytoczone stanowiska orzecznictwa przemawiajg
za zawezajaca wykladnig art. 3 u.o.k.k. Taka interpretacja prezentowana jest takze
w literaturze®®. Ekstensywna (tym bardziej wykraczajaca poza jego brzmienie) wy-
ktadnia przewidzianego w komentowanym przepisie ,wylaczenia” moglaby obnizy¢
skutecznos¢ administracyjnoprawnej ochrony konkurencji, pozwalajac na ,legaliza-
cje” zachowan ograniczajacych konkurencje za szkoda dla konsumentéw, przy jedno-
czesnym braku (wystarczajacego) usprawiedliwienia tych zachowan potrzeba ochrony
innego (niz ten, o jakim mowa w art. 1 ust. 1 u.o.k.k.) interesu publicznego. Dotych-
czasowa praktyka pokazata, ze nierzadko jednym z argumentdéw, na jaki powotywali
sie przedsigbiorcy w ramach obrony przed zarzutem naruszenia przez ich praktyki za-
kazdw antymonopolowych, bylo rzekome ,,dopuszczenie” tych praktyk przez przepisy
ustawy odrebnej (w rozumieniu art. 3 u.o.k.k.), przy czym zazwyczaj watpliwosci nie
budzit fakt, iz dziatalnos$¢ tych przedsiebiorcow normowana byta przepisami ustawy
odrebnej?®S. Dyskusyjny byl zazwyczaj sposéb interpretowania komentowanego prze-
pisu (na ogol rozszerzajacy), niemajacy zarazem oparcia w przepisach odrebnych, kto-

on marginesem swobody”, na co SN wskazal juz w wyroku powolanym w przypisie wyzej, powolujac si¢ w nim
na decyzje Komisji 2003/707/WE, Deutsche Telekom (Dz.Urz. UE L 263 z 2003 r,, 5. 9). Problematyka wzajem-
nych relacji zachodzgcych migdzy przepisami ,ustaw odrebnych” (w tym nierzadko ,,sektorowych”) byla przed-
miotem oceny takze w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego — zob. np. wyrok z 15.07.2009 r., III SK 34/08,
OSNP 2011/7-8, poz. 117; wyrok z 17.03.2010 r., ITI SK 40/09, OSNP 2011/19-20, poz. 266; zob. tez pkt 133 wyroku
TS 210.07.2014 r., C-295/12 P, Telefonica SA i Telefénica de Espafia SAU v. Komisja, EU:C:2014:2062, w ktorym
wskazano, iz ,okoliczno$é¢, ze zachowanie danego przedsigbiorstwa mieéci sie w ramach regulacyjnych (regula-
tory framework), nie musi wigzac si¢ z tym, ze jest ono zgodne z art. 102 TFUE”.

Taka terminologia wprost postuzono si¢ w orzecznictwie; zob. np. pkt 49 wyroku Sadu z 2.02.2022 r., T-399/19,
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. v. Komisja, EU:T:2022:44, dalej wyrok T-399/19, PGNiG, oraz
cyt. tam orzeczenia.

Zob. np. pkt 55 wyroku T-399/19, PGNiG.

Pkt 34 wyrok TS z 11.11.1997 r., C-359/95 P i C-379/95 P, Komisja Wspélnot Europejskich i Republika Francu-
ska v. Ladbroke Racing Ltd, EU:C:1997:531, oraz pkt 54 wyroku T-399/19, PGNIiG; zob. tez pkt 80 wyroku TS
z 14.10.2010 r., C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v. Komisja, EU:C:2010:603, dalej wyrok C-280/08 P, Deutsche
Telekom, w ktérym uznano, ze stosowanie art. 101 i 102 TFEU jest wykluczone, jeéli ustawodawstwo krajowe
tworzy takie ramy prawne dla przedsiebiorstw, ktére ,eliminujg wszelkie mozliwoséci dziatania zgodnego z re-
gutami konkurencji z ich strony”.

D. Migsik [w:] Ustawa..., red. T. Skoczny, s. 82.

Czy tez ustawa taka wyznaczala takim przedsiebiorcom okreslone zadania (obowiazki) — czesto o charakterze
publicznoprawnym.
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rych tre$¢ ani nie autoryzowala danej praktyki antykonkurencyjnej, ani tym bardziej
jej nie nakazywala. Dotyczy to np. przepisow:

- ustawy z 27.10.1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 321), ktérych ocena prowadzila sad do ogdlnej
konkluzji, ze przepisy ustawy odrebnej ustanawiajace pewne obowigzki przedsie-
biorcy, a ktore maja ,,charakter klauzul wyznaczajacych zadania (cele) wynikaja-
ce” z tejze ustawy, nie moga by¢ rozumiane jako stanowiace ,,podstawe do wy-
faczenia (...) regut (...) dotyczacych zachowywania zasad konkurencji i ochrony
konsumentow”?%%;

- ustawy z 10.07.2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz.U. z 2024 r. poz. 105), ktorej
przepisy - zdaniem Sadu Najwyzszego (prezentujacego w tej materii stanowisko
odmienne od sadéw nizszej instancji) — nie nakladaty na przedsigbiorce obowigz-
ku ,takiego okreslenia zasad wykonywania analiz gleby na potrzeby opiniowania
planéw nawozenia, ktéry w konsekwencji ogranicza krag podmiotéw uprawnio-
nych do dokonywania takich analiz”?%%;

- ustawy z 6.09.2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 2201 ze zm.);
Sad Najwyzszy, odnoszgc sie do art. 18b ust. 1 pkt 6 tej ustawy?® (nakazujgcego
podanie do publicznej wiadomosci cennika ustug), uznal, ze z przepisu tego nie
wynika zadne ,ograniczenie konkurencji dopuszczone na podstawie odrebnych
ustaw” w rozumieniu art. 3 u.0.k.k.?7

W kontekscie komentowanej problematyki warto zwroci¢ uwage na ustawe z 13.09.1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2024 r. poz. 399) oraz relacje
jej przepiséw do ustawy antymonopolowej. W kwestii tej bowiem zachowania gminy
(miasta)””! stanowigce przejaw praktyki ograniczajacej konkurencje — w zaleznosci od
okolicznosci danej sprawy — podlegaly réznej ocenie. Nierzadko gmina argumentowatla,
iz jej zachowania majace (mogace mie¢) ograniczajacy wplyw na konkurencje sg uspra-
wiedliwione (czy wrecz wymagane) w $wietle przepisow tej pierwszej ustawy (,,regulacyj-
nej”). Tak bylo np. w sprawie miasta Kalisz, w ktorej Sad Najwyzszy, nie podzielajac sta-

267 Wyrok SN z25.04.2007 r., III SK 3/07, LEX nr 365055. W danej sprawie zakaz porozumien antykonkurencyjnych
(obecnie art. 6 u.o.k.k.) uznano za majacy zastosowanie do zawartych przez koncesjonariusza autostrady umow
przewidujacych wylacznoéé $wiadczenia ustug pomocy drogowej przez okreslonych przedsigbiorcéw (na wy-
znaczonych odcinkach autostrady).

268 W konsekwencji Prezes UOKiK mial podstawe do traktowania praktyki Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej
polegajacej na uzaleznieniu zaopiniowania planu nawozowego od wykonania analizy gleby w Okregowej Stacji
Chemiczno-Rolniczej lub akredytowanym laboratorium jako przejawu naduzycia pozycji dominujacej na kra-
jowym rynku analiz chemicznych gleby pod uprawe roslin rolniczych oraz sadowniczych (a z pewnoscig miat
podstawe do oceny takiej praktyki w $wietle zakazu zawartego w — obecnym — art. 9 ust. 2 pkt 4 u.o.k.k.). Zob. wy-
rok SN z 18.12.2012 r., III SK 9/12, LEX nr 1274989; zob. tez wyrok z 15.10.2014 r., III SK 61/13, OSNP 2016/9,
poz. 123, wktérym SN potwierdzil, ze art. 3 u.o.k k. nie daje podstaw do wyltgczenia dziatalnosci Krajowej Stacji
Chemiczno-Rolniczej z rezimu ustawy antymonopolowe;.

269 Zgodnie z tym przepisem cennik optat musi zosta¢ podany do publicznej wiadomosci przy kasach dworcowych oraz
w kazdym autobusie wykonujacym regularne przewozy oséb, przy czym musi takze zawierac ceny biletow ulgowych.

70 Postanowienie SN z 28.01.2015 r., ITI SK 39/14, LEX nr 1645274.

271 Majacej status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k.
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nowiska tego przedsiebiorcy, za antykonkurencyjng (tj. naruszajacg obecny art. 9 ust. 2
pkt 5 u.0.k.k.) uznat praktyke tego przedsiebiorcy polegajaca na wprowadzeniu wymogu
posiadania przez przedsiebiorce ubiegajacego sie o zezwolenie na §wiadczenie ustug od-
bioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci bazy technicznej na obszarze
gminy (miasta), w ktérej ustugi te maja by¢ wykonywane, lub gminy sasiadujacej*’2. Do
innych wnioskéw Sad Najwyzszy doszedt w sprawie rozstrzyganej pare lat pézniej, row-
niez rozpatrujac relacje ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach do ustawy
antymonopolowej*”*. Sad 6w nie podzielil stanowiska Prezesa UOKIK, ktory za przejaw
naduzycia pozycji dominujacej uznat praktyke gminy Katowice polegajaca na naruszeniu
art. 9 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k. przez narzucenie przedsigbiorcom ubiegajacym si¢ o uzyska-
nie wzmiankowanego wyzej zezwolenia wymogu wskazania skfadowania odpadéw wy-
acznie w dwoch okreslonych przez te gming miejscach (skladowiskach). Ze stanowiska
Sadu Najwyzszego wynika, ze przepisy ustaw ,,odrebnych” (jakimi — obok ww. ustawy
- byly takze unormowania ustawy o odpadach**), majac na celu ,redukcje zagrozen
dla $rodowiska (...)” oraz ,racjonalizacje dziatan jednostek samorzadu terytorialnego
podejmowanych w ramach gospodarki odpadami”, przewiduja rozwigzania prowadzace
do limitowania ,,ilosci sktadowisk z jakich moga korzysta¢ przedsiebiorcy $wiadczacy
ustugi na terytorium poszczeg6lnych gmin”?7>. Takie rozwigzania pozwalajg gminie na
ograniczenie liczby skladowisk, z jakich mogg korzysta¢ przedsiebiorcy swiadczacy na
jej terenie ustugi odbioru odpadow, co zarazem — nawet jesli spelnia przestanki praktyki
antykonkurencyjnej okreslone w komentowanej ustawie — nie moze by¢ za taka uzna-
ne*’® z racji ,dopuszczenia” tej praktyki przez przepisy ustawy odrebnej (,wyltaczajacej”
w odniesieniu do danej praktyki rezim antymonopolowy na podstawie art. 3 u.o.k.k.).

Wreszcie takze przepisow Prawa zamowien publicznych dopuszczajacych tworzenie
tzw. konsorcjow przetargowych?’” nie mozna traktowac jako per se ,,dopuszczaja-

272 Wyrok SN z 14.11.2008 r., III SK 9/08, LEX nr 479321. Ze stanowiskiem sadu nalezy si¢ zgodzi¢. Ani przepisy
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, ani akty wykonawcze do tej ustawy nie ustanawialy wspo-
mnianego wymogu, nie ,,dopuszczaly” wiec takiego zachowania, ktore skutkowalo ograniczeniem konkurencji
na rynku nizszego szczebla (tj. rynku odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci); szerzej
zob. K. Kohutek, A local government’s right to determine the conditions of operating on the market for communal
waste collection. Can such conditions lead to an anticompetitive foreclosure of that market? Case comment to the
judgement of the Supreme Court of 14 November 2008 - City Kalisz (Ref. No. III SK 9/08), ,Yearbook of Antitrust
and Regulatory Studies” 2009/2, s. 235-239.

273 To jest badajac ,zagadnienia miejsca ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w systemie prawa oraz relacji
z innymiaktami prawnymi” - konkretnie w kontekscie art. 3 u.o.k.k.; zob. wyrok SN z 3.03.2010 r., ITI SK 37/09,
OSNP 2011/19-20, poz. 264; na temat tego wyroku zob. tez B. Targanski, Freedom of competition or environmental
safety - what should a muncipality prioritize? Case comment to the judgment of the Supreme Court of 3 March
2010 - City Katowice (Ref. No. III SK 37/09), ,Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” 2011/4, s. 255-261.

274 Obecnie jest to ustawa z 14.12.2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.).

75 Co moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji (a z pewnoscia rywalizacji) zaréwno pomiedzy przedsiebior-
cami prowadzacymi te sktadowiska, jak i przedsiebiorcami §wiadczacymi ustugi odbioru odpadéw.

276 W powotanym wyroku SN wprost wskazal, ze oceniane w nim ,zachowanie gminy nie moze stanowi¢ naduzycia
pozycji dominujacej”.

277 Zob. art. 58 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 22023 r. poz. 1605 ze zm.), zgodnie
zktérym wykonawcy moga wspolnie ubiegac sig o udzielenie zaméwienia; szerzej o tym zob. komentarz do art. 6
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cych” ograniczenie (wskutek zawarcia takich konsorcjéw) konkurencji (o jakim mowa
w art. 3 wo.k.k) i w zwigzku z tym wylaczajacych kontrole takich konsorcjéw na
gruncie art. 6 u.o.k.k.?”® (szerzej o tym zob. komentarz do tego drugiego przepisu).

. Artykul 3 u.o.k.k. a przepisy ustaw sektorowych. Powotane wyzej przyktady w za-

sadzie nie daja klarownej odpowiedzi pozwalajacej na przyjecie pewnej generalnej in-
terpretacji terminu ,,dopuszczenie” ograniczenia konkurencji na podstawie przepisow
ustaw odrebnych. W szczegolnosci trzy pierwsze z przytoczonych zachowan przed-
siebiorcow (zob. teza 3), ktérym zarzucono naruszenie ustawy antymonopolowej, nie
byly przez ustawy odrebne ani nakazane, ani autoryzowane. Wykluczalo to zasadnos¢
zastosowania art. 3 u.o.k.k. zaréwno w przypadku opowiedzenia si¢ za pierwsza (naj-
wezsza), jak i druga (nieco szerszg) interpretacja tego przepisu (zob. teza 3 in principio).
Tym samym w sytuacjach tych wyrdznienie pierwszej i drugiej alternatywy interpre-
tacji art. 3 w.o.k.k. (zob. wyzej) traci na znaczeniu. Znaczenie tej dystynkcji staje si¢
wszak istotne w odniesieniu do dziatalnosci przedsiebiorcéw podlegajacych rezimowi
tzw. ustaw sektorowych, zwlaszcza ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Pra-
wo telekomunikacyjne. Jest tak w szczegdlnosci z dwdch powoddw.

Po pierwsze, dzialajacy na podstawie tych ustaw przedsiebiorcy (stosunkowo czesto*?)

posiadaja pozycje dominujacg na danym rynku, w tym takze wynikajaca z monopolu
naturalnego; z tych wzgledéw ich praktyki maja niejako ,wiekszy potencjal” w zakresie
naruszenia zakazéw antymonopolowych (tj. zwlaszcza art. 9 u.o.k.k. / art. 102 TFUE).
Przede wszystkim jednak - po drugie - wspomniane ustawy sektorowe zawieraja prze-
pisy wyraznie przewidujace okre$lone uprawnienie (,opcje zachowania rynkowego”)
przedsiebiorcy, z ktérego moze on skorzysta¢®®, a ktére to zachowania mogg (choé
oczywiscie nie muszg) stanowi¢ ograniczenie konkurencji. Tytulem przyktadu wska-
za¢ mozna: art. 4h ust. 1 pr. energ. (mozliwo$¢ wnioskowania o czasowe zwolnienie
z obowigzku $wiadczenia ustugi przesylu przez przedsiebiorstwo energetyczne); art. 4d
ust. 3 w zw. z art. 4d ust. 1 pr. energ. (mozliwos¢ odmowy $wiadczenia ustug transpor-
tu gazu ziemnego przez przedsiebiorce zajmujgcego si¢ transportem wydobytego gazu
ziemnego); art. 57 ust. 2 i 3 pr. telekom. (mozliwos$¢ uzaleznienia przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego zawarcia umowy o $§wiadczenie od okreslonych warunkéw, kto-
rych brak spelnienia moze prowadzi¢ do odmowy jej zawarcia). Wspomniane przepisy
wyraznie wskazuja, Ze dany przedsiebiorca ,,moze” postapi¢ w sposob w nich okreslony
(tu: odmowi¢ danej ustugi innemu przedsiebiorcy), pod warunkiem spetnienia przesta-

ust. 1 pkt 7 (dotyczacy zmoéw przetargowych).

S. Sottysinski, G. Koguciuk, Konsorcja przetargowe [w:] Wyzwania dla ochrony konkurencji i regulacji rynku.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Skocznemu, red. M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomulka,
M. Namystowska, A. Piszcz, Warszawa 2017, s. 172-173. Autorzy odrzucaja teze, aby konsorcja przetargowe jako
takie byly w ogole wyltaczone z oceny antymonopolowe;j.

Zwlaszcza w poréwnaniu z dzialalno$cig przedsiebiorcéw w innych branzach, w ktérych rzeczywista dominacja
rynkowa (tym bardziej monopol) wystepuja znacznie rzadziej.

Z pewnoscig na podstawie danego przepisu ustawy odrebnej.
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nek w przepisach tych wskazanych. Przepisy te (z pewnoscia literalnie) nie nakladaja
na przedsigbiorce nakazu okreslonego zachowania (ktdre mogtoby stanowi¢ ogranicze-
nie konkurencji w rozumieniu komentowanej ustawy). Nie powinny wszak zachodzi¢
watpliwosci, ze przepisy te upowazniajg przedsigbiorce do okreslonego w nich zacho-
wania (i w tym znaczeniu ,autoryzujg” takie zachowanie). Tym samym opowiedzenie
sie za druga ze wskazanych wyzej alternatyw interpretacyjnych art. 3 u.o.k k. uzasad-
nia zastosowanie tego przepisu do tych przypadkéw, co skutkuje wylaczeniem rezimu
antymonopolowego. Takie rozwiazanie wydaje si¢ kolidowa¢ (a co najmniej wydaje sie
niespojne) z przytoczonym wyzej stanowiskiem orzecznictwa, ktére opowiada sie za naj-
wezszg alternatywag wykladni art. 3 w.o.k.k,, tj. ograniczeniem jego zastosowania tylko
do przypadkéw, w ktorych przepis ustawy odrebnej wyraznie nakazuje (narzuca) przed-
siebiorcy okreslone zachowania (stanowiac ograniczenie konkurencji). Wskazane prze-
pisy uprawniaja przedsiebiorce do okreslonego zachowania (,,autoryzujg je”), jakkolwiek
nie nakazujg ich podjecia, pozostawiajac tym samym przedsiebiorcy - jak to okresla sie
w orzecznictwie — ,margines swobody dzialania”.

W doktrynie w zarysowanej materii prezentowane sg rozbiezne stanowiska. D. Miasik
- jak si¢ wydaje, kierujac sie stanowiskiem orzecznictwa — opowiada si¢ za najwezsza
(z wyzej wskazanych) opcja wykfadni art. 3 u.o.k k., za ,,dyskusyjna” uznajac ,,mozliwo$¢
powolania si¢ na art. 3 w tych wypadkach, w ktorych przepis ustawy szczegélnej wyraznie
zezwala przedsiebiorcy na okreslone zachowanie, ktore wyczerpuje znamiona praktyki
ograniczajacej konkurencje™?!. Odmienny poglad prezentuje A. Stawicki, ktéry na przy-
kiadzie poréwnania przepisdw prawa energetycznego upowazniajacych przedsiebiorce do
odmowy dostepu do sieci konkluduje, iz o legalnosci takich zachowan ,,autoryzowanych
przez ustawe sektorows (...) decyduje (...) wylacznie zgodno$¢ z ustawg sektorowq 282,
W kontekscie art. 3 u.o.k.k. oznacza to opowiedzenie sie za nieco szersza jego interpreta-
cja, co pozwala na objecie jego zakresem takze tych przepiséw ustaw odrebnych, ktdre nie
nakazujg przedsigbiorcy okreslonego zachowania, lecz upowazniajg go do jego podjecia.

Trudno jest jednoznacznie rozstrzygnacé powyzsze rozbiezno$ci. Z jednej strony nie
moga zachodzi¢ watpliwosci, iz przepisy ustaw sektorowych ,dopuszczaja” podje-
cie okreslonych zachowan (zob. przytoczone wyzej przyktady); literalna wyktadnia
art. 3 u.o.kk. przemawiataby wiec za zasadnosciag wylgczenia rezimu antymonopolo-
wego w trybie art. 3 u.o.k.k. Z drugiej strony przepisu tego nie nalezaloby odczytywa¢
w ten sposob, ze pozwala on na (legalizuje) zachowania, ktore ograniczajg konkuren-
cje, a ktore nie musialyby by¢ podejmowane przez przedsigbiorce. Takie rozumienie
tego przepisu kolidowaloby z celami komentowanej ustawy.

Autor 6w wskazuje, ze taki przepis ustawy odrebnej ,autoryzujacy” dane zachowanie przedsiebiorcy mozna by
uznawac za ,normatywng podstawe tzw. obiektywnego uzasadnienia” tego zachowania - D. Migsik [w:] Usta-
wa..., red. T. Skoczny, s. 85-86 oraz cyt. tam orzecznictwo.

282 7ob. A. Stawicki [w:] Ustawa..., red. A. Stawicki, E. Stawicki, s. 74.
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Art. 4. [Definicje legalne]
llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1

przedsiebiorcy — rozumie sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia

6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 236), a takze:

a) osobe fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowo-
$ci prawnej, ktdrej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, organizujgca lub swiadczaca
ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dziatalnoscia gospodarcza
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow,

b) osobe fizyczna wykonujaca zawdd we wiasnym imieniu i na wtasny rachunek lub pro-
wadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

c) osobe fizyczna, ktdra posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym
przedsiebiorca, chodby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepi-
sow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw, jezeli podejmuje dalsze
dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13,

d) zwiazek przedsiebiorcdw w rozumieniu pkt 2, z wytgczeniem przepiséw dotyczacych
koncentracji;

zwigzkach przedsigbiorcdw — rozumie sie przez to izby, zrzeszenia i inne organizacje zrze-

szajgce przedsiebiorcéw, o ktédrych mowa w pkt 1, jak réwniez zwiazki tych organizacji;

przedsiebiorcy dominujgcym — rozumie sie przez to przedsiebiorce, ktéry posiada kontrole,

w rozumieniu pkt 4, nad innym przedsiebiorca;

osobie zarzadzajacej — rozumie sie przez to kierujgcego przedsiebiorstwem, w szczegél-

nosci osobe petnigca funkcje kierownicza lub wchodzacg w sktad organu zarzadzajacego

przedsiebiorcy;

przejeciu kontroli — rozumie sie przez to wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzy-

skania przez przedsiebiorce uprawnien, ktére osobno albo facznie, przy uwzglednieniu wszyst-

kich okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiaja wywieranie decydujacego wptywu
na innego przedsiebiorce lub przedsiebiorcéw; uprawnienia takie tworzg w szczegélnosci:

a) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszoscia gtoséw na zgromadzeniu
wspdlnikéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik,
badZz w zarzadzie innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na podsta-
wie porozumien z innymi osobami,

b) uprawnienie do powotywania lub odwotywania wiekszosci cztonkéw zarzadu lub rady
nadzorczej innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na podstawie po-
rozumien z innymi osobami,

c) cztonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowiag wiecej niz potowe cztonkdw
zarzadu innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego),

d) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszoscig gtoséw w spotce osobowej
zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spétdzielni zaleznej, takze na podstawie po-
rozumien z innymi osobami,

e) prawo do catego albo do czesci mienia innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego),

f) umowa przewidujgca zarzadzanie innym przedsiebiorca (przedsiebiorcg zaleznym) lub
przekazywanie zysku przez takiego przedsigbiorce;

porozumieniach — rozumie sie przez to:

a) umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami przedsiebiorcéw oraz
miedzy przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych umoéw,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwéch lub wiecej przedsiebiorcow
lub ich zwigzki,

¢) uchwaty lub inne akty zwigzkéw przedsiebiorcéw lub ich organéw statutowych;
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5a) kartelu — rozumie sie przez to porozumienie co najmniej dwdch konkurentédw, zmierzajace

5b

5c

5d

Se

5f

59

~

—

=

)

=

=

-

do koordynacji dziatann konkurencyjnych na rynku lub wptywania na istotne czynniki kon-
kurencji, polegajace w szczegdlnosci na ustalaniu lub koordynowaniu cen zakupu, sprze-
dazy lub innych warunkdéw transakcji handlowych, w tym dotyczacych praw wtasnosci in-
telektualnej, ustalaniu poziomu produkgji lub sprzedazy, podziale rynkéw i kontrahentéw,
w tym na zmowie przetargowej, ograniczeniu przywozu lub wywozu lub innych dziataniach
antykonkurencyjnych podejmowanych przeciwko konkurentom;

tajnym kartelu — rozumie sie przez to kartel, ktérego istnienie jest czesciowo lub w petni
ukryte;

programie tagodzenia kar — rozumie sie przez to program, ktéry ma zastosowanie do na-
ruszen zakazu okreslonego w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwane-
go dalej ,TFUE”, lub w odpowiadajagcym mu przepisie prawa konkurencji innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, w ramach ktérego uczestnik tajnego kartelu, niezaleznie
od innych jego uczestnikdéw, podejmuje wspdtprace z organem ochrony konkurencji tego
panstwa lub Komisjg Europejska przez dobrowolne przedstawienie dowoddéw lub informa-
qji, ktérymi dysponuje, o kartelu oraz jego roli w kartelu, w zamian za co, w drodze de-
cyzji lub zaprzestania prowadzenia postepowania, uczestnik ten zostaje zwolniony z kary
pienieznej za udziat w kartelu albo kara ta zostaje obnizona;

oswiadczeniu w ramach programu fagodzenia kar — rozumie sie przez to dobrowolne przed-
stawienie przez przedsiebiorce lub osobe fizyczna niebedaca przedsiebiorca, ustnie lub na
pismie, specjalnie na potrzeby przedtozenia organowi ochrony konkurencji innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub Komisji Europejskiej w celu uzyskania zwolnienia z kary
pienieznej albo jej obnizenia w ramach programu fagodzenia kar, dowoddw lub informacji,
ktorymi dysponuje, o kartelu oraz roli w kartelu sktadajacego oswiadczenie, niestanowigcych
dowoddw, ktére istniejg niezaleznie od postepowania w sprawie naruszenia zakazu okreslo-
nego w art. 101 TFUE, bez wzgledu na to, czy znajduja sie one w aktach takiego postepowania;
oswiadczeniu w ramach wniosku o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub wniosku
o0 jej obnizenie — rozumie sie przez to dobrowolne przedstawienie Prezesowi Urzedu przez
przedsiebiorce lub osobe zarzadzajaca, ustnie lub na pismie, specjalnie w celu uzyskania odsta-
pienia od wymierzenia kary pienieznej albo jej obnizenia na podstawie art. 113b lub art. 113c,
dowoddw lub informacji, ktérymi dysponuje, o porozumieniu oraz roli w porozumieniu sktada-
jacego oswiadczenie, niestanowigcych dowoddw, ktdre istniejg niezaleznie od postepowania
przed Prezesem Urzedu w sprawie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 ustawy lub
art. 101 TFUE, bez wzgledu na to, czy znajduja sie one w aktach takiego postepowania;
propozycji ugodowej — rozumie sie przez to oswiadczenie dobrowolnie ztozone organowi
ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub Komisji Europej-
skiej przez przedsiebiorce lub w jego imieniu zawierajgce przyznanie sie przedsiebiorcy do
udziatu w naruszeniu zakazu okreslonego w art. 101 lub art. 102 TFUE lub w przepisach
prawa konkurencji tego panstwa, opisujace zakres odpowiedzialnosci tego przedsiebiorcy
za naruszenie lub rezygnacje przedsiebiorcy z kwestionowania jego udziatu w naruszeniu,
sporzadzone specjalnie na potrzeby umozliwienia temu organowi ochrony konkurencji lub
Komisji Europejskiej zastosowania procedury uproszczonej lub przyspieszonej;

organie wnioskujagcym — rozumie sie przez to organ ochrony konkurencji innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej wystepujacy do Prezesa Urzedu z wnioskiem w sprawie
powiadomienia o wstepnych zastrzezeniach, aktach proceduralnych i innych dokumentach
dotyczacych stosowania art. 101 lub art. 102 TFUE lub z wnioskiem o egzekucje kary pie-
nieznej lub okresowej kary pienieznej, natozonej w drodze decyzji w zwiazku z naruszeniem
zakazu okreslonego w tych przepisach;

(uchylony)
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7) towarach — rozumie sie przez to rzeczy, jak rowniez energie, papiery wartosciowe i inne
prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane;

8) cenach - rozumie sie przez to ceny, jak réwniez optaty o charakterze cen, marze handlowe,
prowizje i narzuty do cen;

9) rynku wiasciwym — rozumie sie przez to rynek towardw, ktére ze wzgledu na ich przezna-
czenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcéw za substy-
tuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci,
istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji;

10) pozycji dominujacej — rozumie sie przez to pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwo-
$ci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz kon-
sumentéw; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat
w rynku wtasciwym przekracza 40%;

11) konkurentach — rozumie sie przez to przedsiebiorcdw, ktérzy wprowadzaja lub moga wpro-
wadzac albo nabywaja lub moga nabywac, w tym samym czasie, towary na rynku wtasciwym;

12) konsumencie — rozumie sie przez to konsumenta w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, 1615, 1890 i 1933);

13) organizacjach konsumenckich — rozumie sie przez to niezalezne od przedsiebiorcéw i ich
zwigzkéw organizacje spoteczne, do ktérych zadan statutowych nalezy ochrona intereséw
konsumentéw; organizacje konsumenckie moga prowadzic¢ dziatalnos¢ gospodarcza na za-
sadach ogdlnych, o ile dochdd z dziatalnosci stuzy wytacznie realizacji celéw statutowych;

13a)* grupowym postepowaniu krajowym — rozumie sie przez to sadowe postepowanie cywilne
w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumen-
téw lub w sprawach o roszczenia zwigzane z ich stosowaniem prowadzone przed sadem
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczeri w postepowaniu grupowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1212 oraz z 2024 r. poz. 1237)
z powddztwa podmiotu upowaznionego wpisanego do rejestru podmiotéw upowaznio-
nych, zwanego dalej ,,rejestrem”, prowadzonego przez Prezesa Urzedu;

13b)** grupowym postepowaniu transgranicznym — rozumie sie przez to postepowanie w spra-
wach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentéw lub
w sprawach o roszczenia zwigzane z ich stosowaniem z powddztwa podmiotu upowaznio-
nego wpisanego do wykazu podmiotéw upowaznionych prowadzonego przez Komisje Euro-
pejska na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828
z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu
ochrony zbiorowych intereséw konsumentow i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE (Dz.Urz. UE
L 409 z 04.12.2020, str. 1, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,dyrektywa 2020/1828", prowadzone
przed sadem albo organem administracyjnym paristwa Unii Europejskiej innego niz parstwo,
w ktdrym podmiot upowazniony zostat wyznaczony;

14) grupie kapitatowej — rozumie sie przez to wszystkich przedsiebiorcéw, ktérzy sg kontro-
lowani w sposéb bezposredni lub posredni przez jednego przedsiebiorce, w tym réwniez
tego przedsiebiorce;

15) (uchylony)

16) przecietnym wynagrodzeniu - rozumie sie przez to przecietne miesieczne wynagrodze-
nie w sektorze przedsiebiorstw za ostatni miesigc kwartatu poprzedzajacego dzien wyda-
nia decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw, ogtaszane przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie odrebnych przepiséw;

16a) roku obrotowym — rozumie sie przez to rok obrotowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 9 usta-
wy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, 295 i 1598);
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17) tajemnicy przedsiebiorstwa — rozumie sie przez to tajemnice przedsigbiorstwa w rozumie-
niu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1233);

Prezesie Urzedu — rozumie sie przez to Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw;
(uchylony)

rozporzadzeniu nr 1/2003/WE - rozumie sie przez to rozporzadzenie Rady nr 1/2003/WE
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowio-
nych w art. 81 i 82 Traktatu WE (Dz. Urz. UE L 1 z 04.01.2003, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 08, t. 02, str. 205);

rozporzadzeniu nr 139/2004/WE - rozumie sie przez to rozporzadzenie Rady nr 139/2004/WE
z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorcéw (Dz. Urz. UE
L 024 z 29.01.2004, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 08, t. 03, str. 40);
(uchylony)

rozporzadzeniu 2018/302 - rozumie sie przez to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/302 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie nieuzasadnionego blokowania
geograficznego oraz innych form dyskryminacji klientéw ze wzgledu na przynaleznos¢ pan-
stwowa, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatalnosci na rynku wewnetrznym
oraz w sprawie zmiany rozporzadzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i dyrektywy
2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 60 | z 02.03.2018, str. 1, z pézn. zm.);

rozporzadzeniu nr 2017/2394 — rozumie sie przez to rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspdtpracy miedzy organa-
mi krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony
konsumentow i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (,,Rozporzadzenie w sprawie
wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw”) (Dz. Urz. UEL 345 z 27.12.2017).
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* Art. 4 pkt 13a dodany przez art. 5 pkt 2 ustawy z 24 lipca 2024 r. (Dz.U. poz. 1237) zmieniajacej nin. ustawe
z dniem 29 sierpnia 2024 r.

** Art. 4 pkt 13b dodany przez art. 5 pkt 2 ustawy z 24 lipca 2024 r. (Dz.U. poz. 1237) zmieniajacej nin. ustawe
z dniem 29 sierpnia 2024 r.

1. Przedsigbiorca (art. 4 pkt 1 u.o.k.k.) - uwagi ogdlne. Zdefiniowanie pojecia przedsie-
biorcy ma kluczowe znaczenie dla stosowania komentowanej ustawy?*?, determinuje jej
zakres podmiotowy. Regulacje ustawy antymonopolowej adresowane sa w wiekszosci
przypadkéw do podmiotéw bedacych przedsigbiorcami w jej rozumieniu.

W art. 4 pkt 1 u.o.k.k. ustanowiono szeroka definicje przedsiebiorcy, uznajac za
przedsigbiorcow réwniez podmioty niebedace przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw
innych ustaw (w szczegdlnosci ustawy Prawa przedsigbiorcéw oraz Kodeksu cywilne-
go). Takie unormowanie stuzy¢ ma jak najskuteczniejszej realizacji celéw komento-
wanej ustawy i umozliwieniu stosowania jej mechanizméw do niemalze wszystkich
podmiotéw, ktorych dziatalnos¢ ma lub moze mie¢ wplyw na rynek i na funkcjono-
wanie mechanizméw konkurencji. Mimo tak szerokiej definicji sg jednak podmioty,
ktérych zachowania nie podlegaja ocenie z punktu widzenia tej ustawy, z uwagi na
brak posiadania przez nie statusu przedsiebiorcy?*.

283 Stanowi ono przedmiot opracowan monograficznych - zob. zwtaszcza G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy w pol-
skim i europejskim prawie ochrony konkurencji, Warszawa 2009.
284 Na przyktad organy celne (zob. wyrok Sadu Antymonopolowego z 18.11.1998 r., XVII Amr 93/98, LEX nr 55903).

96 Konrad Kohutek



Dzial I. Przepisy ogdlne Art. 4

W komentowanej ustawie definicja przedsiebiorcy skfada si¢ z pieciu ,,czesci”, w ra-
mach ktérych wyrdzni¢ mozna odrebng kategorie podmiotu bedacego przedsigbior-
c3; chodzi zarazem wylgcznie o ,wyrdznienie literalne” (na wstepie nalezy bowiem
zaznaczy¢, ze w niektorych przypadkach status przedsiebiorcy mozna okreslonemu
podmiotowi przypisaé poprzez jego zakwalifikowanie jednocze$nie do dwdch wspo-
mnianych kategorii)®®*. Nowelizacja z 10.06.2014 r. dokonata zmiany tresci ,,pigtej ka-
tegorii” podmiotéw bedacych przedsigbiorca, tj. zwigzku przedsiebiorcow; zmiana ta
ma w zasadzie jedynie znaczenie redakcyjne (zob. nizej).

Status przedsiebiorcy na gruncie ustawy antymonopolowej posiada:

- po pierwsze, przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw Prawa przedsiebiorcow (art. 4
pkt 1 zdanie wstepne u.o.k.k.);

- po drugie, osoba (jednostka) organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dzialalnoscig gospodarcza w rozumieniu
przepisow Prawa przedsi¢biorcow (art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k.);

- po trzecie, osoba fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek lub prowadzaca dzialalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu
(art. 4 pkt 1 lit. b u.o.k.k.);

- po czwarte, osoba fizyczna — nieprowadzaca dzialalnoséci gospodarczej w rozu-
mieniu przepiséw Prawa przedsi¢biorcéw - o ile osoba ta posiada kontrole (w ro-
zumieniu art. 4 pkt 1 pkt 4 u.o.k.k.) nad co najmniej jednym przedsigbiorcg oraz
jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa
w art. 13 wo.k.k. (art. 4 pkt 1 lit. c u.o.k.k.);

- po piate wreszcie, zwigzek przedsiebiorcow (w rozumieniu art. 4 pkt 2 v.o.k.k.) -
z wylaczenie/m przepiséw dotyczacych koncentracji (art. 4 pkt 1 lit. d u.o.k.k.).

1.1. Przedsi¢biorca w rozumieniu Prawa przedsiebiorcow. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pr. przeds.
przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebe-
daca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca
dzialalnoé¢ gospodarczg. Przedsiebiorcami sg takze wspdlnicy spotki cywilnej w za-
kresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej (art. 4 ust. 2 pr. przeds.).

Wprawdzie z treéci definicji legalnej przedsigbiorcy (zob. art. 4 pr. przeds. w zw. z art. 4
pkt 1 v.o.k.k.) nie wynika, ze status takiego podmiotu moze mie¢ wylacznie osoba
pelnoletnia oraz nieubezwlasnowolniona?®®, jednak tylko taka osoba posiada petng
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, czyli ceche niezbedng do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej we wlasnym imieniu. W zwigzku z tym - w mojej ocenie - de lega lata
trudno byloby racjonalnie traktowac jako przedsiebiorce osobe, ktora samodzielnie

285 Tak jest w szczegdlnosci w przypadku os6b wykonujacych wolne zawody (zob. uwagi nizej, teza 1.3).

286 Tak tez stusznie np. C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2011,
s.45-46; odmiennie np. T. Kocowski [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 8A, red. R. Hauser, Z. Niewiadom-
ski, A. Wrébel, s. 206.
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(tj. bez zgody opiekuna ustawowego) nie moze podejmowac (waznych) czynnosci wy-
kraczajgcych poza te, ktore polegaja na zawieraniu umow nalezacych do powszechnie
zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego (art. 20 k.c.). Prowa-
dzenie dzialalnoéci gospodarczej (nawet w niewielkim zakresie) bezspornie obejmuje
zawieranie kontraktow, ktore nie mieszczg sie w kregu umow wymienionych w powo-
tanym przepisie. Potwierdza to takze stanowisko wyrazone w orzecznictwie?’. Sta-
nowisko odmienne, tj. przypisujace status przedsiebiorcy takze osobie maloletniej,
musialoby mie¢ wyrazng podstawe prawna, przy czym wprowadzenie takowej jest
przedmiotem rozwazan®®,

Nalezy zaznaczy¢, ze przedsiebiorcg w rozumieniu przepisow Prawa przedsiebiorcow
jest takze osoba fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wlasny rachu-
nek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu (odnosi si¢
to w szczegdlnosci do osdb prowadzacych dziatalno$¢ w ramach tzw. wolnych zawo-
doéw). Stad tez osoba taka posiada status przedsiebiorcy na gruncie ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw, na mocy odestania zawartego w art. 4 pkt 1 zdanie
wstepne u.o.k.k. (regulacja art. 4 pkt 1 lit. b u.o.k.k. ,specjalnie” odnoszaca si¢ do tego
rodzaju 0séb fizycznych jest zbedna; zob. teza 1.3).

Osoba prawna wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza sa np. spétki kapitalowe
(zob. art. 4 § 1 pkt 2 k.s.h.)*®, spbltdzielnie (zob. art. 1 pr. spéldz.), stowarzyszenia
i fundacje (jesli prowadza dziatalno$¢ gospodarczg; zob. art. 5 ust. 5 u.f.) oraz art. 34
pr. stow.). Wiekszos¢ jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi,
ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, to w praktyce spotki osobo-
we???, a takze spotki kapitalowe w organizacji (zob. art. 11 k.s.h.). Te ostatnie jednak -
w formie wspomnianej jednostki - prowadzg swa dziatalno$¢ tylko tymczasowo, tj. do
momentu ,,przeksztatcenia” danej spéotki kapitalowej w organizacji w spotke z o.0. lub
w spdtke akcyjng (co nastepuje z chwilg uzyskania wpisu do KRS; zob. art. 12 k.s.h.).
Zaznaczenia wymaga, ze spotki kapitatowe w organizacji mogg prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarczg takze przed uzyskaniem przedmiotowego wpisu (zob. art. 17 ust. 3 pr.
przeds.). W pozostatych przypadkach (pomijajac przypadki dzialalnosci gospodarczej

287 Zob. wyrok SA w Warszawie z 22.04.2009 r., VI ACa 1083/08, OSA 2012/4, s. 60-72 (,,prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej we wlasnym imieniu przez przedsiebiorce wigze si¢ z dokonywaniem czynnosci prawnych przekra-
czajacych zakres wynikajacy zart. 14 § 2 ke i wymaga posiadania przez przedsiebiorce, bedacego osoba fizyczna,
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych”); zob. tez wyrok NSA z 19.01.1998 r., IT SA 1238/97, Pr. Gosp. 1998/11,
s. 22, w ktorym wskazano, ze koncesja na prowadzenie okreslonej dziatalnoéci nie moze by¢ udzielona matolet-
niemu (w szczegolnosci z uwagi na brak mozliwo$ci prowadzenia dziatalno$ci we wlasnym imieniu).

288 Zob. projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ulepszenia srodowiska prawnego i instytucjonalne-
go dla przedsiebiorcow, ktora przewiduje wprowadzenie art. 17 ust. 4 pr. przeds., zgodnie z ktérym malolet-
ni nie moze bez zezwolenia sagdu opiekunczego podja¢ dziatalnosci gospodarczej, https://legislacja.rcl.gov.pl/
projekt/12371407/katalog/12964165#12964165 (dostep: 3.06.2024 r.).

289 Co stanowi najczeéciej wystepujaca forme organizacyjng osoby prawnej w praktyce gospodarczej.

290 Czyli sp6lki jawne, spotki partnerskie, spotki komandytowe oraz spétki komandytowo-akeyjne (zob. art. 4 § 1
pkt 1 k.s.h.).
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reglamentowanej w drodze koncesji lub zezwolenia) przedsiebiorca moze podja¢ taka
dziatalnos¢ w dniu zlozenia wniosku o wpis do CEIDG albo po uzyskaniu wpisu do
rejestru przedsiebiorcéw w KRS (zob. art. 17 ust. 1 pr. przeds.). Przedsiebiorca nie jest
spolka cywilna, ani w rozumieniu przepiséw Prawa przedsigbiorcow (art. 4 ust. 2 pr.
przeds.), ani takze regulacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Spoétka ta
nie posiada wtasnej, tj. odrebnej od jej wspolnikow, podmiotowosci prawnej i jest wy-
Iacznie stosunkiem obligacyjnym (umowg zdefiniowang w art. 860 k.c.). Status przed-
siebiorcy posiadajg tylko jej wspdlnicy - verba legis — ,,w zakresie wykonywanej przez
nich dzialalno$ci gospodarczej”. Oznacza to, ze wylacznie przez sam fakt zalozenia
spotki cywilnej jej wspolnicy nie staja sie przedsiebiorcami®’, staja si¢ nimi dopiero
od momentu faktycznego podjecia i wykonywania dziatalnosci gospodarczej**?, dazac
przez to do realizacji wspdlnego celu gospodarczego (zob. art. 860 § 1 k.c.). W praktyce
jednak w wiekszosci przypadkéw kazdy ze wspdlnikéw — jako uprawniony i zobowia-
zany do prowadzenia spraw spotki (art. 865 k.c.) - bedzie wykonywal dziatalnos¢ go-
spodarczg i tym samym bedzie przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw Prawa przed-
siebiorcéw i ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W przypadku jednak
tzw. spotek wewnetrznych lub tzw. spotek cichych?? za przedsiebiorcéw nie mogg by¢
uznawani takze wspolnicy, ktorzy przyczyniaja sie do realizacji wspdlnego celu gospo-
darczego (zob. art. 860 k.c.) wylacznie w sposob ,kapitalowy”, czyli przez wniesienie
okreslonego wkladu do majatku wspolnego, bedacego wspotwlasnoscia faczng wszyst-
kich wspolnikow (zob. art. 863 k.c.). Wspdlnicy ci nie prowadzg bowiem dziatalnosci
gospodarczej w ramach danej spétki cywilnej. Nalezy jednak przypomnie¢, iz takze
tacy wspolnicy (uczestniczacy tylko ,,kapitatlowo” w dzialalnosci gospodarczej prowa-
dzonej w ramach spétki cywilnej) moga mie¢ status przedsigbiorcy na gruncie ustawy
antymonopolowej, w szczegdlnosci jezeli spetniajg przestanki okreslone w art. 4 pkt 1
lit. ¢ uw.o.k.k. Réwniez wspdlnicy spotek kapitatowych — z samego faktu bycia takim
wspolnikiem - nie uzyskuja statusu przedsiebiorcy (gdyz nie prowadza dziatalnosci
gospodarczej*®®). Jesli wszak osoby te sa cztonkami zarzadu spotki (wzglednie petnig
inne funkcje kierownicze w rozumieniu art. 4 pkt 3a u.0.k.k.), moga takze ponosi¢ oso-
bista (administracyjnoprawng) odpowiedzialnos¢ za naruszenie zakazu porozumien
antykonkurencyjnych (zob. art. 6a oraz art. 106a u.o.k.k.). Posiadanie statusu przed-

Tak stusznie Z. Kwasniewski, Przedsigbiorca czyli kto, ,Rzeczpospolita” 2 20.03.2001 r.,s. C2; podobnie A. Kidyba,
Dwie drogi spotki cywilnej, M. Praw. 2001/20, s. 1017 i n.; odmiennie - w moim przekonaniu niestusznie - J. Ja-
cyszyn, uznajacy, ze spotka cywilna jest stosunkiem zobowiazaniowym szczegélnego typu, bowiem niejako
automatycznie generuje ,przedsigbiorcow”, zob. J. Jacyszyn, Glosa do uchwaty NSA z 24.09.2001 r., OPK 13/01,
Pr. Spotek 2002/11,s. 51 i n.

Zob. tez uwagi ponizej dotyczace momentu uzyskania statusu przedsigbiorcy.

Te drugie jednak przez cz¢$¢ doktryny nie sg uznawane za ,,rodzaj” spotki cywilnej, lecz za umowe nienazwang —
zob. np. A. Koch, Spétka cicha w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego, PPH 1995/7,s. 1 in., oraz A. Jedrzejewska,
Spotka cicha na tle innych form kapitatowych wspotdziatania oséb, PPH 1995/4, s. 8 i n.; tam rOwniez wyjasniono
pojecie cichych spotek.

Zob. wyrok SN z27.04.2012 r., V CSK 211/11, LEX nr 1214616 (,,.bycie wspolnikiem w spoice kapitalowej nie jest
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Taka dziatalnos¢ prowadzi wtedy nie wspélnik, lecz wlasnie sama
spotka”).
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siebiorcy — w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k. - nie jest zatem konieczng przestanka
podlegania wspomnianej odpowiedzialnosci.

Z definicji zawartej w art. 4 pr. przeds. wynika, ze kryterium przedmiotowym de-
cydujagcym o posiadaniu statusu przedsiebiorcy jest fakt wykonywania dziatalnosci
gospodarczej we wlasnym imieniu. Odwolanie si¢ w definicji przedsiebiorcy do poje-
cia dziatalno$ci gospodarczej oznacza, ze zakres podmiotowy tego pojecia na gruncie
przepiséw Prawa przedsigbiorcow (a w zwiazku z art. 4 pkt 1 zdanie wstepne u.o.k.k.
- takZe na gruncie ustawy antymonopolowej) jest $cisle powigzany z zakresem pojecia
dziatalnosci gospodarczej. Wykluczenie, iz w danym przypadku okreslona dziatalno$¢
jest dzialalnoscig gospodarcza, ,automatycznie” przesadza, ze podmiot ja wykonujacy
nie moze by¢ przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pr. przeds.?® Je$li natomiast ocenia-
na dzialalno$¢ zostanie zakwalifikowana jako dzialalno$¢ gospodarcza, wowczas dla
uznania podmiotu ja wykonujacego za przedsigbiorce konieczne jest ustalenie, czy
wykonuje on j3 we wlasnym imieniu.

Z uwagi na fakt $cislego powiazania pojecia przedsiebiorcy z pojeciem dziatalnosci
gospodarczej, w pierwszej kolejnoéci konieczne jest ustalenie znaczenia tego drugiego
terminu. Zgodnie z art. 3 pr. przeds. dzialalnoscia gospodarcza jest zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagty.

Na podstawie tresci definicji zawartej w art. 3 pr. przeds. przyjac nalezy, ze do uznania
okreslonej dziatalnosci za gospodarcza konieczne jest faczne spelnienie okreslonych
warunkow. Dana dzialalno$¢ musi by¢:

- dziatalnoscig zarobkowa,

- dziatalnos$cia wykonywang w sposéb zorganizowany,

— dzialalnos$cia wykonywang w sposéb ciagly,

- dzialalnoscig wykonywang we wlasnym imieniu.

Zarobkowy charakter dzialalnos$ci stanowi podstawowa, konstytutywng ceche dzia-
talnosci gospodarczej. Dana dziatalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu
osiagniecia dochodu (,,zarobku”) - rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad na-
ktadami (kosztami) tej dziatalnosci. Brak przedmiotowej cechy przesadza o tym, ze
w danym przypadku nie mozna mowi¢ o dziatalnosci gospodarczej — a tym samym
podmiot ja wykonujacy nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu Prawa przedsiebiorc6w?.
Prowadzenie dzialalno$ci w okreslonym celu (tu: w celu osiagniecia dochodu) wskazu-
je, ze znaczenie ma kryterium subiektywne, tj. intencja danego podmiotu w realizacji

Wykluczenie to nie pozbawia jednak mozliwosci przypisania okreslonemu podmiotowi statusu przedsiebiorcy
na gruncie ustawy antymonopolowej; przedsiebiorca takim moze bowiem by¢ takze osoba (jednostka), ktora nie
wykonuje dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow Prawa przedsigbiorcow (zob. art. 4 pkt 1lit. a oraz
teza 1.2).

Nie wyklucza to jednak mozliwosci posiadania statusu przedsigbiorcy na gruncie przepiséw ustawy antymono-
polowej (w szczegolnoséci gdy zachodzg przypadki okreslone w art. 4 pkt 1 lit. a, c-d u.o.k.k.).
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obranego celu, nie jest wiec konieczne faktyczne osiaganie dochodéw z danej dzia-
talnosci. Samo kryterium subiektywne nie moze by¢ rozstrzygajace. W szczegoélnosci
nie jest istotne, czy podmiot wykonujacy dang dzialalnos¢ traktuje ja jako komercyjna
(prowadzong w celu zarobkowym), czy tez nie. O kwalifikacji danej dziatalnosci osta-
tecznie przesadzaé powinno wiec kryterium obiektywne, tj. ustalenie, czy dany pod-
miot faktycznie prowadzi dziatalno$é, ktéra obiektywnie moze przynosi¢ dochod?”’.
Dzialalno$¢ gospodarcza jest bowiem faktem, kategoria o charakterze obiektywnym.
Nie ma i nie moze mie¢ znaczenia okolicznos¢, ze podmiot prowadzacy okreslona
dziatalnos$¢ nie ocenia jej (subiektywnie) jako dziatalnosci gospodarczej, nie nazywa
jej tak badz tez o$wiadcza, ze jej nie prowadzi?®®. Z punktu widzenia kwalifikacji danej
dziatalnosci jako gospodarczej w rozumieniu art. 3 pr. przeds. nie ma takze znaczenia,
czy oceniana dzialalno$¢ jest spolecznie uzyteczna, tj. czy sa badz moga znalez¢ sie
odbiorcy (potencjalni odbiorcy) efektow prowadzonej dziatalnosci, a takze czy dziatal-
nos¢ ta postrzegana jest przez wezsze lub szersze kregi spoteczenstwa jako pozyteczna
lub jako nieprzydatna czy wrecz spolecznie szkodliwa (np. z przyczyn moralnych).

Zarobkowy charakter danej dziatalno$ci oznacza zarazem, Ze jest ona prowadzona
w celu zaspokojenia cudzych potrzeb (materialnych badz niematerialnych). Moz-
na jg okredli¢ jako dzialalno$¢ prowadzong ,na zbyt”. Dzialalno$¢ taka oznacza, ze
dany towar (w szerokim rozumieniu - czyli w takim jak pojecie to definiuje art. 4
pkt 7 u.o.k.k.) zbywany (§wiadczony) jest na rzecz anonimowego klienta. Cechy dzia-
talnosci ,na zbyt” nie posiada dziatalnos¢ pracownika w ramach stosunku pracy. Pra-
cownik nie jest przedsiebiorca w rozumieniu Prawa przedsiebiorcéw ani ustawy an-
tymonopolowej (zob. tez komentarz do art. 3), tym samym nie podlega on przepisom
komentowanej ustawy (chyba Ze jest osobg zarzadzajaca w rozumieniu art. 4 pkt 3a
w zw. z art. 6a i 106a u.o.k.k.). Przede wszystkim jednak pracownikowi nie mozna
przypisac statusu przedsiebiorcy z tej przyczyny, iz wykonywana przezen praca (,,dzia-
talno$¢” - bez wzgledu na jej kwalifikacje w kontekscie definicji zawartej w art. 3 pr.
przeds.) nie jest prowadzona w imieniu wlasnym (a taki warunek de lege lata wprost
jest przewidziany w definicji dziatalno$ci gospodarczej w art. 3 pr. przeds.), lecz cu-
dzym - pracodawcy (zob. nizej). Dziatalno$cia gospodarcza nie jest wiec zaspoka-
janie wlasnych potrzeb (dziatalno$¢ konsumpcyjna), nawet jesli jest ona prowadzo-
na przez podmioty niebedace osobami fizycznymi. Potwierdza to takze stanowisko
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym dziatalno$cig gospodarczg jest tylko dziatalnos¢
zewnetrzna (,miedzy podmiotami gospodarczymi”), majaca na celu np. $wiadczenie

Zob. tez uchwata SN z 30.11.1992 r., IIT CZP 134/92, OSNCP 1993/5, s. 79; M. Szydlo, Pojecie przedsigbiorcy
w prawie polskim, PS 2002/7-8,s.21in.

Zob. wyrok NSA z12.05.1994 r., SA/Ld 365/93, POP 1997/2, s. 42; zob. tez wyrok NSA z2.12.1994 r., SA/Ld 741/91,
niepubl., w ktérym sad ten stwierdzil, iz dzialalno$¢ gospodarcza jest kategorig obiektywna, niezaleznie od tego,
jak dzialalnos¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot, oraz niezaleznie od tego, czy wypelnia on cigzgce na nim
obowiazki zwigzane z t3 dziatalnoscia, czy tez nie.
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ustug osobom trzecim. Nie jest wiec dziatalnoscig gospodarczg dziatalnos¢ prowadzo-
na na potrzeby samej osoby prawnej lub zrzeszonych w niej cztonkéw?”.

Dzialalnoscig gospodarczg nie jest — z uwagi na brak zarobkowego charakteru — dzia-
talno$¢ charytatywna, polegajaca na nieodptatnym przysparzaniu okreslonych débr
lub $wiadczeniu ustug, czy tez dziatalno$¢ kulturalna (tzw. dzialalno$¢ non profit).

Warunek zorganizowania dzialalnosci jest przestanka niejednoznaczng, mogaca
rodzi¢ trudnosci interpretacyjne. W literaturze zorganizowanie dzialalnosci utoz-
samia si¢ z dokonaniem wyboru formy organizacyjno-prawnej przedsigbiorczosci
(dziatalno$¢ indywidualna jako osoba fizyczna lub w ramach spétki cywilnej, spotka
handlowa, spétdzielnia®®?). Prawo przedsiebiorcéw nie narzuca jednak ani stopnia,
ani formy organizacyjnej wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. W praktyce za-
zwyczaj przedsiebiorcy bedacy osobami prawnymi (w szczegoélnosci spotki kapita-
towe) wykonujg dziatalno$¢ gospodarcza w formie organizacyjnej wyodrebnionego
przedsiebiorstwa®"!. C. Kosikowski zwraca takze uwage, ze prowadzenie dziatalno$ci
na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej nie wymaga w zasadzie
zadnej organizacji (w sensie formy prawnej)**?. Niemniej jednak autor ten wskazuje
na istnienie pewnego znaczenia normatywnego tej przestanki, ktérej niespelnienie
pozwala na wykluczenie z pojecia dziatalno$ci gospodarczej pomocy kolezenskiej
lub sgsiedzkiej, ktora wykonywana jest ,,z grzeczno$ci”, nawet — wyjatkowo — jesli
jest odplatna®®.

Trzecim warunkiem uznania danej dzialalno$ci za dziatalnos$¢ gospodarcza jest wy-
mog, aby wykonywana byta w sposob ciagly. Jak sie podnosi, celem tej przestanki jest
wyeliminowanie z pojecia dziatalno$ci gospodarczej przedsiewzie¢ jednorazowych,
wzglednie podejmowanych sporadycznie®®*. Komentowanej przestanki nie nalezy ro-
zumie¢ jako koniecznosci wykonywania dzialalnosci bez przerwy (np. przez caly rok,
caly miesiac, a tym bardziej przez caly dzien). Istotny jest zamiar powtarzalnosci
okreslonych czynno$ci®®® celem osiggniecia dochodu (np. powtarzalnosé¢ cyklu pro-
dukcyjnego). Stad tez, z uwagi na obecnos¢ zamiaru powtarzalnosci, takze dzialal-
nos$¢ sezonowa, tj. wykonywana w sposob ciagly co kazdy sezon, jest dzialalnosécia
gospodarczg. Takze dziatalno$¢ gospodarcza tymczasowo zawieszona (zob. art. 22

299 Postanowienie SN z 29.04.1998 r., IIT CZP 7/98, OSNC 1998/11, poz. 188.

300 Tak W.J. Katner, Prawo dzialalnosci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo, Warszawa 2003,
s.21.

301 W. Kubala, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez spotki handlowe, Pr. Spétek 2001/1, s. 33.

302 C. Kosikowski, Nowe prawo dziatalnosci gospodarczej, PUG 1999/2, s. 3. Autor ten takze negatywnie odnosi sie
do cechy zorganizowania dzialalnoéci jako jednego z warunkéw kwalifikacji danej dziatalnosci jako dziatalnoéci
gospodarczej.

303 C. Kosikowski, Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim, PiP 2001/4,s. 15 in.

304 A, Walaszek-Pyziol, Status prawny przedsigbiorcy w swietle projektu ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej,
PUG 1999/5, s. 4; analogicznie w wyroku NSA z 28.04.2011 r., II OSK 333/11, LEX nr 992553.

305 Co wprost potwierdzono w orzecznictwie (zob. wyrok NSA z 28.04.2011 r., IT OSK 333/11, LEX nr 992553).
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pr. przeds.) nie traci takiego statusu®’%. Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej moze
by¢ przez przedsigbiorce w zasadzie w dowolnym momencie zakonczone. Mozliwos¢
taka wynika z zasady wolnosci gospodarczej (zob. tez art. 2 pr. przeds.). W konsekwen-
cji nie jest wykluczony przypadek, w ktérym przedsiebiorca podejmuje dziatalnos§é
gospodarczg, przejawiajac zamiar wykonywania jej w sposob ciagly (spetniona jest
zatem komentowana przestanka), rozpoczyna jej wykonywanie, lecz po krotkim czasie
konczy ja wykonywac, korzystajac ze wspomnianego ,elementu” wolnosci gospodar-
czej. Przedsiebiorca taki mégl zatem faktycznie wykonywaé dziatalno$¢ zaledwie kilka
dni. Taka dzialalno$¢, mimo ze wykonywana bedzie niemal incydentalnie, nie utraci
statusu dziatalnosci ciaglej, na co zwraca uwage J. Odachowski*”. Autor ten przyjmuje
zarazem istnienie domniemania ciaglto$ci wykonywanej przez przedsiebiorce dziatal-
nosci gospodarczej, wigzac z tym dwie konsekwencje — po pierwsze, brak wystepo-
wania w polskim porzgdku prawnym podmiotu (organu), ktéry miatby kompetencje
do badania, czy dana dzialalno$¢ ma charakter ciggly (i ewentualnie przyznawania
przedsigbiorcy takiej kwalifikacji), oraz po drugie, mozliwo$¢ wystepowania w prak-
tyce przypadkow, w ktorych czas wykonywanej dziatalnosci jest bardzo krotki, lecz
w sytuacji obowigzywania wspomnianego domniemania nie odgrywa to — zdaniem
J. Odachowskiego — wielkiej roli.

Dziatalnos¢ wykonywana jednorazowo (,dorywczo”) nie jest dzialalno$cig gospodar-
cz3 w rozumieniu art. 3 pr. przeds. z uwagi na brak cechy ciagtosci. W doktrynie jed-
nak stusznie zwraca si¢ uwage, ze wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w sposob
ciagly nie jest cecha, na podstawie ktdrej mozna odrézniaé dziatalno$¢ gospodarcza
od innej dziatalno$ci. Normatywna definicja dzialalno$ci gospodarczej nie jest na tyle
precyzyjna, aby w oparciu o nig mozna bylo jednoznacznie ustali¢, kto jest przedsie-
biorcg38.

Zaznaczenia wymaga, ze art. 6 pr. przeds. przewiduje wylaczenia stosowania Pra-
wa przedsigbiorcow do okreslonej dziatalnoséci (np. dzialalnosci wytwdrczej w rol-
nictwie, wynajmowania przez rolnikéw pokoi i sprzedazy positkéw domowych -
tzw. agroturystyki, wyrobu wina). Ustanowione w powolanym przepisie wylaczenia
spod Prawa przedsigbiorcéw nie oznaczaja, ze dzialalno$¢ wykonywana przez rol-
nikéw nie ma charakteru dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 pr. przeds.
i tym samym wykonujacy ja rolnik nie jest przedsi¢biorcg w rozumieniu art. 4 pr.
przeds. Dziatalno$¢ wytwoércza w rolnictwie — jesli nie jest wykonywana wylgcznie
dla zaspokojenia wlasnych potrzeb — ma charakter zarobkowy. Poniewaz jest ona
jednoczes$nie wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly, jest zarazem dzialal-
nos$ciag gospodarcza, a wykonujacy ja rolnik - jako osoba fizyczna wykonujaca te

306 Zob. tez ]. Lic, M. Luc, Definicje poje¢ ,dziatalnosé gospodarcza”i ,przedsigbiorca” (potrzeba rewizji), PiP 2008/10,
s. 62.

307 7. Odachowski, Cigglos¢ dziatalnosci gospodarczej, ,,Glosa” 2003/10, s. 30 i n.

308 C. Kosikowski, Pojecie..., s. 151 n.
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dzialalno$¢ we wlasnym imieniu - spetnia przestanki kwalifikujgce go jako przed-
siebiorce’” w rozumieniu Prawa przedsiebiorcéw, mimo ze ustawy nie stosuje sie
do prowadzonej przez rolnika dziatalno$ci wytwdrczej badz agroturystycznej. To
za$ oznacza, ze rolnik jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy antymonopo-
lowej (na zasadzie art. 4 pkt 1 zdanie wstepne u.0.k.k.)*'®. W konsekwencji, jako
adresata regulacji tej ustawy, rolnika obowigzuja wynikajace z niej ograniczenia
(zob. np. art. 6 u.o.k.k.). Jednoczesnie jest on podmiotem objetym ochrona przed
antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych przedsigbiorcéw (np. w zakre-
sie skupu produktéw rolnych?!!). Posiada takze legitymacje czynng w postepowaniu
przed Prezesem UOKIiK?*?2,

Artykul 3 pr. przeds. przewiduje, iz warunkiem uznania danej dzialalnosci za go-
spodarczg jest, aby byla ona wykonywana we wlasnym imieniu. W praktyce zazwy-
czaj wykonywanie dziatalno$ci we wlasnym imieniu idzie w parze z wykonywaniem
jej na wlasny rachunek’'’. Jednakze nie jest tak za kazdym razem. Przykladowo
dzialalno$¢ komisanta (zawsze, zob. art. 765 k.c.) lub agenta (w zaleznosci od tresci
umowy agencyjnej, zob. art. 758 k.c.) polega na zawodowym wykonywaniu czyn-
nosci na cudzy rachunek, lecz we wlasnym imieniu. Przesadza to zarazem o tym,
ze podmioty te majg status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pr. przeds. Nalezy
zaznaczy¢, iz dzialalno$¢ agenta oraz jego relacje handlowe ze zleceniodawcg moga
podlega¢ zréznicowanej ocenie na gruncie prawa antymonopolowego. Odnosi sie to
w szczegolnosci do mozliwego naruszenia zakazu porozumien antykonkurencyjnych
w drodze narzucanych (lub uzgadnianych) z agentem ograniczen wertykalnych, jak
np. ceny odsprzedazy towardw, terytorium, na jakim agent moze prowadzi¢ dzia-
talnosé¢ itp. W kontekscie zgodnosci takich ograniczen ze wspomnianych zakazem
(z art. 101 ust. 1 TFUE / art. 6 ust. 1 v.o.k.k.) determinujace znaczenie ma ryzyko
finansowo-handlowe ponoszone (lub nieponoszone) przez agenta®. Poslugiwanie

Tak tez R. Budzinowski, Status prawny rolnika jako przedsiebiorcy (zagadnienia wybrane), RPEiS 2002/3,
s. 111 i n.; podobnie A. Kidyba, Galimatias z przedsiebiorcami, ,Rzeczpospolita” z 18.06.2003 r., s. C3.

Tak stusznie E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 29-30.

Zob. np. wyrok SN z 27.08.2003 r., I CKN 527/01, LEX nr 137525, w ktorym rozpatrywano zarzut naduzycia
pozycji dominujgcej na lokalnym rynku skupu rzepaku.

Zob. wyrok Sadu Antymonopolowego z 6.04.1994 r., XVII Amr 52/93, ,Wokanda” 1994/9, s. 67, w ktérym sad ten
uznal, ze indywidualny rolnik w zakresie prowadzonej dziatalno$ci wytworczej, dotyczacej produkcji roslinnej,
zwierzecej, ogrodnictwa i sadownictwa, jest podmiotem uprawnionym do zgdania wszczecia postepowania
w rozumieniu ustawy antymonopolowej, a takze moze zaskarzy¢ decyzj¢ organéw antymonopolowych. W obec-
nym stanie prawnym rolnik — podobnie jak inny przedsiebiorca - nie ma juz uprawnienia do zagdania wszczecia
postepowania antymonopolowego przez Prezesa UOKiK. Moze jednak ztozy¢ Prezesowi UOKiK zawiadomienie
dotyczace podejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje (zob. art. 86 ust. 1 u.o.k.k.).

Przez co rozumie¢ nalezy ponoszenie przezen ryzyka gospodarczego, ktére wigze si¢ z tg dzialalnodcia.

Zob. pkt 31-45 wytycznych 2022/C 248/01; pkt 85-88 wyroku SPI z 15.09.2005 r., T-325/01, DaimlerChrys-
ler AG v. Komisja, EU:T:2005:322, s. II-3319; zob. tez wyrok SA w Warszawie z 13.02.2007 r., VI ACa 819/06,
LEX nr 1332073, w ktérym sad 6w - wlaénie na potrzeby oceny umowy agencyjnej w $wietle prawa antymo-
nopolowego — wprost odwotal sie do wspomnianych wytycznych Komisji, a $cislej do wytycznych do juz nie-
obowiazujacego rozporzadzenia ,wertykalnego” (tj. rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2790/1999 z 22.12.1999 r.
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sie przez przedsiebiorce petnomocnikami lub pracownikami do dokonywania okres-
lonych czynnosci (stanowiacych takze gtowny przedmiot dziatalno$ci gospodarczej
danego przedsiebiorcy) nie pozbawia go — w zakresie tych czynnosci - statusu przed-
siebiorcy. Pelnomocnik (pracownik) dziala w cudzym imieniu (imieniu przedsigbior-
cy), zatem oczywiste jest, ze osoba ta nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej i tym
samym nie ma statusu przedsiebiorcy, a pozostaje nim nadal dziatajacy ,za ich po-
$rednictwem” przedsiebiorca.

Znaczenie prawne ma ustalenie chwili, w jakiej dany podmiot uzyskuje status
przedsiebiorcy na gruncie Prawa przedsi¢biorcéw, a zatem zgodnie z art. 4 zda-
nie wstepne u.o.k.k. staje sie takze przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw ustawy
antymonopolowej. Zgodnie z art. 17 ust. 1 pr. przeds. przedsigebiorca moze podjac
dzialalno$¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do CEIDG albo po uzy-
skaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w KRS. Podkre$lenia jednak wymaga,
ze nabycie przez dany podmiot statusu przedsigbiorcy nie zalezy ani od uzyskania
przezen wpisu do jednego z tych rejestrow, ani takze od tego, czy zlozyl wspomnia-
ny wniosek. Dany podmiot staje si¢ przedsiebiorca juz w momencie faktycznego
podjecia dzialalnos$ci gospodarczej (zdefiniowanej w art. 3 pr. przeds.); wpis do
rejestru ma zatem charakter deklaratoryjny (oczywiscie w konteksécie uzyskania
statusu przedsiebiorcy na gruncie przepiséw Prawa przedsiebiorcéw)*'>. Stanowi-
sko to znalazlo wyrazne potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, i to na
potrzeby okreslania statusu przedsiebiorcy dla zastosowania ustawy antymonopo-
lowej (art. 4 pkt 1 u.0.k.k.’'6).

Wprawdzie wpis do KRS (lub CEIDG) jest obligatoryjny®"/, jednak jego brak nie pozba-
wia danego podmiotu statusu przedsiebiorcy. Ma to znaczenie w szczeg6lnoéci w odnie-
sieniu do 0so6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ w tzw. szarej strefie (bez jej zare-
jestrowania). Takze takie osoby sg przedsigbiorcami, w rozumieniu przepiséw zaréwno

w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych).
W przedmiocie oceny dzialalnosci agenta na gruncie regul konkurencji kryteria zawarte w aktualnych wy-
tycznych (tj. 2022/C 248/01) nie odbiegajg wszak - w wymiarze merytorycznym - od tych, jakie przewidywaty
wytyczne do rozporzadzenia nr 2790/1999). Zdaniem tego sadu apelacyjnego przedsiebiorca (Hand - Prod) nie
ponosit ryzyka finansowo-handlowego i tym samym ,,nie moégl by¢ traktowany jako niezalezny dealer w rozu-
mieniu wspomnianych wytycznych, poniewaz nie prowadzil niezaleznej dziatalnosci w handlu okreslonym le-
kiem”; zob. tez G. Materna, Zastosowanie zakazu porozumieti ograniczajgcych konkurencje do uméw agencyjnych
w $wietle rozporzgdzenia Rady Ministrow z 30.03.2011 r., iKAR 2013/5, s. 8-17.

Zob. np. wyrok SN z 14.09.2007 r., IIT UK 35/07, LEX nr 483284; wyrok NSA z 18.04.2012 r., IT FSK 1954/10,
LEX nr 1169847.

Zob. wyrok SN z 6.12.2007 r., ITI SK 16/07, OSNP 2009/1-2, poz. 31: ,z punktu widzenia art. 4 pkt 1 uokik
przedsiebiorcy jest kazdy, kto na danym rynku oferuje w sposéb zorganizowany i ciagly, na wlasny rachunek
iryzyko, swoje produkty (...) Kazdy taki podmiot wpltywa bowiem na konkurencje na danym rynku ingerujac
w funkcjonowanie podazy i wptywajac na popyt. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie opowiada si¢ za pogladem,
zgodnie z ktorym status przedsigbiorcy ma sie niezaleznie od wpisu do wlasciwego rejestru”.

Dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana bez wpisu jest dziatalno$cig wykonywana nielegalnie, co stanowi wykro-
czenie (zob. art. 60' § 1 ustawy z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen, Dz.U. z 2023 r. poz. 2119).
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Prawa przedsiebiorcow, jak i ustawy antymonopolowej; moga zatem by¢ w szczegdlno-
$ci strong porozumienia antykonkurencyjnego, podlegajac zakazowi przewidzianemu
w art. 6 u.o.k.k. W przypadku spolek kapitalowych status przedsiebiorcy spétki te na-
bywaja juz w chwili stania si¢ spotka ,,w organizacji™'®. Spotka kapitatowa w organizacji
ma zdolno$¢ prawng (zob. art. 11 § 1 k.s.h.), moze legalnie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospo-
darczg takze przed uzyskaniem wpisu do KRS (zob. art. 17 ust. 3 pr. przeds.).

Prezentowane tu stanowisko (o deklaratoryjnym charakterze wpisu do KRS w kontekscie
uzyskania statusu przedsiebiorcy na gruncie przepiséw Prawa przedsigbiorcow) dotyczy
takze spotek osobowych. Wprawdzie w przypadku takich spétek nie obowiazuje norma-
tywna instytucja ,,spotki w organizacji™", jednakze réwniez faktyczne podjecie i wyko-
nywanie dziatalnoéci gospodarczej w ramach sp6tki osobowej ,,de facto w organizacji”*?°
oznacza¢ bedzie, iz jej wspdlnikom nalezaloby przypisa¢ status przedsigbiorcy. Taka
,»spolke osobowa w organizacji” nalezaloby z prawnego punktu widzenia traktowac jako
spotke cywilng (zob. uwagi wyzej). Jak sie wydaje, powyzszy przypadek (wystepowania
tego rodzaju sp6iki) bedzie mie¢ raczej znikome znaczenie praktyczne®!.

Osoba lub jednostka organizacyjna organizujaca lub swiadczaca ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej (art. 4 pkt 1 lit. a). Przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy anty-
monopolowej jest rdwniez osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyj-
na niemajaca osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, organizuja-
ca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktdre nie sg dziatalnoscia
gospodarczag w rozumieniu przepiséw Prawa przedsigbiorcéw. Zaréwno w przepisach
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak i w regulacjach Prawa przedsiebior-
cow brak jest definicji legalnej ,,ustug o charakterze uzytecznosci publiczne;j”. Istotna
wskazowke dla okreslania znaczenia tego pojecia daje ustawa o gospodarce komunal-
nej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.g.k. gospodarka komunalna obejmuje w szczegdlnosci za-
dania o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktérych celem jest biezace i nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze §wiadczenia ustug powszechnie
dostepnych. Z kolei z art. 1 ust. 1 u.g.k. wynika, ze gospodarka komunalna jednostek
samorzadu terytorialnego (gminy, powiatu oraz wojewddztwa, zob. art. la u.g.k.) polega
na wykonywaniu przez te jednostki zadan wtasnych, w celu zaspokojenia zbiorowych
potrzeb wspdlnoty samorzadowej**2. Wynika z tego, ze dzialalno$¢ gminy oraz innych

Zatem albo w chwili zawarcia umowy spotki z o.o0. (art. 161 § 1 k.s.h.), albo w momencie zawigzania spo6tki
akcyjnej (art. 323 § 1 k.s.h.), czyli w chwili objecia wszystkich jej akeji (art. 310 § 1 k.s.h.).

Spolki te nabywaja zdolno$¢ prawna oraz powstaja dopiero z chwilg uzyskania wpisu do rejestru przedsiebiorcow
(zob. art.25'§ 1, art. 94,109 § 1iart. 134 § 1 k.s.h.).

Po zawarciu stosownej umowy, lecz przed jej rejestracja.

Zwlaszcza z racji krotkiego 7-dniowego terminu, w ciggu ktorego zalozyciele spotki osobowej powinni ztozy¢
wniosek o wpis tej spotki do rejestru. Zob. art. 22 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym wniosek o wpis do rejestru
powinien by¢ zlozony nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia zdarzenia uzasadniajacego dokonanie wpisu,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Katalog zadan wlasnych gminy zawarto w art. 7 u.s.g.
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jednostek samorzadu terytorialnego jest, co do zasady*?®, dzialalnoscig niekomercyj-
ng, tj. podejmowang nie w celach zarobkowych, a dla realizacji wspomnianego celu**.
Takze w orzecznictwie organéw antymonopolowych stwierdzono, ze §$wiadczenie przez
gmine ustug o charakterze uzytecznoéci publicznej nie jest dziatalno$cig gospodarczg®®
(co potwierdza takze doktryna®?®). Zdaniem Sadu Najwyzszego ,ustugi uzytecznosci
publicznej sg $wiadczone w interesie publicznym, jakkolwiek nie kazda ustuga, ktdra jest
$wiadczona przez panstwo i podlegte mu podmioty (jednostki organizacyjne) w interesie
publicznym jest ustuga uzytecznosci publicznej™?’.

Uznanie, ze $wiadczenie przez jednostki samorzadu terytorialnego ustug o charakte-
rze uzytecznosci publicznej nie jest dzialalnoscig gospodarczg, skutkuje zarazem nie-
podleganiem - w zakresie §wiadczenia tego typu ustug — przez te jednostki przepisom
Prawa przedsiebiorcéw; jednostka taka nie jest przedsigebiorcg w rozumieniu art. 4
pr. przeds. (zob. wyzej teza 1.1). Na mocy jednak art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k. jednostki
te posiadaja status przedsigbiorcy na gruncie regulacji ustawy antymonopolowej*%.
Wrynika to stad, iz $wiadcza one ustugi dostepne na rynku, wchodzac tym samym
w stosunki gospodarcze z innymi uczestnikami obrotu - ,przedsi¢biorcami sensu
stricto”, tj. tymi wylgcznie na gruncie art. 4 pr. przeds., oraz konsumentami. Aby cele
ustawy antymonopolowej mogly by¢ nalezycie realizowane, konieczne jest objecie jej
regulacjami wszelkich zachowan i stosunkéw zachodzacych pomiedzy niezaleznymi
uczestnikami rynku (takim uczestnikiem rynku sg — a z pewno$cig moga by¢ - takze
podmioty okreslone w art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k.; potwierdza to judykatura, w ktorej
wyjasnia si¢, ze formulujac ten przepis, ,prawodawca zamierzal rozszerzy¢ zakres
podmiotowy ustawy antymonopolowej, jednakze jego zamiarem nie bylo objecie tym
zakresem wszelkiej relewantnej rynkowo dziatalnosci Skarbu Panstwa i jednostek
budzetowych”*%). Jednoczesnie dziatalno$¢ danego podmiotu (niekoniecznie gminy,
zob. nizej) w sferze ustug o charakterze uzytecznosci publicznej nie jest przestanka

323 Zob. art. 10 u.g.k., okreslajacy warunki podejmowania przez gmine dzialalnosci poza sfera uzytecznosci pub-
licznej.

324 Zob. R.W. Kaszubski, K. Radzikowski, Wolnos¢ gospodarcza i warunki dopuszczalnosci jej ogranicze#, cz. 1,
»Glosa” 2000/3, s. 1 i n.; J. Frackowiak, Pojecie, powstanie i ustanie podmiotowosci. Zagadnienia cywilnoprawne,
»Rejent” 1998/5, . 26; M. Szydlo, Konkurencja w dziatalnosci komunalnej na przyktadzie ustug wodociggowo-ka-
nalizacyjnych, Sam. Teryt. 2003/6, s. 5 in.; zob. tez np. wyrok NSA z 30.03.1994 r., SA/Lu 224/93, LEX nr 1688710.

325 Zob. wyrok Sagdu Antymonopolowego z 21.11.2001 r., XVII Ama 5/01, LEX nr 56472.

326 Zob. np. K. Jaroszynski, Gmina jako przedsigbiorca w $wietle ustawy z 16.2.2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentow (uwagi na tle wybranego orzecznictwa) [w:] Wyzwania dla ochrony konkurencji i regulacji rynku. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Skocznemu, red. M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, M. Na-
mystowska, A. Piszcz, Warszawa 2017, s. 103. Zdaniem tego autora pojeciu uzytecznoéci publicznej, o jakiej
mowa art. 4 pkt 1 lit. a u.ok.k., nalezy przypisa¢ zwigzek z ,niekomercyjnym, w tym publicznym charakterem
podmiotu, ktory je §wiadczy”.

327 Wyrok SN z 15.10.2014 r. ITI SK 61/13, OSNP 2016/9, poz. 123.

328 W praktyce ma to znaczenie w szczegolnoéci z punktu widzenia gminy, gdyz to na niej spoczywa realizacja
podstawowych zadan spolecznie uzytecznych, tj. zmierzajacych do zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspolnoty
samorzadowe;j.

329 Wyrok SN z 15.10.2014 r., ITI SK 61/13, OSNP 2016/9, poz. 123.
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majgcg wplyw na ocene praktyki naruszajgcej konkurencje®*. W szczegdlnosci nie
stanowi to czynnika skutkujgcego ,zlagodzeniem” reziméw wynikajacych z komen-
towanej ustawy badz tez czynnika przemawiajacego za obnizeniem kary pienigznej
nakladanej w trybie art. 106 i n. u.o.k.k. Takie odmienne - mniej restrykcyjne — trak-
towanie podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ w sferze uzytecznosci publicznej mu-
sialoby zosta¢ przewidziane w regulacjach ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentdw, tak jednak nie jest.

Gmina i inne jednostki samorzadu terytorialnego s osobami prawnymi. Obok os6b
prawnych w art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k. mowa jest takze o osobach fizycznych oraz o jed-
nostkach organizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej, wyposazonych w zdol-
no$¢ prawng. Przyktadem osoby fizycznej posiadajacej status przedsiebiorcy na grun-
cie art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k. jest osoba, ktérej gmina (inna jednostka samorzgdowa)
powierzyta wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej. Powierzenie takie
moze nastgpi¢ na podstawie art. 3 ust. 1 u.g.k., zgodnie z ktérym jednostki samorza-
du terytorialnego moga powierza¢ wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komu-
nalnej (takze) osobom fizycznym - z uwzglednieniem zasad okreslonych w ustawach
wskazanych w tym przepisie.

Przedsigbiorcg na gruncie art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k. jest takze jednostka organizacyjna
niemajjca osobowosci prawnej, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Statusu
przedsiebiorcy nie mozna wiec przypisa¢ takim jednostkom, ktére nie sg odrebnym
podmiotem prawa, bedac jedynie okreslong jednostka wyodrebniong pod wzgledem
organizacyjnym, finansowym czy funkcjonalnym. Chodzi tu w szczegdlnosci o zaktady
budzetowe, ktore sa jednostkami organizacyjnymi sektora finanséw publicznych spet-
niajacymi ustawowo okreslone przestanki®®!, czy tez inne jednostki budzetowe dziala-
jace na podstawie przepisow budzetowych. Zawarte w art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k. rozwia-
zanie jest uzasadnione®?; trudno bowiem przypisywac okreslone zachowania®*® danej
jednostce, ktdra de iure nie istnieje’**. Zakresem podmiotowym art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k.
objeta jest dzialalno$¢ jednostki, ktdra swiadczy lub organizuje ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu prze-
piséw Prawo przedsi¢biorcow. Powyzsze odnosi sie w szczegdlnosci do takiego rodzaju

Zob. wyrok SOKiK z 7.04.2004 r., XVII Ama 48/03, Dz.Urz. UOKiK Nr 3, poz. 311.

Zob. zwlaszcza art. 151 n. ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U z 2023 r. poz. 1270 ze zm.).

A. Jurkowska, D. Migsik, T. Skoczny, M. Szydto, Nowa uokik z 2007 r. - krytyczna analiza niektérych rozwigzan,
PUG 2007/5, s. 14.

Zatem takze zachowania antykonkurencyjne lub inne podlegaja ocenie z punktu widzenia regulacji antymono-
polowych.

Dla poréwnania mozna w tym miejscu przytoczy¢ przyktad spotki cywilnej. Spotka ta nie posiada wlasnej
(odrebnej od jej wspdlnikow) zdolnoséci prawnej, bedac jedynie ekonomiczng jednostka organizacyjng, ktéra
powstala i istnieje na podstawie okreslonego stosunku obligacyjnego (umowy sp6tki okreslonej w art. 860 k.c.).
Spotka cywilna nie jest przedsiebiorcg ani na gruncie Prawa przedsiebiorcow (zob. art. 4 ust. 2 pr. przeds.), ani
takze na gruncie ustawy antymonopolowej (zob. tez teza 1.1).
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dzialalnosci, ktéra pozbawiona jest komercyjnego (zarobkowego) charakteru®”, czyli

np. do $wiadczonej lub organizowanej przez gmine ochrony zdrowia, pomocy spolecz-
nej, edukacji publicznej. Okoliczno$¢, iz aktywno$¢ danego podmiotu nie posiada statu-
su dzialalno$ci gospodarczej, nie wylacza wiec tego podmiotu z kregu przedsiebiorcow
na gruncie ustawy antymonopolowej** i tym samym podlega on ograniczeniom z niej
wynikajgcym?®”’. W orzecznictwie okre$lono przyjete przez ustawodawce rozwigzanie
(zawarte w art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k.) jako oparte na ,kryterium funkcjonalnym”338.
Literalna wyktadnia art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k. wskazuje, ze nie odnosi si¢ on do tych
przypadkow ustug o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore stanowig dziatalnos¢
gospodarczg w rozumieniu art. 3 pr. przeds.; s3 wiec dziatalnoscig zarobkowa wyko-
nywang w sposdb zorganizowany i ciagly (zob. teza 1.1). Podmioty wykonujace taka
dziatalno$¢ ($wiadczace ustugi posiadajace cechy takiej dziatalnoéci) sg zarazem przed-
siebiorcami w rozumieniu przepiséw Prawa przedsiebiorcéw**® (zob. art. 4 ust. 1 pr.
przeds.). Status przedsiebiorcy na gruncie ustawy antymonopolowej posiadajg one juz
zatem na podstawie art. 4 pkt 1 zdanie wstepne u.o.k.k. (a wigc bez potrzeby odwotywa-
nia si¢ do art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k.). W praktyce nierzadko wystepuja przypadki, w kto-
rych dzialalno$¢ o charakterze uzytecznosci publicznej jest dziatalnoscig gospodarcza
(np. dzialalno$¢ polegajaca na zaopatrywaniu w wode oraz usuwaniu i oczyszczaniu
$ciekéw komunalnych?, dziatalno$¢ pocztowa®!!). Jezeli dzialalno$¢ ta wykonywana
jest ,bezposrednio” przez dany podmiot jako §wiadczona ustuga, nie ma watpliwosci,
iz podmiot ten jest przedsiebiorcg (na podstawie art. 4 pkt 1 zdanie wstepne u.o.k.k.).
Jesli jednak dana dziatalnos$¢ gospodarcza jest jedynie ,,organizowana” przez okreslony

35 Zarobkowy charakter danej dziatalnosci jest za$ konstytutywna cecha tej dzialtalnoéci jako dziatalno$ci gospo-
darczej (zob. art. 3 pr. przeds. oraz teza 1.1).

3¢ Takze w unijnej doktrynie wskazuje sie, Ze réwniez jednostki nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej - w tym
zwlaszcza dzialajace na zasadzie non for profit - moga posiada¢ pewna site rynkows i korzystanie z niej moze
(przynajmniej potencjalnie) rodzi¢ szkodliwe skutki dla konkurencji, a brak prowadzenia dziatalnosci przez
te jednostki nie jest wystarczajacym powodem, by wykluczy¢ je spod rezimu antymonopolowego; O. Odudu,
Not-for-Profit Organisations and Competition Law [w:] Intersections Between Corporate and Antitrust Law,
red. M. Corradi, J. Nowag, Cambridge 2023, s. 50-51.

37 Zob. tez wyrok SN z 20.11.2008 r., ITI SK 12/08, LEX nr 510142, w ktorym sad éw w kontekscie art. 4 pkt 1
lit. a u.o.k.k. zaznaczyl, ze jednostka samorzadu terytorialnego (bedac przedsigbiorca w rozumieniu komen-
towanej ustawy) ,ma obowigzek uwzglednia¢ w swojej dziatalnosci zakazy wynikajace z ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nawet wtedy, gdy wydaje akty prawa miejscowego lub decyzje administracyjne,
zwigzane z organizowaniem ustug uzytecznosci publiczne;j”.

38 Wyrok SA w Warszawie z 23.05.2012 r., VI ACa 1142/11, niepubl.

39 Zob. tez wyrok SA w Warszawie z 17.04.2013 r., VI ACa 1371/12, LEX nr 1331149.

340 Dziatalno$¢ tego rodzaju wykonywana moze byé¢ w szczegélnosci przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kana-
lizacyjne, ktdére — zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z 7.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U z 2023 r. poz. 537 ze zm.) — jest przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw Prawa
przedsiebiorcow (jezeli prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbio-
rowego odprowadzania $ciekow) badz tez gminng jednostka organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej,
prowadzaca tego rodzaju dziatalnosc.

341 Dziatalno$¢ pocztowa jest dziatalno$cia gospodarcza polegajaca na swiadczeniu ustug pocztowych w obrocie
krajowym lub zagranicznym (zob. art. 1 ustawy z 23.11.2012 r. - Prawo pocztowe, Dz.U. z 2023 r. poz. 1640).
W art. 2 tej ustawy zdefiniowano zarazem pojecie ustugi pocztowe;.
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podmiot®*?, wéwczas podmiot ten nie jest przedsiebiorcg na gruncie Prawa przedsie-
biorcéw**}; tym samym nie jest on objety zakresem odestania zawartym w art. 4 zdanie
wstepne u.o.k.k. Jednoczesnie z uwagi na fakt, ze art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k. odnosi si¢
tylko do tego rodzaju ustug o charakterze uzytecznosci publicznej, ktdre nie sa dzia-
talnoscig gospodarczg w rozumieniu art. 3 pr. przeds., podmiot taki nie mialby statusu
przedsigbiorcy na gruncie ustawy antymonopolowej. Takie zalozenie jest oczywiscie
nie do przyjecia, jakkolwiek wynika ono z ,,czysto” literalnej wykltadni przepisow art. 4
pkt 1 zdanie wstepne oraz art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k. Jego akceptacja prowadzilaby bo-
wiem do absurdalnego wniosku i oznaczata objecie zakresem podmiotowym komen-
towanej ustawy osob (jednostek), ktére organizuja ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej niebedace dziatalnoscig gospodarcza, z jednoczesnym wytaczeniem z tego
zakresu takich osob (jednostek), ktore organizuja wspomniane uslugi majace status
takiej dziatalno$ci. Wykladnia funkcjonalna komentowanych przepiséw®*, a takze ro-
zumowanie a fortiori**> przemawiajg za przyjeciem, ze przedsiebiorcami na gruncie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sg takze osoby (jednostki) organizu-
jace ustugi o charakterze uzytecznoéci publicznej, ktore sa dziatalnoscia gospodarcza
w rozumieniu art. 3 pr. przeds.>4¢

Jak juz wspomniano, potraktowanie 0séb i jednostek wymienionych w art. 4 pkt 1
lit. a u.o.k.k. jako przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy antymonopolowej wiaze sie
z faktem uczestnictwa przez te osoby w obrocie gospodarczym i tym samym moz-
liwo$cia wplywania na warunki konkurencji na rynku wlasciwym. Stad tez réwniez
zachowania tych oséb powinny podlega¢ (i na mocy wskazanego przepisu podlega-
ja) ocenie z punktu widzenia regulacji komentowanej ustawy. Zwracano na to uwage
takze w orzecznictwie, w ktoérym stwierdzono, iz w trybie tej ustawy kontrolowane sg
zachowania podmiotéw gminnych lub samych gmin (ich organéw), ktére powoduja
negatywne skutki dla konkurencji, oraz sfery tzw. monopoli naturalnych gmin, jak
np. transport lokalny, wysypiska $mieci, targowiska, wodociagi**".

342 Na przyklad organizowanie przez gmine zaopatrzenia w wode, kanalizacji oraz usuwania i oczyszczania $ciekow
komunalnych.

343 Jako ze sam nie wykonuje tej dzialalno$ci we wlasnym imieniu, a ,tylko” ja organizuje; tym samym nie pro-
wadzi dzialalnosci gospodarczej (zob. art. 3 pr. przeds.), co jest warunkiem posiadania statusu przedsigbiorcy
(zob. art. 4 ust. 1 pr. przeds.).

34 Funkejg przyjecia w ustawie antymonopolowej szerokiej definicji ,przedsiebiorcy” jest objecie zakresem pod-
miotowym tej ustawy dzialalnosci wszelkich jednostek biorgcych udzial w obrocie gospodarczym i majacych
mozliwo$¢ oddziatywania na warunki konkurencji na rynku wlasciwym. Bez watpienia mozliwos¢ taka maja
podmioty organizujace ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore sg dziatalnoécia gospodarcza.

345 Skoro bowiem przepisy ustawy stosuje sie do podmiotow organizujacych ustugi o charakterze uzyteczno$ci pub-
licznej niebedace dziatalnoscig gospodarcza (,,co$ mniej”), to tym bardziej rezimem tej ustawy nalezaloby obja¢
dzialania podmiotéw organizujacych wspomniane ustugi, ktore sa dziatalnoécia gospodarcza (,,coé wiecej”).

346 Podobne stanowisko wyrazono w doktrynie, zob. A. Jurkowska, D. Miasik, T. Skoczny, M. Szydto, Nowa uokik
22007 r. - krytyczna analiza..., s. 14. Wskazani autorzy postuluja zarazem dokonanie stosownej nowelizacji art. 4
pkt 1 lit. a u.o.k.k.

347 Zob. wyrok Sadu Antymonopolowego z 23.03.1994 r., XVII Amr 59/93, ,Wokanda” 1994/8, s. 64, oraz wyrok Sadu
Antymonopolowego z 16.11.1994 r., XVII Amr 33/94, ,Wokanda” 1995/9, s. 57; zob. tez wyrok Sadu Antymono-
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Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze nie kazda dziatalno$¢ gminy jest dziatalnoscia, o kto-
rej mowa w art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k., zatem nie w kazdym przypadku gmina jest
przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy antymonopolowej. Status taki ma wéwczas,
gdy wskutek podejmowanego dziatania**® mozna jg zakwalifikowa¢ jako jednostke
uczestniczacg w obrocie gospodarczym i tym samym mogacg mie¢ wplyw na wa-
runki konkurencji panujgce na rynku relewantnym. W tym kontekscie mozna przy-
toczy¢ jedno z orzeczen Sagdu Antymonopolowego, w ktérym wykluczona zostata
mozliwo$¢ traktowania dzierzawienia przez gming majatku innemu podmiotowi
jako dziatalno$ci gospodarczej lub jako $wiadczenia ustug o charakterze uzyteczno-
$ci publicznej; uzasadnialo to oddalenie wobec gminy zarzutu stosowania praktyki
antykonkurencyjnej**. Takze w doktrynie wyjaénia sie, ze co do zasady korzysta-
nie z uprawnien wladczych organéw administracji publicznej (w tym gmin) pozo-
staje poza rezimem antymonopolowym?*?° (wlaénie z racji braku ,,przypisywalno-
$ci” takiemu organowi statusu przedsigbiorcy, nawet na gruncie szerokiej definicji
z art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k.); z zasady bowiem korzystanie z uprawnien wtadczych
wskazanych organéw (dzialanie w tzw. sferze imperium) nie jest wykonywaniem
ani organizowaniem ustug o charakterze uzytecznoséci publicznej, o jakich mowa
we wskazanym przepisie.

Podmiotem, ktéremu ustawa antymonopolowa przypisuje status przedsigbiorcy
na podstawie art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k., moze by¢ oczywiscie nie tylko gmina (lub
inna jednostka samorzadu terytorialnego). Z dotychczasowej praktyki orzeczniczej
wynika, iz za przedsiebiorce (na podstawie powotanego przepisu) uznano np. kase
chorych (zob. nizej), uczelnie (zaréwno niepubliczng, jak i publiczng)®!, a takze
podmiot prowadzacy szkole niepubliczng®*?. Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze uczel-
nia niepanstwowa, ktéra odplatnie i systematycznie prowadzi zajecia dydaktycz-
ne, wykonuje we wlasnym imieniu dziatalnos¢ ustugowa w sposéb zorganizowany
i ciagty, i dlatego uznana zostata za prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg®>. Kie-
rujac si¢ tym pogladem, nalezy stwierdzi¢, ze uczelnia niepanstwowa (niepublicz-
na) posiada status przedsiebiorcy na gruncie ustawy antymonopolowej nawet bez
potrzeby odwotywania sie do art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k. (mimo ze takze ta uczelnia

polowego z25.09.2002 r., XVII Ama 108/01, Dz.Urz. UOKiK z 2003 r. Nr 1, poz. 243, w ktérym sad ten stwierdzil,
iz gmina, prowadzgc dziatalno$¢ zarobkowa, polegajaca np. na dzierzawieniu gruntéw, podlega rygorom ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zwlaszcza $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej, a tym bardziej, gdy dane dzialanie wykracza poza te sfere
(zob. art. 10 u.g.k., w ktérym okre$lone zostaly warunki dopuszczalnoéci tworzenia przez gming - poza sfera
uzytecznosci publicznej — spolek prawa handlowego oraz przystepowania do takich spétek).

Zob. wyrok Sadu Antymonopolowego z 21.11.2001 r., XVII Ama 5/01, LEX nr 56472.

Zob. np. K. Jaroszynski Gmina..., s. 96.

Zob. wyrok SN z 7.04.2004 r., ITI SK 22/04, Dz.Urz. UOKiK Nr 4, poz. 225, w ktérym sad ten wyrazil poglad, iz
przedmiotem dzialtalnosci szkoly wyzszej s ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, tj. edukacja.

Zob. wyrok SN z9.03.2006 r., I CSK 135/05, OSNC 2006/12, poz. 205, w ktérym sad ten za przedsigbiorce w rozu-
mieniu art. 4 pkt 1lit. a u.o.k.k. uznat podmiot prowadzacy niepubliczng szkole w zakresie nauczania policealnego.
Uchwata SN z 3.07.2003 r., ITII CZP 38/03, Prok. i Pr. 2004/1, poz. 39.
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prowadzi dziatalno$¢ w sferze uzytecznosci publicznej). Status przedsigbiorcy ma
rowniez uczelnia panstwowa, ktora (z istotnym wyjatkiem dotyczacym studen-
tow studiéw niestacjonarnych) nie prowadzi swej dziatalno$ci odptatnie, zatem nie
wykonuje dzialalnosci, ktora kojarzy sie z typowa dzialalnoscia gospodarcza®*.
O takiej kwalifikacji przesgdza komentowany art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k. Uczelnia
ta — jak i oczywiscie uczelnia niepubliczna - moze by¢ zatem zobligowana przez
Prezesa UOKIiK do okreslonych dziatan. W szczegdlnosci moze by¢ adresatem
obowigzku przekazania Prezesowi UOKIiK - na jego zadanie — wszelkich koniecz-
nych informacji i dokumentéw (w trybie art. 50 u.o.k.k.), pod grozba natozenia
kary pienieznej (zob. art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.). Wspomniany obowigzek moze
by¢ nalozony wytacznie na podmioty bedace przedsigbiorcami na gruncie prze-
piséw komentowanej ustawy (zob. komentarz do art. 50). Ponadto w dotychcza-
sowej praktyce (cho¢ rzadko) wydane zostaty decyzje Prezesa UOKIiK, w ktérych
stwierdzal naruszenie przez uczelni¢ zakazow zawartych w komentowanej ustawie
(w szczegolnosci chodzito o zachowania stanowigce naruszenie zbiorowych inte-
reséw konsumentow>>?).

Zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k. przedsi¢biorca jest takze osoba, ktora ,,organi-
zuje ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej”. Tres¢ tego przepisu (postu-
zenie si¢ w nim spojnikiem ,lub”) przesadza zarazem, ze dla przypisania danemu
podmiotowi statusu przedsiebiorcy nie jest konieczne, aby réwnocze$nie organizo-
wal on oraz $wiadczyt dane ustugi®*®. Zdaniem Sadu Najwyzszego pojecie uzytecz-
nosci publicznej, o jakiej mowa w komentowanym przepisie, interpretowa¢ nalezy
»mozliwie najszerzej (...) z uwzglednieniem kryterium istnienia rynku i oddziaty-
wania dziatan jednostek samorzadu terytorialnego na rynek™*. W dotychczaso-
wym orzecznictwie za jednostki organizujace ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej (a w konsekwencji jako ,przedsiebiorcy” w rozumieniu komentowa-

Zob. wyrok SN z 7.04.2004 r., ITI SK 22/04, Dz.Urz. UOKiK Nr 4, poz. 225.

Zob. np. decyzja Prezesa UOKIiK z 8.08.2013 r., RLU-15/2013, w ktorej za naruszajace zbiorowe interesy kon-
sumentow (zob. art. 24 i n. u.o.k.k.) uznano niektére postanowienia zawarte w regulaminie lub tabeli optat za
studia w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych z siedzibg w Lublinie. Na szkole natozona zostata kara pieniezna
w wysokosci ponad 17 tys. zt.

Zob. tez wyrok SOKiK z 12.01.2006 r., XVII Ama 105/04, Dz.Urz. UOKiK Nr 2, poz. 28, w ktérym sad ten
stwierdzil, Ze przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a ustawy antymonopolowej sg nie tylko podmioty
bezposrednio §wiadczace ustugi, ale réwniez podmioty organizujace $wiadczenie ustug.

Wyrok SN z 3.09.2009 r., IIT SK 9/09, OSNP 2011/11-12, poz. 168; zob. tez P. Adamczewski, D. Karczewska,
Pojecie ,,ustug uzytecznosci publicznej” na tle prawa ochrony konkurencji. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z3.09.2009 r. (I1I SK 9/09), ,Glosa” 2013/1, s. 86-93.
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nej ustawy) uznane zostaly np. kasy chorych®?, Polski Zwigzek Pilki Noznej>*,
NFZ*° (mimo ze w pierwszej potowie 2014 r. planowano legislacyjnie wylaczy¢ éw
podmiot z zakresu zastosowania ustawy antymonopolowej*®!), a takze - w zalezno-
$ci od przypadku - ko$cioty®®?, marszalek wojewddztwa’*®® lub miasto®**. Podmioty
te — jako przedsi¢biorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k. - podlegaja zatem za-
kresowi podmiotowemu ustawy antymonopolowej oraz przewidzianym w niej ry-
gorom>®. Takze Sad Najwyzszy zajal stanowisko w przedmiocie interpretacji ,,or-

Zob. wyrok SOKiK z5.02.2003 r., XVII Ama 18/02, Dz.Urz. UOKiK Nr 2, poz. 263. W uzasadnieniu tego wyroku
sad zwrocil uwage, ze ochrona zdrowia lokalnej spolecznosci zostata wymieniona wéréd zadan wtasnych jedno-
stek samorzadu terytorialnego (zob. art. 7 ust. 1 pkt 5 u.s.g.), a zadania wlasne gmin z reguly traktowane sg jako
zadania o charakterze uzytecznosci publicznej. Stad $§wiadczenie ustug medycznych nalezy takze do kategorii
ustug o takim wlaénie charakterze. Zadania majace charakter uzyteczno$ci publicznej nalezy rozumie¢ mozliwie
najszerzej. Cechy takich zadan przejawiaja w swoim dziataniu kasy chorych i w zwigzku z tym nalezy uznac, ze
wypelniajg one znamiona podmiotéw organizujacych ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej okreslonych
wart. 4 pkt 1lit. a u.o.k.k.

Zob. wyrok SOKIiK z 14.02.2007 r., XVII Ama 98/06, Dz.Urz. UOKiK Nr 2, poz. 22. W wyroku tym sad uznat
Polski Zwigzek Pitki Noznej (PZPN) - jako osobe prawng prowadzaca w sposob zorganizowany i ciagly zarob-
kowa dzialalno$¢ ustugows (zob. art. 3 pr. przeds.) w zakresie sprzedazy praw do transmisji z meczéw ligowych
oraz Pucharu Polski w pilce noznej - za przedsigbiorce na gruncie ustawy antymonopolowej. Zaznaczyt ponadto,
iz nawet gdyby przyja¢, ze sprzedaz tych praw ma charakter incydentalny (co jednak w ocenie sagdu nie ma miej-
sca), to stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r. o sporcie kwalifikowanym (obecnie obowigzuje ustawa
2 5.06.2010 r. sporcie, Dz.U. z 2023 r. poz. 2048) PZPN wykonuje zadania zlecone o charakterze publicznym.
Zob. wyrok SA w Warszawie z 5.12.2008 r., VI ACa 530/08, niepubl., oraz wyrok SA w Warszawie z 23.05.2012 r.,
VI ACa 1142/11, niepubl.; zob. tez decyzja Prezesa UOKIK z 16.03.2011 r., DOK-2/2011.

Miato to nastapi¢ w drodze nowelizacji ustawy z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze srodkéow publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 146). Dnia 4.06.2014 r. Minister Zdrowia uwzglednit
(stuszng) sugesti¢ Prezesa UOKIK, aby nie wylacza¢ NFZ spod przepiséw komentowanej ustawy; zob. Oswiad-
czenie UOKIK z 17.06.2014 r., https://archiwum.uokik.gov.pl/komentarze_wyjasnienia_i_stanowiska.php?news_
id=11073&news_page=4 (dostep: 8.04.2024 r.). Tam réwniez stanowisko UOKIK (z 28.05.2014 r.) wskazujace na
zbednos¢ (a wrecz szkodliwo$¢) dla konkurencji rozwigzania polegajacego na wylaczeniu dziatalnoéci NFZ spod
nadzoru organu antymonopolowego, https://archiwum.uokik.gov.pl/komentarze_wyjasnienia_i_stanowiska.
php?news_id=11029&news_page=4 (dostep: 8.04.2024 r.).

Zob. wyrok SOKiK z12.01.2006 r., XVII Ama 105/04, Dz.Urz. UOKiK Nr 2, poz. 28. W wyroku tym sad uznal, iz
Ko$ciol Rektoralny jako wlasciciel nieruchomosci, na ktorych znajduja si¢ cmentarze, byt ich administratorem.
W ramach zarzadzania cmentarzami zawieral z przedsigbiorcami, chcacymi §wiadczy¢ na tych cmentarzach
ustugi pogrzebowe i kamieniarskie, stosowne umowy, organizujac tym samym $wiadczenie przez podmioty
gospodarcze ustug o charakterze uzyteczno$ci publicznej zwigzanych z chowaniem zmartych.

Zob. wyrok SOKiK z 16.11.2005 r., XVII Ama 97/04, w ktérym sad jednoznacznie stwierdzil, iz marszalek wo-
jewddztwa jest przedsiebiorcg wedtug art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k k., a dzialalno$¢ swa wykonuje przez podlegte mu
jednostki organizacyjne, takie jak Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych. W ocenie tego sadu nie
ulega watpliwosci, ze wskazana w art. 14 w zw. Z art. 11 ustawy z 18.07.2001 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r.
poz. 145 ze zm.) dziatalno$¢ marszatka wojewodztwa zawiera w sobie rowniez organizowanie §wiadczenia ustug
uzytecznosci publicznej przez podmioty zajmujace si¢ Swiadczeniem ustug zeglugi rzecznej, poprzez udostep-
nianie tym podmiotom w ramach gospodarowania mieniem wchodzacym w sktad urzadzen obstugi zeglugi
rzecznej watéw przeciwpowodziowych.

Zob. wyrok SN z 26.01.2017 r., I CSK 252/15, LEX nr 2261781 (,,pozwane miasto organizujgce ustugi na rynku
ustug transportu autobusowego, jest przedsiebiorca, do ktdrego stosuje si¢ przepisy tej ustawy [tj. ustawy anty-
monopolowej — przyp. K.K.]. W zwiazku z tym podzial rynku tych ustug podlega ocenie miedzy innymi z punktu
widzenia regulacji zawartej w art. 9 u.o.k.i.k.”).

W szczegolnosci stosuje si¢ do ich dziatan zakaz praktyk stanowigcych przejaw naduzycia pozycji dominujace;j.
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ganizowania ustug o charakterze uzytecznosci publicznej” (w rozumieniu art. 4
pkt 1 lit. a u.o.k.k.), utozsamiajac je z ,dzialalnoscig jednostek samorzadu tery-
torialnego, ktora polega na tworzeniu wszelkiego rodzaju ram $wiadczenia takich
ustug przez innych przedsigbiorcow, w tym okreslaniu za pomoca aktéw prawa
miejscowego normatywnych warunkéw ubiegania si¢ o zezwolenie na prowadze-
nie dziatalnosci z zakresu ustug uzytecznos$ci publicznej oraz zasad wykonywania
takiej dziatalno$ci™®¢. Powyzsza szeroka definicja ,przedsiebiorcy” w prawie an-
tymonopolowym i obejmowanie jej zakresem podmiotowym takze niektérych jed-
nostek publicznych jest wyrazem funkcjonalnego/ekonomicznego (nie wylgcznie
formalnego) podejscia do tego terminu. Takie stanowisko prezentowane jest takze
w prawie antymonopolowym Unii Europejskiej’®’, w ktorym - w zakresie ustala-
nia znaczenia pojecia ,,przedsiebiorstwo” (zwlaszcza na potrzeby stosowania art. 101
i 102 TFUE) - organy unijne opieraja si¢ przede wszystkim na rodzaju dzialalnosci
wykonywanej przez dany podmiot (jednostke)®**® oraz mozliwoséci oddzialywania
przez ten podmiot na strukture konkurencji. Zgodnie z orzecznictwem unijnym
status przedsiebiorstwa w rozumieniu powolanych przepiséw przypisaé nalezy kaz-
dej jednostce zaangazowanej w dzialalno$¢ gospodarczg, bez wzgledu na jej forme
organizacyjno-prawng oraz sposob finansowania*®. Réwniez dziatalnos¢ gospo-
darcza (economic activity) pojmowana jest szeroko jako ,,wszelka dziatalnos¢ pole-
gajaca na oferowaniu na danym rynku towaréw lub ustug””’. Jednocze$nie nie ma
znaczenia, czy dana dzialalno$¢ jest komercyjna (nastawiona na zysk); ,,brak daze-
nia do osiaggniecia celu zarobkowego” (does not seek to make a profit) przez dzialal-
no$¢ jednostki — ,wykonujacej czynnosci na rynku” (carries out operations on the
market) — nie wyklucza traktowania jej jako przedsi¢biorstwo, poniewaz jej oferta
»konkuruje z ofertami innych przedsiebiorcéw dziatajacych w celu zarobkowym””!.

Wyrok SN z20.11.2008 r., ITIT SK 12/08, LEX nr 510142.

Nalezy wszak przytoczy¢ postanowienie SN z 24.09.2013 r., ITI SK 1/13, LEX nr 1380965, w ktérym sad 6w roz-
patrywal potrzebe ,rozstrzygniecia kwestii, czy status przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy moze posiadac takze
podmiot, ktéry nie posiada statusu przedsigbiorstwa w rozumieniu unijnych regut ochrony konkurencji”. Zagad-
nienia tego sad Ow wszak nie rozstrzygnal, poniewaz w danej sprawie Prezes UOKiK stosowal jedynie polskie
prawo antymonopolowe (tj. art. 9 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k.), tymczasem - zdaniem SN - powyzsza kwestia miataby
status ,,istotnego zagadnienia prawnego sprawy, gdyby réwnolegle stosowane byly w niej unijne i krajowe reguty
konkurencji”. Zob. tez M. Etel, Kilka uwag dotyczgcych pojecia ,,przedsigbiorcy” w prawie ochrony konkurencji.
Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24.09.2013 r., III SK 1/13, iIKAR 2014/3, 5. 75-83.

Zob. opinia Adwokata Generalnego Jeana Mischo, 118/85, Komisja v. Wlochy, EU:C:1986:413, s. 2599.

Pkt 21 wyroku TS z 23.04.1991 r., C-41/90, Klaus Hofner i Fritz Elser v. Macrotron GmbH., EU:C:1991:161; z now-
szych wyrokéw zob. np. pkt 36 wyroku TS z 11.07.2013 r., C-440/11 P, Stichting Administratiekantoor Portielje,
Gosselin Group NV v. Komisja, EU:C:2013:514 (oraz cyt. tam orzecznictwo).

Any activity consisting of offefring goods and services on a given market; pkt 47 wyroku TS z 19.02.2002 r., C-309/99,
J.C.J. Wouters i in. v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, EU:C:2002:98, dalej wyrok
C-309/99, Wouters, oraz cyt. tam orzecznictwo; zob. tez pkt 36 wyroku TS z 28.02.2013 r., C-1/12, Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas (OTOC) v. Autoridade da Concorréncia, EU:C:2013:127, dalej wyrok C-1/12, OTOC.
Exists in competition with that of other operators which do seek to make a profit; pkt 57 wyroku C-1/12, OTOC
oraz cyt. tam orzecznictwo.
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W orzecznictwie unijnym za ,,przedsiebiorstwo”, czyli podmiot, do ktdrego dziatalnosci
znajduja zastosowanie reguly konkurencji, uznano m.in.: urzad do spraw zatrudnie-
nia*’?, krajowg administracje kolejowg®”?, krajowego monopoliste telewizyjnego®, miej-
skie wladze portowe®”, panstwowy urzad telekomunikacji*’¢, fundusz emerytalny, kto-
remu powierzono zarzadzanie uzupelniajgcym programem emerytalnym?”’, jednostke
zarzadzajacg organizacjg artystow i muzykow?’8, niezarobkowe stowarzyszenie, ktérego
dziatalno$¢ polega (cho¢ nie wytacznie) na uczestniczeniu w podejmowaniu decyzji ad-
ministracyjnych w przedmiocie zezwolenia na organizacje¢ zawodéw motocyklowych”.

Terminem ,,przedsiebiorstwo” w rozumieniu unijnego prawa konkurencji Trybu-
nal Sprawiedliwosci nie objal jedynie podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu
wladzy publicznej, nawet jezeli z ich dziatalnoécig zwigzane jest pobieranie oplat®®.
Tym samym wiec, jesli okreslony podmiot — obok wykonywania wladzy publicznej —
réwnoczeé$nie prowadzi¢ bedzie dzialalnos¢ gospodarcza na zasadach rynkowych, to
(jako ,,przedsiebiorstwo”) podlega¢ bedzie regutom konkurencji*®!. Podobne stanowi-
sko prezentowane jest przez Sad Najwyzszy, ktory wskazal, ze w przypadku gdy oce-
niane zachowanie (np. zawarcie porozumienia) jest ,wykonywaniem zadan z zakresu
administracji publicznej”, ,nie mozna jednostki samorzadu terytorialnego uznaé za
przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy”?%2. W konsekwencji wyklucza to ob-

Zob. wyrok TS 223.04.1991 r., C-41/90, Klaus Hofner i Fritz Elser v. Macrotron GmbH., EU:C:1991:161. W sprawie
tej Trybunal zauwazyt, iz fakt, ze po$rednictwo pracy powierzane jest jednostkom prawa publicznego, nie stoi
w sprzecznoéci z gospodarczym charakterem tej dziatalno$ci.

Zob. wyrok SPI z 21.10.1997 r., T-229/94, Deutsche Bahn v. Komisja, EU:T:1997:155.

Zob. wyrok TS z 3.10.1985 r., 311/84, Centre belge d’etudes de marche - Telemarketing (CBEM) SA v. Compagnie
luxembourgeoise de telediffusion SA i Information publicite Benelux SA, EU:C:1985:394.

Zob. wyrok TS z10.12.1991 r., C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA v. Siderurgica Gabrielli SpA,
EU:C:1991:464.

Zob. wyrok TS z 20.03.1985 r., 41/83, Republika Wloska v. Komisja, EU:C:1985:120.

Zob. wyrok TS z 21.09.1999 r., C-67/96, Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielin-
dustrie, EU:C:1999:430.

Zob. wyrok TS z 27.03.1974 r., 127/73, Belgische Radio en Televisie i société belge des auteurs, compositeurs
et éditeurs v. SV SABAM i NV Fonior, EU:C:1974:25.

Wyrok TS z 1.07.2008 r., C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) v. Elliniko Dimosio,
EU:C:2008:376.

Zob. wyrok TS z 18.06.1975 r., 94/74, Industria Gomma Articoli Vari, IGAV v. Ente Nazionale per la Cellulosa
e per la Carta, ENCC, EU:C:1975:81; wyrok TS z 19.01.1994 r., C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH v. European
Organization for the Safety of Air Navigation (Eurocontrol), EU:C:1994:7.

Zob. zwlaszcza wyrok TS z 26.03.2009 r., C-113/07 P, Selex Sistemi Integrati SpA v. Komisja Wspolnot Euro-
pejskich i Organisation européenne pour la sécurité de la navigation aérienne (Eurocontrol), EU:C:2008:382,
w ktorym sad 6w wyraznie opowiedzial sie za tzw. kryterium rynkowym jako majacym determinowac, czy
dziatalno$¢ danego podmiotu jest dziatalnoséci gospodarcza i tym samym pozwala na uznanie tego podmiotu
za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 101 lub 102 TFUE; zob. tez np. L. Grzejdziak, Glosa do wyroku w sprawie
C-113/07 P Selex v. Komisja [w:] Orzecznictwo sgdéw wspélnotowych w sprawach konkurencji w latach 2004-2009,
red. A. Jurkowska-Gomutka, Warszawa 2010, s. 194-197.

Wyrok SN z 3.09.2009 r., ITI SK 9/09, OSNP 2011/11-12, poz. 168, w ktérym przedmiotem oceny bylo (m.in.)
zachowanie polegajace na ,przyjmowaniu wnioskéw oraz wydawaniu praw jazdy przez starostow”, ktére bedac
zadaniem z zakresu administracji publicznej ,jako takie nie podlega rygorom prawa ochrony konkurencji”.
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jecie tego zachowania (porozumienia) zakazami ustawy antymonopolowej (np. z art. 6
ust. 1 w.o.k.k.).

Osoba fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu (art. 4 pkt 1 lit. b). Zgod-
nie z art. 4 pkt 1 lit. b u.o.k.k. przedsigbiorca jest réwniez osoba fizyczna wykonujaca
zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dzialalnos¢ w ra-
mach wykonywania takiego zawodu. Jak sie podnosi w doktrynie, celem tego przepisu
byto objecie zakresem stosowania ustawy antymonopolowej podmiotéw wykonujacych
tzw. wolne zawody, czyli np. adwokatow, architektow, biegtych rewidentéw, doradcow
podatkowych, lekarzy, radcéw prawnych, notariuszy***. Katalog wolnych zawoddéw za-
wiera art. 88 k.s.h. (wymieniajac podmioty uprawnione do prowadzenia dziatalnosci
w formie spétki partnerskiej).

Artykul 4 pkt 1 lit. b u.o.k.k. byl konieczny w okresie, kiedy na mocy (dawno juz nie-

obowigzujgcej) ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej*** oraz pewnych regulacji

szczegolnych®®, osoby wykonujgce niektore z wolnych zawodéw nie mialy statusu
przedsiebiorcy (w rozumieniu prawa dziatalnosci gospodarczej, do ktérego odwoluje
sie art. 4 pkt 1 zdanie wstepne u.o.k.k.).

Cel unormowania art. 4 pkt 1 lit. b u.o.k.k. utracil swa racje bytu od czasu wejscia
w zycie Prawa przedsigbiorcow, w ktérym jednoznacznie przesadzono, iz dziatalnos¢
zawodowa (w szczegdlnosci ta wykonywana w ramach wolnych zawodow) jest dziatal-
noscig gospodarczg (zob. art. 3 pr. przeds.). Osoby wykonujace ja we wlasnym imieniu
sg zarazem przedsiebiorcami na gruncie przepisow Prawa przedsiebiorcow, stad tez
sa takze przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy antymonopolowej — zgodnie z art. 4
pkt 1 zdanie wstepne u.0.k.k.?¢ Artykul 4 pkt 1 lit. b u.o.k.k. utracil swe znaczenie

E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 39; zob. tez pkt 68 wyroku TS z 18.01.2024 r., C-128/21, Lietuvos notary
rimai i in. v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, EU:C:2024:49: ,,notariuszy majacych siedzibe swojej
kancelarii w panstwie czlonkowskim nalezy uzna¢ za «przedsigbiorstwa» w rozumieniu tego postanowienia
[art. 101 ust. 1 TFUE], jezeli wykonujg oni w pewnych sytuacjach czynnosci polegajace na sporzadzaniu aktow
notarialnych zawarcia transakcji zabezpieczonych hipoteks, nadawaniu klauzul wykonalnosci, dokonywaniu
czynnosci notarialnych, sporzadzaniu projektow aktow, §wiadczeniu ustug doradczych oraz ustug o charakterze
technicznym i na sporzadzaniu aktéw notarialnych zawarcia umowy zamiany, o ile czynnosci te nie s zwigzane
z wykonywaniem prerogatyw wladzy publicznej”.

Zob. art. 87 ustawy z 19.11.1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), zgodnie
z ktérym $wiadczacy pomoc prawna nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu przepisow tej ustawy. Powolana ustawa
zostata uchylona na mocy art. 66 ustawy z 2.07.2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1808 ze zm.); ta ostatnia takze juz nie obowigzuje po uchwaleniu Prawa
przedsiebiorcéw.

Zob. np. (juz nieobowiagzujacy) art. 24a ustawy z 14.02.1991 r. - Prawo o notariacie (Dz.U. 22022 r. poz. 1799 ze zm.)
czy tez (réwniez juz nieobowigzujacy) art. 50c ustawy z 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1516 ze zm.), wylaczajace przyznanie statusu przedsigbiorcy w rozumieniu przepisow prawa
dziatalno$ci gospodarczej notariuszowi oraz lekarzowi prowadzacemu indywidualng lub grupows praktyke lekarska.
Osoby wykonujace ja we wlasnym imieniu sg zarazem przedsigbiorcami — na gruncie przepisow Prawa przed-
siebiorcéw; stad tez osoby te sg takze przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy antymonopolowej — zgodnie
z art. 4 pkt 1 zdanie wstepne u.o.k.k. Mozna tu takze powota¢ jedno z ostatnich orzeczen, w ktérym wskazano,
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normatywne i jest zbedny (niestety nie zostat uchylony przez zadng z dotychczasowych
nowelizacji komentowanej ustawy).

Podmioty wykonujace wolne zawody uznane zostaly za przedsiebiorstwa podlegajace
unijnym regutom konkurencji takze w orzecznictwie Trybunatu®®”.

Osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej (art. 4 pkt 1 lit. ¢). Prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej przez okreslona osobe (zaréwno fizyczna, jak i praw-
na) stanowi konstytutywna ceche kazdego przedsigbiorcy w rozumieniu przepiséw
Prawa przedsigbiorcow. Wynika to z art. 4 pr. przeds., ktory uzaleznia traktowanie
danej osoby jako przedsiebiorcy od faktu wykonywania przez nig dzialalnos$ci gospo-
darczej. Brak wykonywania takiej dzialalnosci oznacza zarazem, ze osoba ta nie jest
przedsiebiorcg (na gruncie art. 4 pr. przeds.).

Jak juz wyzej wskazano (zob. teza 1), ustawa antymonopolowa wprowadzila szersza
definicj¢ przedsiebiorcy niz ta, ktorg zawiera art. 4 pr. przeds. Przejawem tego jest
m.in. mozliwo$¢ przypisania statusu przedsiebiorcy takze osobie fizycznej, nawet jesli
nie prowadzi ona dzialalnosci gospodarczej (zob. art. 4 pkt 1 lit. c u.o.k.k.). Przypi-
sanie to zalezy od lacznego spelnienia dwoch przestanek:
- po pierwsze, osoba ta musi posiada¢ kontrole, w rozumieniu art. 4 pkt 4 u.o.k.k.,
nad co najmniej jednym przedsi¢biorca oraz
- po drugie, osoba ta musi podejmowac dalsze dzialania podlegajace kontroli kon-
centracji, o ktérej mowa w art. 13 u.o.k.k.

Tres¢ powyzszych przestanek wskazuje, iz ,kategoria” przedsigbiorcy, zamieszczona
w art. 4 pkt 1 lit. ¢ u.o.k.k., wprowadzona zostala na potrzeby stosowania przepi-
séw majacych przeciwdziata¢ antykonkurencyjnym koncentracjom przedsigbiorcow
i/lub ich zwigzkdéw (zob. art. 13 i n. u.o.k.k.). Tylko w takim przypadku przepisy usta-
wy antymonopolowej umozliwiajg objecie przewidzianymi w niej restrykcjami takze
0s6b fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej, zwlaszcza konsumentow
(wigcej o tym — nizej). Inna sprawa, ze tego rodzaju rozwiazanie moze budzi¢ zastrze-
zenia z punktu widzenia poprawnosci zastosowanej techniki legislacyjnej, ktdrej na-
stepstwem jest wprowadzenie istotnego wylomu w powszechnie przyjetym w polskim
(a takze unijnym) rozumieniu pojecia przedsigbiorcy (czyli podmiotu niebedacego

iz notariusz spelnia wszystkie warunki przewidziane w art. 4 pkt 1 lit. b u.o.k.k., aby przypisa¢ mu status przed-
sigbiorcy na uzytek postepowania przewidzianego w tej ustawie (zob. wyrok SA w Warszawie z 16.11.2006 r.,
VI ACa 554/06, Dz.Urz. UOKiK z 2007 r. Nr 2, poz. 24). W wyroku tym sad wprawdzie odnosi si¢ do art. 4 pkt 1
lit. b u.o.k.k., nie zmienia to jednak pogladu, ze brak tego przepisu nie pozbawilby notariuszy (a takze innych
0s6b wykonujacych wolne zawody) statusu przedsigbiorcy na gruncie komentowanej ustawy.

Zob. tez wyrok C-309/99, Wouters, w ktorym (odnoszac si¢ do adwokatoéw oraz ich korporacji zawodowych)
Trybunal stwierdzit, ze cztonkowie korporacji adwokackiej prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg i w zwigzku z tym
s3 przedsiebiorstwami w rozumieniu art. 81 1 82 TWE (obecnego art. 101 i 102 TFUE). Zlozona i techniczna na-
tura ustug, jakie $wiadczg, oraz fakt, ze zawdd adwokata jest zawodem regulowanym, nie moga zmieni¢ takiego
zalozenia.
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konsumentem). Bardziej transparentnym, a takze prostszym i poprawniejszym rozwig-
zaniem byloby wiec — zamiast nieco ,,sztucznego” przypisywania statusu przedsigbior-
cy réwniez osobom fizycznym, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 lit. ¢ u.o.k.k. - dokonanie
stosownej nowelizacji (rozbudowania) przepiséw dotyczacych obowiazku zgloszenia
Prezesowi UOKIiK zamiaru koncentracji przedsigbiorcow (czyli art. 13 i n. u.o.k.k.)
poprzez wskazanie, ze obowigzek 6w odnosi si¢ takze do tych 0s6b?®8.

W art. 4 pkt 4 u.o.k k., do ktérego odwoluje si¢ pierwsza z wymienionych wyzej prze-
stanek, zamieszczona zostata definicja legalna ,,przejecia kontroli” w kontekscie art. 4
pkt 1 lit. c u.o.k.k. (a takze innych relewantnych regulacji komentowanej ustawy). De-
finicje te rozumie¢ nalezy szerzej i odnosic ja nie tylko do pewnego procesu, jakim jest
przejmowanie kontroli (ujecie ,,dynamiczne”), ale takze do okreslonego stanu, jakim
jest posiadanie kontroli (ujecie ,,statyczne”) nad innym przedsigbiorcg. Do tego dru-
giego przypadku odnosi si¢ wlasnie art. 4 pkt 1 lit. ¢ u.o.k.k., expressis verbis stanowiac
o ,posiadaniu” kontroli w rozumieniu art. 4 pkt 4 u.o.k.k. Kierujac si¢ trescig tego
ostatniego przepisu, przyja¢ nalezy, iz osoba fizyczna posiada kontrole nad innym
(co najmniej jednym) przedsiebiorca, jezeli bezposrednio lub posrednio dysponuje ona
uprawnieniami, ktére osobno albo tgcznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicz-
nosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajg jej wywieranie decydujacego wplywu
na tego przedsiebiorce (szerzej o tej definicji - teza 5.1 komentarza do art. 4 pkt 4).

Druga z przestanek przewidzianych w art. 4 pkt 1 lit. ¢ u.o.k.k. jest ,,podejmowa-
nie przez dang osobe fizyczna dalszych dzialan podlegajacych kontroli koncentra-
cji, o ktorej mowa w art. 13 u.o.k.k.” Chodzi tu o dzialania wymienione w art. 13
ust. 2 w.o.k.k., czyli te, ktére stanowia koncentracje. Koncentracja jest operacjg, ktorej
zamiar dokonania podlega zgloszeniu Prezesowi UOKIK (jesli oczywiscie nie zacho-
dzg przypadki zwalniajace z tego obowiazku; zob. art. 13 ust. 1, art. 14 u.o.k.k. oraz
komentarz do tych przepiséw). Z wyjatkiem jedynie potaczenia si¢ dwdch lub wigcej
samodzielnych przedsiebiorcow®® (fuzja; zob. art. 13 ust. 2 pkt 1 v.o.k.k.), kazde z wy-
mienionych w art. 13 ust. 2 u.o.k.k. ,dziatan” podlegajacych kontroli koncentracji
moze zosta¢ dokonane przez osobe fizyczna, o ktdrej mowa w art. 4 pkt 1 lit. c v.o.k.k.

Regulacja art. 4 pkt 1 lit. ¢ w.o.k.k. w zw. z art. 13 ust. 2 u.o.k.k. oznacza, ze koncen-
tracji moze dokona¢ takze nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej osoba fizycz-

Podobne rozwigzanie przewidziano w prawie unijnym. Ono takze nakfada na osobe fizyczng (nieprowadzaca
dzialalno$ci gospodarczej), ktéra juz kontroluje co najmniej jedno przedsiebiorstwo, obowigzek notyfikacji Ko-
misji koncentracji o wymiarze unijnym (na temat tego rodzaju koncentracji zob. teza 5.1 komentarza do art. 13).
Objecie rowniez takich os6b przedmiotowym obowiazkiem nastgpito przez stosunkowo szerokie okreslenie
pojecia koncentracji (zob. art. 3 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 139/2004; zob. tez K. Kohutek, Komentarz do
rozporzgdzenia Rady WE i Parlamentu Europejskiego z dnia 20 stycznia 2004 r. nr 139/2004 w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw, LEX 2013), a zatem nie przez ,,nienaturalne” poszerzanie zakresu pojeciowego
przedsiebiorstwa/przedsigbiorcy (o osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarcze;).

Ten ,rodzaj” koncentracji moze bowiem zosta¢ dokonany wylacznie przez spétki, wzglednie spoldzielnie
(zob. teza 4.1 komentarza do art. 13), zatem nie przez osoby fizyczne.
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na, wskutek czego moze zarazem doj$¢ do ograniczenia konkurencji na danym ryn-
ku. W zwigzku z tym zamiar dokonania koncentracji przez taka osobe co do zasady
podlega zgtoszeniu Prezesowi UOKIK (w celu oceny jej dopuszczalno$ci w oparciu
o kryteria zawarte w art. 18-20 u.0.k.k.; zob. komentarz do tych przepisow).

Z wyzej wskazanych przestanek wynika zatem, Ze osoba, o ktdrej mowa w art. 4 pkt 1
lit. ¢ w.o.kk., moze posiada¢ status przedsiebiorcy tylko w postepowaniu w sprawie
kontroli koncentracji przedsiebiorcow. Zatem osoba fizyczna, ktéra nie podejmu-
je dziatan, do ktorych zastosowanie znajda przepisy dotyczace kontroli koncentracji
przedsigbiorcow (czyli art. 13 i n. u.o.k.k.), nie bedzie przedsiebiorca takze w rozu-
mieniu ustawy antymonopolowej — bez wzgledu na wielkos$¢ akcji (udziatéw) posia-
danych w okreslonym przedsigbiorcy (zatem takze, gdy ich wielko$¢ uzasadnia przy-
jecie, iz osoba ta ma kontrole nad danym przedsiebiorcg; zob. tezy 5-5.4 komentarza
do art. 4). Z zasad ogélnych, tj. wykladni art. 3 i 4 pr. przeds., wynika bowiem, ze
dzialalno$¢ polegajaca na inwestowaniu swych $rodkéw pienieznych poprzez naby-
wanie akcji (udzialéw) w innych podmiotach (zazwyczaj spétkach kapitalowych) czy
ich lokowanie w bankach lub innych instytucjach finansowych na oprocentowanych
rachunkach nie stanowi dziatalnosci gospodarczej**°. Wprawdzie w obu wymienio-
nych przypadkach taka dziatalno$¢ moze przynosi¢ zyski (z tytutu dywidendy, odse-
tek od lokaty terminowej lub sprzedazy jednostek uczestnictwa po wyzszej cenie niz
cena ich nabycia), nie jest to jednak dziatalno$¢ gospodarcza, przede wszystkim dla-
tego, ze nie stuzy ona zaspokajaniu cudzych potrzeb (zob. tez teza 1.1). Dziatalnos¢
taka nie ,nabywa” oczywiscie statusu dziatalnosci gospodarczej dzieki spetnieniu obu
przedstawionych przestanek (wynikajacych z art. 4 pkt 1 lit. ¢ u.o.k.k.). Osoba taka
- ktora wskutek dokonanych inwestycji w akcje (udzialy) okreslonego przedsigbiorcy
(zazwyczaj majace na celu osiagniecie wylacznie zysku z takiej inwestycji) uzyskuje
jednak mozliwo$¢ korzystania z przystugujacych jej praw korporacyjnych w danym
przedsiebiorcy — ma zatem mozliwos¢, aby za ich pomocg ograniczy¢ konkurencje
zaréwno na skutek dzialan strukturalnych (czyli koncentracji), jak i rynkowych (czyli
w szczegolnosci przez podejmowanie praktyk antykonkurencyjnych wymienionych
wart. 6-9 u.o.k.k.). Te ostatnie dzialania bedg jednak przypisywane wytacznie przed-
siebiorcy, w ktérym osoba fizyczna posiada akcje/udzialy. Réwniez gdy dziatania te
bedg polega¢ na koncentracji (okreslonej w art. 13 ust. 2 u.o.k.k.), przypisywac je trzeba
bedzie temu przedsiebiorcy, chyba ze dana osoba fizyczna bedzie w stosunku do niego
podmiotem dominujacym?®”'. Zgodnie bowiem z art. 15 u.o.k.k. dokonanie koncen-
tracji przez przedsiebiorce zaleznego uwaza si¢ za jej dokonanie przez przedsiebiorce
dominujacego. Okolicznoscia przesadzajaca o zajmowaniu pozycji dominujacej przez
jeden podmiot (tu: osobe fizyczng) wobec drugiego podmiotu jest posiadanie przez
ten pierwszy kontroli (w rozumieniu art. 4 pkt 4 u.o.k.k.) nad tym drugim (zob. art. 4

390 Takie tez stanowisko WYrazono w orzecznictwie — zob. wyrok NSA z 2.03.1994 r., III SA 1433/93, ,,Monitor
Podatkowy” 1995/2, s. 55.
31 Zob. E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 36.
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pkt 3 u.o.k.k.). Oznacza to, ze osoba fizyczna - o ile posiada kontrole nad innym
przedsigbiorca (ktéry w zwigzku z tym jest wobec tej osoby przedsiebiorca zaleznym;
zob. art. 4 pkt 3i4 u.o.kk.) - moze ,uzyska¢” status przedsiebiorcy na gruncie ustawy
antymonopolowej nie tylko w przypadku, gdy sama ta osoba (bezposrednio ona) be-
dzie podejmowacl dalsze dzialania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa
w art. 13 v.o.kk.*?, ale takze, gdy dzialania takie podejmowane beda przez przed-
siebiorce od osoby tej zaleznego®” (zob. art. 15 u.o.k.k.). Takze w takim przypadku
druga przestanke uzna¢ nalezy za spelniona.

Laczne spelnienie wymienionych przestanek oznacza, ze dana osoba fizyczna, podejmu-
jac dzialania podlegajace kontroli koncentracji, bedzie - jako przedsiebiorca objety obo-
wigzkiem przewidzianym w art. 13 ust. 1 u.o.k.k. - zobligowana do zgloszenia zamiaru
dokonania tej operacji Prezesowi UOKiK**. Z obowigzku tego dana osoba bedzie zwol-
niona tylko w razie braku przekroczenia przez obroty przedsiebiorcéw uczestniczacych
w koncentracji progéw okreslonych w tym przepisie badz w razie wystapienia choc¢by jed-
nego z przypadkéw wymienionych w art. 14 u.o.k.k. (zob. komentarz do tego przepisu).

Artykut 4 pkt 1 lit. ¢ u.o.k.k. rozszerza zakres podmiotowy terminu ,,przedsi¢bior-
ca” jedynie na osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej. Literalna wy-
ktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy
antymonopolowej nie jest osoba prawna, ktdra nie prowadzi dzialalnosci gospodar-
czej, nawet jesli spelnione zostaly pozostale przestanki przewidziane w art. 4 pkt 1
lit. c u.o.k.k. (zob. wyzej), a jednoczesnie osoba ta nie $wiadczy (lub organizuje) ustug
o charakterze uzytecznos$ci publicznej (zob. art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k.). Przypadek taki
dotyczy¢ moze np. fundacji lub stowarzyszenia. Sg to podmioty wyposazone w oso-
bowo$¢ prawng (zob. art. 17 ust. 1 pr. stow. oraz art. 7 ust. 2 u.f.) oraz — z zalozenia
- nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej (zob. art. 2 ust. 1 pr. stow. oraz art. 1 u.f).
Ponadto podmioty te niekoniecznie muszg §wiadczy¢ ustugi o charakterze uzyteczno-
$ci publicznej (co przesadzaloby o traktowaniu ich jako przedsiebiorcéw na mocy art. 4
pkt 1 lit. a u.o.k.k.). Wprawdzie fundacja tworzona jest dla realizacji celow spotecznie
lub gospodarczo uzytecznych, jak np. ochrona zdrowia, rozwdj gospodarki i nauki
(zob. art. 1 u.t)), z brzmienia tego przepisu nie mozna jednak wnosi¢, iz fundacje to
podmioty zawsze prowadzace dziatalno$¢ o charakterze uzytecznosci publicznej*®.
Tym bardziej w przypadku stowarzyszenia na podstawie faktu, iz z zasady jest ono

Czyli w szczegolnosci powezmie zamiar nabycia pakietu akcji innego przedsiebiorcy, pozwalajacego na przejecie
kontroli nad tym przedsigbiorcg (zob. art. 13 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.).

3 W szczegolnosci, gdy ten zalezny przedsigbiorca bedzie mial zamiar nabycia pakietu kontrolnego akcji w innej

spolce, poprzez to zmierzajac do przejecia (bezposredniej) kontroli nad tg spotka.

W sytuacji, kiedy osoba ta bedzie dokonywa¢ koncentracji za po$rednictwem co najmniej dwoch przedsigbiorcow
zaleznych (tj. tych, nad ktérymi posiada kontrole; zob. art. 4 pkt 3 u.o.k.k. oraz teza 5.5 komentarza do art. 4),
takze wowczas cigzy¢ bedzie na niej obowiazek zgloszeniowy (zob. art. 94 ust. 3 u.o.k.k.).

Jakkolwiek przesadzenie tej kwestiii tak jest utrudnione, z uwagi na brak definicji ustawowej ustug o charakterze
uzytecznosci publicznej; mozna jedynie w tym zakresie kierowa¢ sie regulacjami ustawy o gospodarce komunal-
nej (zob. teza 1.2).
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tworzone w celach niezarobkowych (art. 2 ust. 1 pr. stow.), nie mozna wnioskowac,
ze przedmiotem jego dzialalnosci jest §wiadczenie wspomnianych ustug. Nie ma na-
tomiast przeszkod, aby zaréwno fundacja, jak i stowarzyszenie (a takze inne osoby
prawne nieprowadzgce ani dzialalnoséci gospodarczej, ani dziatalnosci o charakterze
uzytecznosci publicznej) posiadaty akcje lub udzialy zapewniajace kontrole (w rozu-
mieniu art. 4 pkt 4 u.o.k.k.) nad okreslonym przedsigbiorca. Kierujac si¢ zatem wytacz-
nie trescig art. 4 pkt 1 lit. ¢ u.o.k k., przyja¢ nalezaloby, ze wymienione podmioty nie
sg przedsigebiorcami w rozumieniu ustawy i nie stajg si¢ nimi takze w razie spelnienia
drugiej przestanki, okreslonej w art. 4 pkt 1 lit. c u.o.k.k., czyli w razie podjecia przez
nie dalszych dziatan podlegajacych kontroli koncentracji (przestanki te powinny by¢
spelnione facznie). Konsekwentnie, zamiar dokonania koncentracji bedacy nastep-
stwem zachowan takich podmiotéw nie podlega kontroli Prezesa UOKiK w trybie
art. 13 i n. u.0.k.k.*, z tego wzgledu, iz art. 4 pkt 1 lit. ¢ u.o.k.k. wyraznie stanowi
o osobach fizycznych®”. Trudno odczyta¢ ratio legis takiego rozwigzania®®. Wplyw
na konkurencje na danym rynku mogg w takim samym stopniu mie¢ zaréwno kon-
centracje dokonane przez osoby fizyczne (o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 lit. c u.o.k.k.),
jak i osoby prawne (nawet jesli nie prowadzg dzialalnosci gospodarczej).

Zwiazek przedsiebiorcow jako przedsiebiorca (art. 4 pkt 1 lit. d). Status ,,przedsiebior-
cy antymonopolowego” przypisany zostal takze zwigzkowi przedsiebiorcow. Zgodnie
z art. 4 pkt 2 u.o.k.k. (do ktdrego art. 4 pkt 1 lit. d wyraznie odsyta) zwigzkami przed-
siebiorcow sg izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow, o ktorych
mowa w art. 4 pkt 1 u.o.k.k,, jak réwniez zwigzki tych organizacji (szerzej o tej definicji
nizej — teza 2). Zwiazek przedsigbiorcow jest przedsiebiorca ,,z wylaczeniem przepisow
dotyczacych koncentracji”.

Zawarte w komentowanym przepisie rozwigzanie ma na celu objecie takze zwigz-
koéw przedsigbiorcow rezimem art. 9 u.o.k.k. (zakaz naduzywania pozycji dominujacej
przez przedsigbiorce*?) oraz art. 24 u.o.k.k. (zakaz stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow).

Obowiazek zgloszenia zamiaru dokonania koncentracji dotyczy bowiem tylko przedsigbiorcy (zob. art. 13
ust. 1 w.o.k.k.).

Poniewaz zas$ przepis ten naklada na przedsiebiorce okreslony obowigzek natury publicznoprawnej, nie powinien
by¢ interpretowany ekstensywnie, nawet jesli moze budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia celéw (interesu pub-
licznego), jaki chroni¢ ma komentowana ustawa. Tym samym - na gruncie niniejszego komentarza — odstapiono
od pogladu, jaki wyrazono w jego pierwszym wydaniu.

By¢ moze ustawodawca wyszedt z zalozenia, Ze w praktyce nie wystepuja przypadki, w ktoérych osoba prawna
nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej posiada kontrole nad innym przedsigbiorca, a zarazem podejmuje
dzialania zmierzajace do dokonania koncentracji. Cho¢ z pewnoécia przypadki takie wystepuja (moga wystepo-
wa() bardzo rzadko, to wszakze - z uwagi na nieprzewidywalno$¢ oraz réznorodnos¢ proceséw i przedsiewzieé
gospodarczych - nie mozna (nie powinno si¢) ich wyklucza¢.

Jak to zauwaza prawodawca unijny, ,do$wiadczenie pokazuje, ze do naruszen regut konkurencji regularnie
przyczyniajg sie zwigzki przedsiebiorstw, a zatem krajowe organy ochrony konkurencji powinny by¢ w stanie
skutecznie naklada¢ kary na te zwiazki” (motyw 48 in principio preambuly dyrektywy 2019/1).
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Art. 4 Dzial I. Przepisy ogdlne

Artykut 9 u.o.k k. dotyczy indywidualnych praktyk ograniczajgcych konkurencje, majac
- w odrodznieniu od art. 6 u.o.k.k. (odnoszacego si¢ do praktyk kolektywnych w postaci
porozumien‘®’) — zastosowanie wyltacznie do podmiotéw bedacych przedsiebiorcami.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.o.kk. zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na ryn-
ku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Brak objecia zakresem defini-
cji przedsiebiorcy takze zwiagzkéw przedsigbiorcow skutkowalby zarazem wylaczeniem
stosowania wspomnianego przepisu do zwigzkow przedsiebiorcow, ktore w przepisie
tym nie zostaly wymienione. Podobny cel regulacji zawartej w art. 4 pkt 1 lit. d u.o.k.k.
wystepuje w przypadku praktyk ograniczajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zgod-
nie z art. 24 ust. 2 u.o.k.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Wobec braku rozszerze-
nia zakresu pojecia przedsiebiorcy takze na zwigzki przedsiebiorcow, ci drudzy pozosta-
waliby poza zakresem podmiotowym regulacji art. 24 u.o.k.k.

Zaréwno naduzywanie pozycji dominujacej, jak i praktyki naruszajace zbiorowe inte-
resy konsumentow to zachowania, ktére mogg by¢ podejmowane nie tylko przez przed-
siebiorcow, ale takze ich zwiazki. Stad tez celowe jest objecie rezimem art. 9124 u.o.k.k.
réwniez takich zachowan w przypadkach, kiedy dopuszczajg si¢ ich zwiazki przedsie-
biorcéw. Z punktu widzenia techniki legislacyjnej moglo to nastapi¢ albo przez posze-
rzenie zakresu obu powolanych przepiséw (i wymienienie w nich - obok przedsigbior-
cow — takze zwigzkow przedsigbiorcow), albo przez podmiotowe poszerzenie definicji
samego przedsiebiorcy. Ustawodawca zdecydowal si¢ przyjac¢ to drugie rozwigzanie.

W dotychczasowej praktyce orzeczniczej sadow i Prezesa UOKIK za zwigzki przedsigbior-
cow, do ktérych zastosowano rezim ustawy antymonopolowy, uznano np.: izby aptekar-
skie®®!, izby lekarsko-weterynaryjne*??, organizacje doradcéw podatkowych?®, okregows
rade adwokacka***, ZAIKS*, Krajowg Rade Notarialng*’s, Zwigzek Bankéw Polskich??’,
Izbe Architektow*®®, Krajowg Izbe Urbanistéw*”, Krajowg Rade Komorniczg*"°.

Porozumienia obejmujg m.in. umowy zawierane miedzy zwigzkami przedsiebiorcéw oraz miedzy przedsiebior-
cami i ich zwigzkami, uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej zwiazkéw przed-
siebiorcow, a takze uchwaty lub inne akty zwigzkéw przedsigbiorcow lub ich organéw statutowych (zob. art. 4
pkt 5 u.o.k.k.).

Wyrok Sadu Antymonopolowego z 22.10.2001 r., XVII Ama 123/00, Dz.Urz. UOKiK Nr 3, poz. 128.

Wyrok SOKiK z 9.11.2006 r., XVII Ama 68/05, Dz.Urz. UOKiK z 2007 r. Nr 2, poz. 20, oraz wyrok SOKiK
217.12.2007 r., XVII Ama 62/07, niepubl.

Wyrok SOKIiK z 12.07.2007 r., XVII Ama 64/06, Dz.Urz. UOKiK Nr 2, poz. 46.

Wyrok SN z29.05.2001 r., I CKN 1217/98, OSNC 2002/1, poz. 13.

Wyrok SN z 2.04.2009 r., III SK 19/08, OSNP 2010/19-20, poz. 252.

Wyrok SOKIiK z 14.05.2003 r., XVII Ama 55/02, Dz.Urz. UOKiK Nr 3, poz. 272.

Zob. decyzja Prezesa UOKiK z 29.12.2006 r., DAR-15/2006, oraz wyrok SA w Warszawie z 22.04.2010 r.,
VI ACa 607/09, LEX nr 1381201.

Wyrok SN z 19.05.2009 r., IIT SK 1/09, LEX nr 551874.

Decyzja Prezesa UOKIK z 19.07.2013 r., RKT-21/2013.

Wyrok SNz 5.12.2019 r., INSK 4/19, LEX nr 2763397, ktéry skonkludowal, ze Krajowa Rada Komornicza stanowi
zwigzek przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 2 u.o.k.k., ktérego uchwaty moga podlega¢ ocenie w trybie
przepiséw komentowanej ustawy.
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Zwiazki przedsiebiorcéw (art. 4 pkt 2 u.o.k.k.). W mysl art. 4 pkt 2 u.o.k.k. zwigzka-
mi przedsigbiorcow sg izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace przedsiebiorcow,
o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, jak rowniez zwiazki tych organizacji. Podobnie jak
pojecie samego przedsigbiorcy, rowniez definicja zwiazku przedsiebiorcow jest stosun-
kowo szeroka*!!.

Zwiazki przedsigbiorcow moga by¢ tworzone w réznych celach, nie tylko o charakterze
ekonomicznym, ale takze np. zawodowym lub kulturalnym. Ustawa antymonopolo-
wa ma zastosowanie zasadniczo do kazdego takiego zwigzku, tj. bez wzgledu na cel,
dla jakiego zostal stworzony. Takze wiec zwiazek przedsigbiorcow, ktorego dzialal-
no$¢ nie jest nastawiona na osigganie zyskow (nie jest to zatem dzialalnos¢ gospodar-
cza; zob. art. 3 pr. przeds.), podlega zakazom przewidzianym w prawie konkurencji
(zob. zwlaszcza art. 6 i 9 w.o.k.k. oraz art. 101 i 102 TFUE*?). Zwiazek przedsiebior-
cow bedzie objety rezimem tych przepiséw zwlaszcza jako ,,przedsigbiorca” (zob. art. 4
pkt 1 lit. d u.o.k.k.). Niezarobkowy cel dziatalno$ci okreslonego zwiagzku przedsiebior-
cOw (np. stowarzyszenia) nie przesadza wiec o braku jego podmiotowos$ci antymono-
polowej. Okolicznos¢, ze dany podmiot dziala na zasadzie non-profit, nie wyklucza
tym samym mozliwos$ci stosowania wobec niego w jakimkolwiek zakresie przepiséw
komentowanej ustawy w celu ochrony rynku przez praktykami ograniczajacymi kon-
kurencje z jego strony*!>.

Zdefiniowanie zwigzku przedsiebiorcéw ma istotne znaczenie. W niektérych przypad-
kach, przy okreslaniu zachowan rynkowych podmiotéw uczestniczacych w obrocie go-
spodarczym, ustawa stanowi takze o zwigzkach przedsigbiorcow, traktujac je na réwni
z samymi przedsiebiorcami**. Zwigzki przedsiebiorcoéw moga by¢ takze adresatami
pewnych obowigzkéw, np. przekazywania Prezesowi UOKIiK wszelkich koniecznych
informacji i dokumentéw na jego zadanie (zob. art. 50 u.o.k.k.) czy poddania si¢ kon-
troli przeprowadzanej przez Prezesa UOKIK (zob. art. 105a u.o.k.k.). Nalezy jednak

Co zreszty takze wiaze sie z szeroka definicja samego przedsiebiorcy, do ktdrej odwotuje si¢ art. 4 pkt 2 u.o.k.k.
Zob. wyrok TS z 29.10.1980 r., 209-215 i 218/78, Heintz van Landewyck Sarl i in. v. Komisja, EU:C:1980:248.
Z nowszego orzecznictwa zob. np. wyrok C-1/12, OTOC; zob. tez K. Kohutek, Glosa do wyroku TS z 28.02.2013 r.,
C-1/12, LEX 2013.

Zob. wyrok SA w Warszawie z 29.11.2006 r., VI ACa 504/06, Dz.Urz. UOKiK z 2007 r. Nr 2, poz. 25. W wyroku
tym za przedsigbiorce w rozumieniu ustawy antymonopolowej uznano Stowarzyszenie Autoréw — ZAIKS (Zwia-
zek Autoréw i Kompozytoréw Scenicznych). Do statutowych zadan tego stowarzyszenia nalezy m.in. zbiorowe
zarzgdzanie i ochrona powierzonych mu praw autorskich i praw pokrewnych. Wykonujac te zadania, ZAIKS
$wiadczy ustugi na rzecz autoréw bedacych cztonkami stowarzyszenia, jak i nieposiadajacych takiego statusu
oraz na rzecz uzytkownikéw praw autorskich. Dziatalnos¢ statutowa ZAIKS podlega — w opisanym zakresie
- ocenie pod katem zgodnosci z przepisami ustawy antymonopolowej, gdyz wplywa na stan konkurencji na
rynkach zwigzanych z masowg eksploatacjg dobr niematerialnych. Zob. tez wyrok SN z 6.12.2007 r., III SK 16/07,
OSNP 2009/1-2, poz. 31, oraz wyrok SN z 2.04.2009 r., IIT SK 19/08, OSNP 2010/19-20, poz. 252. zob. tez I. Olek-
siuk, Naduzycie pozycji dominujgcej przez organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i pokrewnymi,
PUG 2015/4,s.27 in.

Zob. w szczegdlnodci art. 6 u.o.k.k. wprowadzajacy zakaz zawierania porozumien antykonkurencyjnych, czyli
umoéw zawieranych takze miedzy zwiazkami przedsiebiorcéw badz jedynie samych uzgodnien dokonywanych
miedzy takimi zwigzkami (zob. art. 4 pkt 5 u.o.k.k.).
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podkresli¢, ze na gruncie komentowanej ustawy w powolanych przepisach mowa jest
juz tylko o ,,przedsiebiorcy” jako podmiocie zobligowanym. Dany obowigzek moze by¢
natozony jednak réwniez na zwigzek przedsiebiorcow, poniewaz zwigzek ten ma status
»przedsigbiorcy” (zob. art. 4 pkt 1 lit. d u.o.k.k.). Wprawdzie powolana regulacja obej-
muje zakresem podmiotowym definicji przedsiebiorcy takze zwigzek przedsigbiorcow
(jedynie z wylaczeniem przepiséw dotyczacych koncentracji, o czym wyraznie stano-
wi Ow przepis). W zwigzku z tym powolane (przykladowo) regulacje maja zastoso-
wanie jako $rodki przystugujace Prezesowi UOKiK w ramach prowadzonych przezen
postepowan. Postepowania te prowadzone sg wlasnie w zwigzku z dopuszczeniem sie
(podejrzeniem dopuszczenia sie) praktyki ograniczajacej konkurencje lub w zwigzku
z naruszeniem (podejrzeniem naruszenia) zbiorowych intereséw konsumentéw. Nie po-
winny wiec zachodzi¢ watpliwosci, ze wlaczenie w zakres pojecia przedsigbiorcy takze
zwiazku przedsiebiorcow bedzie mie¢ zastosowanie do przepiséw stosowanych w ra-
mach postepowania prowadzonego przed Prezesem UOKIK (zob. tez wyzej teza 1.5).
Na zwigzek przedsigbiorcow jako przedsigbiorce w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. d u.o.k.k.
moze zosta¢ nalozona kara pieniezna (zob. art. 106 u.o.k.k.). Co wiecej, nowelizacja
z 9.03.2023 r. sprecyzowala (w tym poszerzyla) unormowania regulujace problematy-
ke kar nakfadanych na zwiazki przedsiebiorcéw (zob. art. 106 ust. la-1f u.o.k.k. oraz
komentarz do tych przepisow).

Ustawg ,,0g6lng”, na mocy ktdérej moga by¢ tworzone zwiagzki przedsigbiorcow, jest
ustawa z 30.05.1989 r. o izbach gospodarczych (Dz.U. z 2019 r. poz. 579). Zgodnie
z art. 2 powolanej ustawy izba gospodarcza jest organizacja samorzadu gospodarcze-
go, reprezentujacg interesy gospodarcze zrzeszonych w niej podmiotéw w zakresie ich
dziatalnosci wytworczej, handlowej, budowlanej lub ustugowej, w szczegdélnosci wo-
bec organéw panstwowych. Izby gospodarcze podlegaja obowiazkowi wpisu do KRS,
uzyskujac z chwila wpisu osobowos¢ prawna.

Innymi ustawami, na mocy ktdrych przedsiebiorcy moga tworzy¢ zwiazki, sg np. usta-
wa z 22.03.1989 r. o rzemio$le (Dz.U. z 2020 r. poz. 2159 ze zm.; rzemie$lnicy moga
zrzeszac si¢ w cechy lub izby rzemieslnicze; rzemieslnik ma status przedsiebiorcy w ro-
zumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k.) czy tez ustawa z 23.05.1991 r. o organizacjach pracodaw-
cow (Dz.U. z 2022 r. poz. 97). Zgodnie z art. 1 ustawy o organizacjach pracodawcow
pracodawcy maja prawo tworzy¢, bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, zwigzki we-
dlug swego uznania, jak tez przystepowac do tych organizacji, z zastrzezeniem stoso-
wania sie do ich statutow. Zwiazek taki podlega rejestracji w KRS. Wymieni¢ mozna
takze Prawo o stowarzyszeniach. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pr. stow. stowarzyszenie jest
dobrowolnym, samorzadnym, trwatym zrzeszeniem o celach niezarobkowych*>. Ma
ono osobowos¢ prawng od daty wpisu do KRS. O tym, ze stowarzyszenie zrzeszajace

Jak juz jednak wskazano wyzej, sam fakt braku realizacji celow komercyjnych przez zwigzek nie wyklucza go
z kregu podmiotéw podlegajacych przepisom komentowanej ustawy.
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przedsiebiorcow jest zwigzkiem, o ktorym mowa w art. 4 pkt 2 u.o.k.k., przesagdzono
takze w orzecznictwie*!,

Poza wskazanymi wyzej ustawami przedsigbiorcy moga tworzy¢ swe zwigzki rowniez
na podstawie ustaw szczegdlnych, tj. zwigzanych z okreslong branzg. Przykladowo
wymieni¢ tu mozna ustawe z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1184 ze zm.), ustawe z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 499.),
ustawe z 19.04.1991 r. o izbach aptekarskich (Dz.U. z 2021 r. poz. 1850 ze zm.), ustawe
2 5.12.1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2023 r. poz. 1516 ze zm.),
ustawe z 15.07.2011 r. o zawodach pielegniarki i poloznej (Dz.U.z 2022 r.
poz. 2702 ze zm.), ustawe z 11.05.2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytor-
skich oraz nadzorze publicznym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1015 ze zm.). Wymienione usta-
wy ,branzowe” dajg podstawe do utworzenia organizacji samorzadu zawodowego
danej grupy zawodowej (np. adwokatéw, lekarzy, bieglych rewidentéow). Organizacje
takie (korporacje zawodowe) réwniez maja status zwigzku przedsigbiorcéw w rozu-
mieniu art. 4 pkt 2 u.o.k.k.*’” - a zatem majg one status przedsiebiorcy w rozumieniu
komentowanej ustawy (z wylaczeniem przepiséw dotyczacych koncentracji; zob. art. 4
pkt 1 lit. d w.o.k.k.).

Zwiazek przedsigbiorcéw, o ktérym mowa w art. 4 pkt 2 u.o.k.k., nie musi mie¢ osobo-
wosci prawnej. Jego celem nie musi by¢ takze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
(0 czym wspomniano juz wyzej).

Zgodnie z art. 4 pkt 2 u.o.k.k. zwiazkiem przedsiebiorcéw jest takze zwiazek organi-
zacji zrzeszajacych przedsiebiorcow. Wsrdd tego rodzaju zwigzkéw organizacji wy-
mieni¢ mozna przyktadowo Krajowa Izbe Gospodarcza*'®, Zwigzek Rzemiosta Pol-
skiego*!?, rozne federacje oraz konfederacje pracodawcow*?’.

Podkreslenia wymaga, ze pojecie zwigzku przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4
pkt 2 u.o.k.k. obejmuje nie tylko zrzeszenia i organizacje podmiotéw prowadzacych
dzialalnoé¢ gospodarcza. Wynika to stad, ze ,czlonkiem” danego zwiazku jest przed-

Zob. wyrok SOKiK z 16.04.2003 r., XVII Ama 42/02, Dz.Urz. UOKiK Nr 3, poz. 271.

Zob. tez wyrok Sadu Antymonopolowego z 19.11.1992 r., XVII Amr 24/92, ,Wokanda” 1993/5, s. 38, w ktorym
sad ten przyjal, iz samorzad aptekarski, dzialajacy na podstawie ustawy o izbach aptekarskich, jest zwigzkiem
przedsiebiorcéw w rozumieniu ustawy antymonopolowej i moze by¢ wydana przeciwko niemu - jako stronie
tego postepowania — decyzja okreslajaca zasady odpowiedzialnosci za stosowanie praktyk monopolistycznych;
zob. tez wyrok SOKiK z 14.05.2003 r., XVII Ama 55/02, Dz.Urz. UOKiK Nr 3, poz. 272, w ktoérym stwierdzono,
ze do samorzadu notariuszy maja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zob. art. 11 ust. 1 ustawy o izbach gospodarczych, zgodnie z ktérym izby gospodarcze moga na zasadzie dobro-
wolnosci zrzeszaé si¢ w Krajowej Izbie Gospodarczej.

Zob. art. 12 ust. 1 ustawy o rzemioéle, stanowiacy, Ze organizacje samorzadu gospodarczego rzemiosta (czyli
np. cechy lub izby rzemieslnicze) moga powolaé ogolnopolska reprezentacje, zwang Zwigzkiem Rzemiosta Pol-
skiego.

Zob. art. 2 ustawy o organizacjach pracodawcéw, stanowigcy, iz zwigzki pracodawcow majg prawo tworzenia
federacji i konfederacji, jak tez przystepowania do nich, a kazdy zwigzek, federacja i konfederacja ma prawo do
przystepowania do miedzynarodowych organizacji pracodawcéow.
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siebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k., zatem takze np. gmina w zakresie pro-
wadzenia dzialalno$ci obejmujacej realizacje zadan o charakterze uzytecznosci pub-
licznej, czy tez osoba fizyczna, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1 lit. ¢ u.o.k.k. Zwigzkiem
przedsiebiorcow podlegajacym przepisom ustawy antymonopolowej jest zatem takze
np. zwigzek miedzygminny (zwigzek komunalny).

Przyjmuje sie, ze zwigzkiem przedsiebiorcéw nie sg zwiazki zawodowe tworzone na pod-
stawie ustawy z 23.05.1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 854), jako
ze celem takich zwigzkow jest ochrona intereséw pracowniczych obywateli jako pracow-
nik6w*?,, a nie ich intereséw gospodarczych jako uczestnikéw rynku kapitalowego**2.

Zwiazek przedsiebiorcow moze — obok przedsigbiorcow - zrzeszaé takze inne osoby
(nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej, wzglednie niebedace takze przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k.). Okolicznos¢ ta nie pozbawia jednak danej organi-
zacji statusu zwigzku przedsiebiorcéw w rozumieniu art. 4 pkt 2 u.o.k.k.**

. Przedsiebiorca dominujacy (art. 4 pkt 3 uw.o.k.k.). Artykut 4 pkt 3 u.o.k.k. zawiera

definicje przedsiebiorcy dominujgcego. Z jej konstrukeji oraz tresci wynika, iz doko-
nano w niej normatywnego powigzania terminéw ,,przedsi¢biorca dominujacy” oraz
»kontrola”. Odpowiada to ekonomicznej rzeczywisto$ci, tj. merytorycznemu zwigzko-
wi, jaki wystepuje pomiedzy tymi pojeciami*?*.

Stosunek dominacji jednego przedsigbiorcy wobec innego (lub wigkszej liczby innych
przedsigbiorcow) zachodzi wiec w kazdym przypadku, kiedy ten pierwszy przedsie-
biorca posiada kontrole nad tym drugim przedsiebiorca (przedsigbiorcami*?®). Ozna-
cza to, Ze ocena, czy dany przedsiebiorca jest dominujacy, kazdorazowo sprowadzacé sie
bedzie do ustalenia, czy przedsiebiorca posiada kontrole nad innym (cho¢by jednym)
przedsiebiorcg. Wystepowanie stosunku dominacji charakteryzuje grupe kapitatowa.
Grupe taka stanowia bowiem zaréwno przedsiebiorcy kontrolowani w sposéb bezpo-
$redni lub posredni przez jednego przedsigbiorce, jak i ten przedsiebiorca (zob. art. 4
pkt 14 u.o.k.k.).

Pojecie przedsigbiorcy dominujgcego nalezy odrézni¢ od pojecia pozycji dominujacej
(w rozumieniu art. 4 pkt 10 u.o.k.k.). Jest to zbiezno$¢ wylacznie jezykowa. Nie jest

Zob. art. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, stanowiacy, iz zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzadna
organizacja ludzi pracy, powotang do reprezentowania i obrony ich praw oraz intereséw zawodowych i socjalnych.
E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 39.

Zob. tez wyrok Sadu Antymonopolowego z 19.11.1992 r., XVII Amr 24/92, ,Wokanda” 1993/5, s. 38.

Zob. A. Jurkowska, D. Miasik, T. Skoczny, M. Szydto, Nowa uokik z 2007 r. - krytyczna analiza..., s. 20.
Podkresélenia wymaga, ze postuzenie sie w art. 4 pkt 3 u.o.k.k. liczba pojedynczg (gdzie mowa jest o posiadaniu
kontroli nad innym ,,przedsiebiorcg”) nie oznacza oczywiscie wykluczenia spoza zakresu podmiotowego definio-
wanego pojecia przedsigbiorcy posiadajacego kontrole nad wiecej niz jednym przedsigbiorca. Ponadto takze samo
pojecie kontroli (do ktorego odsyta art. 4 pkt 3 u.o.k.k.) utozsamiane jest z mozliwoécig wywierania decydujacego
wplywu na innego przedsigbiorce lub przedsiebiorcow (zob. art. 4 pkt 4 zdanie wstepne in fine u.o.k.k.).

126 Konrad Kohutek



Dzial I. Przepisy ogdlne Art. 4

oczywiscie wykluczone, Ze przedsigebiorca dominujacy bedzie zarazem dysponowat
pozycja dominujaca, jednakze o uzyskaniu takiej pozycji decyduja inne czynniki niz
o posiadaniu statusu przedsiebiorcy dominujacego (w rozumieniu art. 4 pkt 3 u.o.k.k.).

Sprecyzowanie terminu ,,przedsigbiorca dominujacy” ma istotne znaczenie dla stoso-
wania unormowan dotyczacych koncentracji przedsiebiorcéw (zob. np. art. 15 u.o.k.k.
przesadzajacy, ze dokonanie koncentracji przez przedsiebiorce zaleznego uwaza sie
za jej dokonanie przez przedsiebiorce dominujacego). Posiadanie statusu przedsie-
biorcy dominujgcego moze jednak réwniez prowadzi¢ do ograniczenia zakresu re-
strykcji wynikajacych z ustawy antymonopolowej dla przedsi¢biorcy (zob. np. art. 14
pkt 5 u.o.k k. przesadzajacy, ze z obowiazku zgloszenia wylaczony zostal zamiar kon-
centracji przedsiebiorcow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej). Takze w bar-
dziej liberalny sposdb oceniane sa porozumienia antykonkurencyjne zawierane po-
miedzy uczestnikami grupy kapitalowej (wiecej o tym - zob. teza 6).

Warto wskaza¢, ze pojecie przedsiebiorcy dominujacego (lub nieco inaczej okres-
lonego podmiotu dominujgcego) zdefiniowane zostalo takze w innych ustawach —
zob. art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h., zawierajacy definicje spotki dominujacej, art. 4 pkt 14 usta-
wy z 29.07.2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spdtkach publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2554 ze zm.), zawierajacy definicje ,podmiotu dominujacego”,
art. 4 ust. 1 pkt 8 pr. bank. réwniez definiujacy ,,podmiot dominujacy”, art. 3 ust. 1
pkt 37 u.r., w ktédrym zamieszczono stosunkowo szeroka definicje jednostki dominu-
jacej. Definicje zawarte w tych ustawach nie odbiegajg od siebie w sposéb zasadniczy.
Ich cecha wspdlna jest to, ze w kazdym przypadku dany podmiot mozna traktowaé
jako dominujacy w stosunku do innego podmiotu, gdy posiadane uprawnienia lub za-
istniate okolicznosci faktyczne pozwalaja dominantowi wywiera¢ decydujacy wplyw
na dzialalnos$¢ innego pomiotu zaleznego.

. Osoba zarzadzajaca (art. 4 pkt 3a u.o.k.k.). W wyniku wejscia w zycie nowelizacji
z 10.06.2014 r. do jej przepiséw wprowadzono definicje legalna ,,0soby zarzadzaja-
cej”. Nastgpilo to na potrzeby stosowania nowej instytucji, jaka jest odpowiedzial-
no$c¢ osdb fizycznych za naruszenie ,,polskiego” (art. 6 ust. 1 u.o.k.k.) lub ,unijnego”
(art. 101 ust. 1 TFUE) zakazu porozumien antykonkurencyjnych (zob. art. 6a oraz
art. 12a u.o.k.k.), umozliwiajaca nalozenie kary pieni¢znej na taka osobe¢ (w przy-
padku gdy wspomniane naruszenie jest umyslne; zob. art. 106a ust. 1 u.o.k.k.). Prze-
de wszystkim z tego powodu ustalenie kregu osdb mieszczacych si¢ w zakresie tej
definicji ma istotne znaczenie. O ,0sobie zarzgdzajacej” stanowig takze np. art. 77
ust. 1, art. 88 ust. 3 pkt 2, art. 93 ust. 2, art. 111, 106, 113h-113k u.o.k.k.

Zgodnie z art. 4 pkt 3a u.o.k.k. przez osobe zarzadzajaca rozumiec nalezy ,kierujg-
cego przedsigbiorstwem” (przy czym chodzi tu o przedsigbiorstwo w ujeciu przed-
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miotowym?%¢). Mimo ze komentowana ustawa (sprzed wspomnianej nowelizacji) nie
zawierala definicji legalnej ,,0soby zarzadzajacej”, to jednak tres$¢ tej definicji opiera
sie na sformutowaniu uzytym w art. 108 ust. 1 u.o.k.k.*?’

Przy wykladni art. 4 pkt 3a u.o.k.k. nalezy kierowac¢ si¢ przede wszystkim celem tego
przepisu, tj. potrzeba ustalenia kregu osob fizycznych, ktdre moga osobiscie odpo-
wiadac¢ (a takze zosta¢ ukarane) za dopuszczenie do naruszenia przez przedsigbiorce
zakazu porozumien antykonkurencyjnych (zob. art. 6a u.o0.k.k.*?%). Zakres 6w nalezy
zatem zaweza¢ do tych osob, ktdre nie tylko pelnity kierownicza funkcje u dane-
go przedsiebiorcy, ale zarazem mialy faktyczny (realny) wplyw na jego zachowania
rynkowe (w tym te naruszajace zakaz z art. 6 u.o.k.k. / art. 101 TFUE). W prakty-
ce moze to oznaczad, iz art. 4 pkt 3a obejmowac bedzie przewaznie (lub wytacznie)
osoby, ktére wchodzg w sklad - jak to si¢ okresla w doktrynie - ,kierownictwa naj-
wyzszego szczebla™?. Taka interpretacja wydaje si¢ uzasadniona. W szczegdlnosci,
w przedsiebiorstwach o bardziej rozbudowanej strukturze personalnej dziata¢ moze
stosunkowo wiele osob na stanowisku kierownika okre$lonego dziatu lub innego
pionu organizacyjnego (np. dzialu marketingu, dziatu kadr); jednocze$nie osoby
te moga mie¢ znikomy (lub zZaden) wplyw na zachowania rynkowe przedsiebiorcy,
mimo Ze nim (formalnie i faktycznie®?) zarzadzaja/wspdlzarzadzaja. Takie osoby
nie powinny by¢ objete zakresem art. 4 pkt 3a u.o.k.k. i nie moga tym samym pod-
lega¢ odpowiedzialno$ci na gruncie art. 6a u.o.k.k. W praktyce art. 4 pkt 3a u.o.k.k.
najczesciej bedzie mie¢ zastosowanie do cztonkéw zarzadu przedsiebiorcy (jakkol-
wiek sam fakt pelnienia takiej funkcji nie determinuje odpowiedzialno$ci danego
cztonka zarzadu, nawet jesli przedsiebiorca, w ktérego zarzadzie ta osoba dziata, na-
ruszyt art. 6 u.o.k.k. / art. 101 TFUE*"). U przedsigbiorcow, ktorych (z racji formy
organizacyjno-prawnej spotki) nie ma zarzadu*??, status oséb ,kierujacych przed-
siebiorstwem” w rozumieniu art. 4 pkt 3a u.o.k.k. przypisywa¢ nalezy wspélnikom

Co wynika z kontekstu art. 4 pkt 3a u.o.k.k. Przedsigbiorstwo w rozumieniu przedmiotowym oznacza zorgani-
zowany zespot sktadnikéw materialnych i niematerialnych stuzacych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(zob. 55! k.c.) przez danego przedsiebiorce (tj. w szczegdlnosci tego, ktory dopuscit sie naruszenia zakazu po-
rozumien antykonkurencyjnych lub w stosunku do ktérego prowadzone jest postgpowanie majace ustali¢, czy
takie naruszenie mialo miejsce). W ujeciu podmiotowym pojecie przedsiebiorstwa (undertaking) wystepuje na
gruncie art. 101 1 102 TFUE.

Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ ukarania ,,osoby petnigcej funkcje kierownicza lub wchodzacej w sktad organu
zarzgdzajacego przedsigbiorcy” za wskazane w nim naruszenia proceduralne (zob. komentarz do tego artykutu).
Zwlaszcza do najpowazniejszych form naruszenia tego zakazu (zob. komentarz do art. 6a u.o.k.k.).

Tak - w odniesieniu do zakresu podmiotowego art. 108 u.o.k.k. - Ustawa..., red. C. Banasinki, E. Piontek, s. 986.
Jakkolwiek jedynie w okreslonym obszarze, zazwyczaj formalnie podlegajac zarzadowi przedsiebiorcy.
Konieczne jest bowiem spetnienie w stosunku do niego wszystkich przestanek takiej odpowiedzialnosci, w tym
wymogu umyslnosci (winy); zob. komentarz do art. 6a u.o.k.k.

Czyli spotkach niebedacych osobami prawnymi (sp6tki osobowe), z wyjatkiem mogacym wystepowaé w przypad-
ku spétki partnerskiej. Zgodnie zart. 97 § 1 k.s.h. umowa spotki partnerskiej moze przewidywaé, ze prowadzenie
spraw i reprezentowanie spotki powierza sie zarzadowi.
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uprawnionym do prowadzenia spraw spotki**’, ktére zarazem faktycznie decydu-
ja (wspoldecyduja) o jej zachowaniach rynkowych. W przypadku przedsiebiorcow
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej (zob. art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k.) — czyli
np. gmin - status osoby zarzadzajacej bedzie mie¢ wojt, burmistrz, prezydent mia-
sta**. Brzmienie art. 4 pkt 3a u.o.k.k. daje podstawy do konkluzji, ze przepis ten
uznaje pojecie osoby pelnigcej funkcje kierownicze za wezsze niz pojecie kierujacego
przedsiebiorstwem. To pierwsze pojecie wymienia bowiem tylko przyktadowo oso-
be, ktora ,kieruje przedsigbiorstwem” (na co wskazuje uzyty w art. 4 pkt 3a u.o.k.k.
zwrot ,w szczegolnosci”). Nie kazdy kierujacy przedsigbiorstwem bedzie wigc oso-
ba pelnigca funkcje kierownicze. Tak bedzie np. w przypadku oséb zarzadzajacych
przedsiebiorstwem na podstawie stosownego kontraktu (np. umowy o zarzadzenie
przedsiebiorstwem*?®). Tym samym zakres podmiotowy definicji z art. 4 pkt 3a jest
szerszy niz zakres podmiotowy art. 108 ust. 1 u.o.k.k. (w ktérym mowa jest tylko
o ,osobie pelnigcej funkcje kierowniczg lub wchodzacg w sklad organu zarzadzaja-
cego przedsiebiorcy”).

. Przejecie kontroli (art. 4 pkt 4 u.o.k.k.) - uwagi ogolne. Tres¢ art. 4 pkt 4 u.o.k.k.

wskazuje, ze w przepisie tym definiowanym pojeciem jest wylacznie okreslony proces
(zjawisko dynamiczne), czyli przejecie kontroli nad innym przedsiebiorca (lub przed-
siebiorcami). Takie zaloZenie nie jest jednak wiasciwe. Definicja ta ma szersze zna-
czenie, obejmujac — obok procesu przejecia kontroli - takze okreslony stan (zjawisko
statyczne), jakim jest posiadanie takiej kontroli. Taki wniosek wynika w szczegolnosci
z brzmienia art. 4 pkt 3 u.o.k k., ktory stanowi o ,posiadaniu” kontroli, w rozumieniu
art. 4 pkt 4 u.o.k.k,, nad innym przedsiebiorca. Ponadto do przypadku ,statycznego”
- posiadania kontroli nad innym przedsiebiorca - odwoluje sie takze art. 19 ust. 2
pkt 2 w.o.k.k. Przepis ten zawiera przyklad jednego z warunkow, ktorych spetnienia
moze wymaga¢ Prezes UOKIK od przedsigbiorcy w celu uzyskania zgody na koncen-
tracje*’.

Zdefiniowanie przejecia kontroli przez jednego przedsigbiorce nad innym jest ko-
nieczne dla wyznaczenia zakresu przedmiotowego pojecia koncentracji oraz dla
wskazania przedsigbiorcy dominujacego (zob. nizej). W polskiej ustawie, tj. zawar-

Zob. art. 40 § 1 k.s.h. przewidujacy, Ze prowadzenie spraw spotki (jawnej oraz — na zasadzie stosownych odestan
- takze innych spotek osobowych) moze by¢ powierzone jednemu lub kilku wspdlnikom badz na mocy umowy
spolki, badz na podstawie pdzniejszej uchwaty wspolnikow. Pozostali wspolnicy sg wowcezas wylaczeni od pro-
wadzenia spraw spotki. Zasadg jest wszakze, iz kazdy ze wspolnikéw ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw
spolki (art. 39 § 1 k.s.h.).

E. Stawicki [w:] Ustawa..., red. A. Stawicki, E. Stawicki, s. 106.

Zob. tez A. Piszcz, ,,Osoba zarzgdzajgca” w rzgdowym projekcie ustawy zmieniajgcej ustawe o ochronie konku-
rencji i konsumentéw, iKAR 2013/7, s. 10.

Zgodnie z tym przepisem Prezes UOKiK moze zobowigza¢ przedsiebiorce do wyzbycia sie kontroli nad okreslo-
nym przedsigbiorcg lub przedsiebiorcami.
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tym w art. 4 u.o.k.k. stowniczku, brak jest definicji legalnej koncentracji*?’. Jest to
natomiast kluczowe pojecie, ktorym postuguja si¢ regulacje calego dziatu trzeciego
ustawy antymonopolowej (,, Koncentracja przedsiebiorcéw”). Dzial ten obejmuje prze-
pisy art. 13-23 u.o.k.k., ktdre zawieraja rozwigzania stuzgce realizacji jednego z celéw
ustawy, czyli przeciwdzialaniu antykonkurencyjnej koncentracji przedsiebiorcow i ich
zwigzkow. Nie oznacza to, Ze ustawa antymonopolowa w ogole nie wyjasnia, co nalezy
rozumie¢ przez pojecie koncentracji (w takim przypadku stosowanie wskazanych wy-
zej przepisow byltoby faktycznie niemozliwe). Artykut 13 ust. 2 u.o.k.k., stanowiac o za-
kresie przedmiotowym obowigzku zgloszenia zamiaru koncentracji, okreéla zarazem
zdarzenia (operacje), ktdre stanowig koncentracje. Do zdarzen tych - obok potfaczenia
przedsigbiorcow oraz utworzenia przez przedsiebiorcéw wspdlnego przedsiebiorcy —
nalezy takze przejecie kontroli nad jednym przedsigbiorca lub ich wigkszg liczbg przez
jednego lub wiecej przedsiebiorcéw (zob. art. 13 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.). Definicja zawarta
w art. 4 pkt 4 u.o.kk. ma znaczenie rdwniez dla okreslenia zakresu podmiotowego
pojecia przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy antymonopolowej. Zgodnie z art. 4 pkt 1
lit. c u.o.k.k. przedsigbiorcg tym jest bowiem takze osoba fizyczna, ktéra m.in. posiada
kontrole, w rozumieniu powolanego przepisu, nad co najmniej jednym przedsigbior-
g, choc¢by nie prowadzita dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisoéw Prawa
przedsigbiorcow. Zaznaczenia jednak wymaga, ze poszerzenie pojecia przedsigbiorcy
w ustawie antymonopolowej o przypadek unormowany w art. 4 pkt 1 lit. ¢ uv.o.k.k.
takze stuzy zwiekszeniu efektywnosci regulacji dotyczacych kontroli koncentracji.
Z koncowej czesci powolanego przepisu wynika, ze osobe fizyczng nieprowadzaca
dziatalnosci gospodarczej, lecz posiadajaca kontrole nad innym przedsigbiorca nalezy
traktowac jak przedsigbiorce tylko w przypadku, gdy podejmuje ona dalsze dziatania
podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 13 w.o.k.k. W zwiagzku z po-
wyzszym mozna przyjaé, ze okreslenie pojecia przejecia/posiadania kontroli nastapi-
fo na potrzeby stosowania przepiséw ustawy antymonopolowej majacych zapobiega¢
antykonkurencyjnym koncentracjom przedsiebiorcow.

Pojecie posiadania kontroli nad innym przedsigbiorcg (przedsiebiorcami) jest zara-
zem konstytutywna cechg pozostawania przez jednego przedsiebiorce (kontrolujacego)
w stosunku dominacji wzgledem innego przedsiebiorcy (kontrolowanego). Zgodnie
z art. 4 pkt 3 u.o.k.k. przedsiebiorca dominujacym jest przedsigbiorca, ktory posiada
kontrole, w rozumieniu art. 4 pkt 4 u.o.k.k., nad innym przedsigbiorca. Pojecia przed-
siebiorcy dominujacego oraz posiadania kontroli pozostaja zatem ze sobg w $cistym
ustawowym zwigzku. Co wigcej, zwigzek ten jest nierozerwalny, w tym sensie, Ze brak
posiadania kontroli pozbawia danego przedsiebiorce statusu przedsigbiorcy dominu-
jacego oraz przeciwnie — uzyskanie przez przedsiebiorce kontroli skutkuje uznaniem
go za przedsigbiorce dominujgcego (zob. tez teza 3).

47 W unijnym prawie antymonopolowym przewidziano definicje pojecia koncentracji (zob. art. 3 rozporzadzenia
nr 139/2004).
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Definicja kontroli jest do$¢ ogdlna (zwlaszcza w swym zdaniu wstepnym), dlatego tez
ma ona szeroki zakres przedmiotowy. Takie rozwigzanie jest celowe i stuzy objeciu
rezimem ustawy - i tym samym podlegloscig kontroli organéw antymonopolowych
- mozliwie wszystkich proceséw koncentracji zachodzacych miedzy przedsigbiorcami
(oczywiscie tych spelniajgcych warunki okre$lone w art. 13 u.o.k.k. oraz niepodlega-
jacych wylaczeniom na mocy art. 14 u.o.k.k.).

Mozliwos¢ wywierania decydujacego wplywu na przedsiebiorce jako istota (pod-
stawa) kontroli (art. 4 pkt 4 zdanie wstepne). Mozliwo$¢ wywierania decydujace-
go wplywu stanowi istote (podstawe) kontroli w rozumieniu art. 4 pkt 4 u.o.k.k.
Uzyskanie (posiadanie) takiej mozliwosci przez przedsigbiorce przesadza o tym, ze
w danym przypadku mamy do czynienia z przejeciem/posiadaniem przezen kon-
troli nad innym przedsigbiorca. Jest to zatem jedyne (wylaczne) kryterium defi-
nitywnego rozstrzygniecia, czy zachodzi przejecie/posiadanie kontroli nad innym
przedsiebiorca (o kryterium tym - zob. nizej). Charakteru takiego kryterium nie
maja bowiem przypadki okreslone w art. 4 pkt 4 lit. a-f u.o.k.k. W przepisach tych
wymieniono przypadki (gléwnie prawa) stanowigce podstawe uzyskania przez
przedsiebiorce mozliwo$ci wywierania decydujacego wplywu. Wyliczenie to ma
jednak wylacznie charakter przykladowy**® (o prawach tych - zob. nizej) oraz po-
mocniczy, w zakresie ustalania, czy w danym przypadku doszto do uzyskania moz-
liwo$ci wywierania decydujacego wplywu na innego przedsi¢biorce. Oznacza to, ze,
po pierwsze, mozliwe jest wystapienie takze innych przypadkéw (nabycie innych
uprawnien), ktére uzasadnia¢ beda (przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
prawnych lub faktycznych; zob. art. 4 pkt 4 zdanie wstepne u.o.k.k.) stwierdzenie,
iz ma miejsce przejecie kontroli**. Po drugie, wystapienie ktorego$ z przypadkéw
wymienionych w art. 4 pkt 4 lit. a-f u.o.k.k. (czyli najczgsciej nabycie/posiadanie
okreslonych tam uprawnien) nie stanowi samodzielnej przestanki przesadzajacej,
ze w danym przypadku doszto do przejecia (czy tez ma miejsce posiadanie) kontroli
nad innym przedsiebiorca; kazdorazowo konieczne jest ustalenie, czy dany przed-
siebiorca uzyskat lub ma mozliwos¢ wywierania decydujgcego wplywu na innego
przedsigbiorce. W tym celu konieczne jest uwzglednienie wszystkich okolicznosci
prawnych (w tym w szczegélnosci uzyskania/posiadania wspomnianych upraw-
nien), jak i faktycznych. Moga bowiem wystepowa¢ przypadki, w ktorych uzyska-
nie (posiadanie) jednego z uprawnien wymienionych w art. 4 pkt 4 lit. a-f u.o.k.k.
nie bedzie skutkowaé uzyskaniem mozliwo$ci wywierania decydujacego wpltywu
na innego przedsiebiorce i tym samym - zakwalifikowaniem takiego przypadku
jako przejecia (posiadania) kontroli*°.

438 O czym $wiadczy zwrot ,,w szczegdlnosci” (zob. art. 4 pkt 4 zdanie wstepne in fine u.o.k.k.).
439 Potwierdza to takze tre$¢ art. 13 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k., zgodnie z ktérym przejecie kontroli nad innym przedsie-

biorcg moze nastapi¢ ,w jakikolwiek inny sposéb”.

440 Na przyklad nabycie praw do czeéci mienia innego przedsiebiorcy (art. 4 pkt 4 lit. e u.o.k.k.).

Konrad Kohutek 131



Art. 4 Dzial I. Przepisy ogdlne

Sposdb uzyskania mozliwo$ci wywierania decydujacego wplywu na innego przedsie-
biorce, czy tez rodzaje uprawnien pozwalajacych przedsiebiorcy uzyskac te mozliwos¢,
nie majg znaczenia (zob. tez art. 13 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.). Mozliwo$¢ taka moga przed-
siebiorcy dawa¢ nie tylko okolicznosci o charakterze prawnym, ale takze okolicznosci
natury faktycznej. Wynika to z tresci art. 4 pkt 4 zdanie wstepne u.o.k.k. W zwigzku
z tym wszelkie mogace w praktyce wystepowac zdarzenia (nie tylko prawne), ktérych
nie wymieniono w art. 4 pkt 4 u.o.k k., kwalifikowa¢ nalezy jako ,,przejecie kontroli”
(zatem jako koncentracje) czy tez posiadanie kontroli, jesli tylko ich skutkiem jest uzy-
skanie przez przedsigbiorce uprawnien umozliwiajagcych mu wywieranie decydujacego
wplywu na innego (przejetego) przedsigbiorce (na temat tych innych, tj. niewymienio-
nych w art. 4 pkt 4 u.o.k.k. uprawnien/zdarzen, zob. nizej, teza 5.4.7).

Nalezy podkresli¢, Zze komentowana definicja przewiduje zastrzezenie, aby wymienio-
na w niej kontrola gwarantowala przedsiebiorcy mozliwos¢ wywierania decydujacego
wplywu na innego przedsiebiorce. Oznacza to, iz ustawa nie wymaga, aby podmiot
kontrolujacy (przedsi¢biorca, ktdry przejal kontrole) mial faktycznie wspétdecydowac
o wszystkich sprawach i poszczegolnych kwestiach zwigzanych z prowadzeniem in-
nego przedsigbiorcy (kontrolowanego). Wystarczy, ze przedsigbiorca kontrolujacy, na
podstawie posiadanych uprawnien (zob. nizej), bedzie decydowal lub tylko mogt de-
cydowac (zob. nizej) o wszystkich istotnych gospodarczych rozstrzygnieciach dotycza-
cych innego przedsigbiorcy (kontrolowanego). Do tego rodzaju rozstrzygnie¢ zalicza
sie w szczegdlnosci uchwaly w przedmiocie prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
przedsiebiorcy oraz ustalanie polityki przedsiebiorstwa**!. W zwigzku tym w poszcze-
gélnym przypadku nie jest wymagane wykazanie konkretnego dowodu, $wiadczacego,
ze okreslony przedsigbiorca faktycznie wywiera decydujacy wplyw na innego przed-
siebiorce, czy tez ze okreSlone rozstrzygniecia zostaly juz ,,przeforsowane” (podjete)
pod tego rodzaju wptywem. Dla uznania, ze w danym przypadku mamy do czynienia
z kontrolg w rozumieniu art. 4 pkt 4 u.o.k.k., wystarczajaca jest sama mozliwo$¢ wy-
wierania tego rodzaju wplywu. Wynika to nie tylko z brzmienia przepisu, ale takze
z charakteru funkgeji spetnianych przez ustawe antymonopolowa w zakresie przeciw-
dziatania antykonkurencyjnym koncentracjom przedsiebiorcéw. Jej relewantne prze-
pisy maja bowiem stanowi¢ mechanizm prewencyjnej kontroli koncentracji.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze w drodze nowelizacji z 9.03.2023 r. wprowadzono
unormowania dotyczgce przypadku przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie re-
gut konkurencji takze przedsiebiorcy wywierajacemu decydujacy wplyw (zob. art. 6b
oraz 9a u.o.k.k.). Jednoczes$nie wskazane przepisy postuguja si¢ analogicznym w swej
tre$ci sformulowaniem do tego, jakie zawarto w art. 4 pkt 4 in principio u.o.k.k.,
tj. ,wywieranie decydujgcego wptywu”. Mimo takiej jezykowej zbieznoséci pojeciom
tym nalezy przypisywa¢ odmienne znaczenie (szerzej o tym zob. teza 3.1 komentarza
do art. 6b).

D. Krimphove, Europdische Fusionskontrolle, Miinchen-Berlin-Bonn-Koln 1992, s. 241.
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Przyjecie, ze rozstrzygajace znaczenie (o zakwalifikowaniu okreslonego procesu jako
przejecia/posiadania kontroli) ma juz tylko uzyskanie samej mozliwosci wywierania
decydujacego wpltywu na innego przedsigbiorce, jest zasadne takze z punktu widzenia
pewnosci obrotu gospodarczo-prawnego. Akceptacja przeciwnego stanowiska mogta-
by skutkowaé powstaniem nawet znacznych trudnosci przy probie udowodnienia, ze
faktycznie przejecie/posiadanie kontroli ma miejsce**?. W szczegdlnoéci w przypad-
kach tzw. unii personalnych, zachodzacych pomiedzy zarzadzajacymi lub nadzoruja-
cymi rozne przedsigbiorstwa, lub przejecia kontroli na mocy praw upowazniajacych
do uzywania przedsiebiorstwa (zob. nizej), sprawowanie kontroli nie jest zasadniczo
»rozpoznawalne” w stosunkach zewnetrznych. Tym samym tres$¢ art. 4 pkt 4 u.o.k.k.,
zarowno przy wykladni jezykowej, jak i funkcjonalnej tego przepisu, stusznie daje uza-
sadnione podstawy do tego, by mial on stosunkowo szerokie zastosowanie, obejmu-
jac swym zakresem takze przypadki uzyskania przez przedsigbiorce wylacznie samej
mozliwosci wywierania decydujgcego wplywu na innego przedsiebiorce.

Bezposrednie lub posrednie uzyskanie uprawnien (art. 4 pkt 4 zdanie wstepne).
Artykut 4 pkt 4 u.o.k.k. stanowi o dwdch rodzajach uzyskania uprawnien w stosun-
ku do innego przedsigbiorcy, wyrdzniajac bezposrednia oraz posredniag forme ich
uzyskania®®.

Bezposrednie uzyskanie uprawnien ma miejsce, kiedy przejmujacy/posiadajacy kon-
trole przedsigbiorca sam jest (ma zosta¢) posiadaczem praw lub uprawnionym do nich
na mocy odpowiednich umow*#4.

Z kolei posrednie uzyskanie uprawnien nastepuje z wykorzystaniem podmiotow
zaleznych*®. Dotyczy to przypadku, gdy dokonujacy przejecia jednego podmiotu
(np. spdtki C) przedsigbiorca (np. spétka A) sam nie jest posiadaczem wspomnianych
praw (ani takze nie jest uprawniony do nich na mocy odpowiednich uméw), lecz prawa
te przystugujg innemu podmiotowi (np. spolce B), na ktorego dziatalno$¢ przedsiebior-
ca A ma mozliwo$¢ wywierania decydujacego wptywu. W razie gdy spétka B przejmie
kontrole nad spotka C (spotka B bedzie zatem ,bezposrednio uprawnionym”), przy-
ja¢ nalezy, ze doszto zarazem do posredniego uzyskania uprawnien (w spoélce C przez
spotke A). Przedsigbiorca A traktowany jest jako przejmujacy kontrole nad spotka C
niejako za ,posrednictwem” dzialan podjetych przez spétke B (bedacag podmiotem
zaleznym od spolki A).

442 Kazdorazowo konieczne bytoby bowiem wykazywanie takze, ze podmiot, ktéry kontrole te uzyskal, faktycznie

czyni lub uczynil juz z niej uzytek, koniecznosci takiej jednak nie ma.

443 Podobne unormowanie obowiazuje w unijnym rozporzadzeniu nr 139/2004.
444 Na przyktad podmiot A dysponuje akcjami sp6tki B, na podstawie ktérych ma prawo do wykonywania wiekszosci

glosow w organie tej spolki i przez to mozliwos¢ wywierania decydujacego wplywu na jej dziatalnosé.

445 Pkt 2.2.3 wyjasnien UOKIK w sprawie procedury koncentracji.
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Art. 4 Dzial I. Przepisy ogdlne

Wspdlna kontrola (art. 4 pkt 4 zdanie wstepne). Zakresem przedmiotowym defini-
cji zawartej w art. 4 pkt 4 u.o.k.k. objety jest takze przypadek przejecia (posiadania)
wspolnej kontroli nad innym przedsiebiorca, czyli kontroli sprawowanej (przejmowa-
nej) przez wiecej niz jednego przedsigbiorce. Wprawdzie komentowany przepis nie
stanowi o wspolnej kontroli, jak juz jednak wskazano (zob. teza 5.1), ustanowienie
definicji przejecia kontroli nastgpito m.in. dla wyznaczenia zakresu przedmiotowego
pojecia koncentracji. Zgodnie za$ z art. 13 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. koncentracje stano-
wi takze przejecie kontroli ,,przez jednego lub wiecej przedsiebiorcow”. Powyzsze
przesadza, iz pojecie kontroli, w rozumieniu art. 4 pkt 4 u.o.k.k., odnosi¢ nalezy nie
tylko do przypadku wylacznej (indywidualnej), ale takze wspdlnej kontroli*#¢. Usta-
lenie znaczenia pojecia wspolnej kontroli ma istotne praktyczne znaczenie, nie tylko
dlatego, ze wyznacza zakres przedmiotowy pojecia koncentracji (operacji podlegajacej
zgloszeniu na zasadach okreslonych w art. 13 ust. 1 u.o.k.k.), ale wyznacza takze za-
kres podmiotowy obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji. Zgodnie z art. 94 ust. 2
pkt 2 u.o.k.k. zgloszenia koncentracji dokonuje przedsigbiorca przejmujacy kontrole
- w przypadku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. Jedli zatem uznamy, ze
w danym przypadku zachodzi przejecie wspdlnej kontroli, wspomniany obowigzek
cigzy¢ bedzie na kazdym z przedsiebiorcow przejmujacych te kontrole.

Przepisy ustawy antymonopolowej nie okreslaja jednak, co nalezy rozumie¢ przez pojecie
wspolnej kontroli. W szczegolnosci nie wskazujg zasadniczego kryterium réznicujacego
przypadek takiej kontroli od kontroli wylacznej, nie podajg takze chocby przykladowych
przypadkow stanowigcych wspolng kontrole. W zwigzku z tym wskazane jest, aby w tej
kwestii kierowac¢ si¢ pogladami Komisji, wyrazonymi na potrzeby stosowania regulacji
unijnego prawa dotyczacych koncentracji przedsiebiorstw**’. Wedlug Komisji wspdlna
kontrola istnieje wtedy, gdy dwa przedsiebiorstwa lub wiecej lub dwie osoby lub wiecej
majg mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na inne przedsigbiorstwo (podobne
stanowisko prezentuje Prezes UOKiK**¥). W tym kontekscie decydujacy wptyw oznacza
z reguly uprawnienia umozliwiajace zablokowanie dzialan, ktore wyznaczajg strate-
giczne zachowania handlowe przedsigbiorstwa*®®. Wspélna kontrola (podobnie jak kon-
trola wylaczna) powinna takze by¢ zjawiskiem o charakterze trwatym (przyjmuje sie, iz

O wspolnej kontroli mowa jest expressis verbis w art. 21 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. Przepis ten, okreélajac jeden z przy-
ktadow warunkow, jakie Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorcow zamierzajacych dokona¢ koncentracji,
stanowi o rozwigzaniu spotki, nad ktora przedsiebiorcy sprawuja wspolna kontrole.

Zgodnie z art. 3 ust. 1lit. b rozporzadzenia nr 139/2004 koncentracje stanowi (takze) przejecie przez jedno lub
wiecej przedsiebiorstw bezposredniej lub posredniej kontroli nad catym lub czescig jednego lub wiecej innych
przedsiebiorstw. Sformulowanie, iz pojecie koncentracji obejmuje takze sytuacj¢ przejecia kontroli przez ,wigcej
przedsiebiorstw”, rozstrzyga, ze chodzi tu o przypadek przejecia (a nastepnie posiadania) ,wspolnej kontroli”.
Jego zdaniem ,w przypadku kontroli sprawowanej wspdlnie, przedsigbiorcy sprawujacy kontrole musza sie
ze sobg porozumie¢, zeby mie¢ mozliwo$¢ wptywania na dziatalno$¢ przedsiebiorcy kontrolowanego, tj. podej-
mowania decyzji o kluczowym znaczeniu dla strategicznych dziatan biznesowych dziatalno$ci przedsiebiorcy™
pkt 2.3.3 wyjasnienn UOKiK w sprawie procedury koncentracji.

Pkt 62 skonsolidowanego obwieszczenia.
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w praktyce zazwyczaj trwajgcym przynajmniej trzy lata*>?). Komisja podkresla, ze w od-
réznieniu od wylgcznej kontroli, ktéra daje mozliwos¢ wytyczania strategicznych decyzji
w przedsigbiorstwie konkretnemu udzialowcowi, wspolna kontrola charakteryzuje si¢
mozliwoscia wystapienia sytuacji impasu wskutek tego, ze dwie spdtki macierzyste lub
wiecej posiadajg uprawnienia umozliwiajace odrzucenie proponowanych decyzji strate-
gicznych. Wynika wiec z tego, ze udzialowcy ci musza doj$¢ wspdlnie do porozumienia
przy okre$laniu strategii handlowej wspolnego przedsiewziecia*!. Zwrdcono zarazem
uwage, ze najbardziej przejrzysta forma wspélnej kontroli jest przypadek, w ktorym ist-
niejg tylko dwie spolki macierzyste, majace rowna liczbe glosow we wspolnym przed-
siewzieciu (innej spotce). W takim przypadku formalne porozumienie migedzy dwoma
udzialowcami nie jest konieczne*?. Wspédlna kontrola moze wystepowaé nawet wtedy,
gdy pomiedzy dwiema spotkami macierzystymi nie ma réwnosci, jesli chodzi o glosy czy
reprezentacje w ciatach podejmujacych decyzje, badz wtedy, gdy zaangazowane sg wiecej
niz dwie firmy macierzyste. Taka sytuacja zachodzi, gdy udzialowcy mniejszo$ciowi po-
siadajg dodatkowe uprawnienia, ktére pozwalaja im zawetowac¢ decyzje majace zasadnicze
znaczenie dla strategicznych zachowan handlowych wspdlnego przedsiewziecia. Wska-
zane prawa weta moga by¢ okres$lone w statucie wspolnego przedsiewziecia lub zostaé
nadane na mocy porozumien pomiedzy spétkami macierzystymi**. Dla uznania, ze dys-
ponowanie tego rodzaju prawem weta daje podstawe do przejecia kontroli, konieczne jest,
aby odnosilo si¢ ono do strategicznych decyzji dotyczacych dzialalnosci wspdlnie kontro-
lowanego przedsiebiorstwa***. In concreto jako prawa weta dajace mozliwo$¢ uzyskania
wspdlnej kontroli traktowac nalezy te, ktore wigzg sie z takimi decyzjami i zagadnienia-
mi jak np. budzet przedsiebiorcy (kontrolowanego), plan jego dzialalnosci gospodarczej,
powazne inwestycje czy mianowanie kierownictwa wyzszego szczebla.

Inny przypadek, w ktérym zachodzi wspolna kontrola, stanowi wspolne korzystanie
z prawa glosu. Chodzi tu o sytuacje, kiedy mniejszosciowi udziatowcy beda dziatali
razem (wspolnie), dysponujac wiekszoscig prawa glosu, oraz beda kooperowaé przy
korzystaniu z tego prawa. Zachowanie takie moze mie¢ swa podstawe prawng*>> w for-

Zob. P. Christensen, K. Fountoukakos, D. Sjoblom [w:] The EC Law..., red. J. Faull, A. Nikpay, 2007, s. 436 oraz
cyt. tam decyzje Komisji.

Pkt 19 skonsolidowanego obwieszczenia; zob. tez U. Immenga, T. Kérber [w:] U. Immenga, E.-J. Mestmacker,
Wettbewerbsrecht, EG/Teil 2. Kommentar zur Europdischen Kartellrecht, Miinchen 2007, s. 2101475, a z polskiego
pismiennictwa zob. np. M. Dyl. R. Stankiewicz, Przejecie wspdlnej kontroli nad przedsigbiorcg jako przestanka
zgloszenia zamiaru koncentracji Prezesowi UOKIK, PPH 2013/4, s. 11.

Zob. pkt 64 skonsolidowanego obwieszczenia oraz pkt 2.2.3 wyjasnienn UOKiK w sprawie procedury koncentracji.
Zob. pkt 65 skonsolidowanego obwieszczenia.

Na przyktad prawo weta umozliwiajgce zablokowanie sprzedazy lub zamkniecie wspdlnego przedsiewzigcia nie
uzasadnia jeszcze wspolnej kontroli danemu mniejszo$ciowemu udzialowcowi (zob. pkt 18 1 66 skonsolidowanego
obwieszczenia).

Taka podstawa wspdlnego korzystania z praw glosu moze by¢ np. przeniesienie swych praw przez mniejszoscio-
wych udziatowcéw do spotki holdingowej albo porozumienie, w ramach ktérego zobowiazuja sie oni do poste-
powania w ten sam sposob, tzw. porozumienie o wspolnych zasadach dziatania (pooling agreement); zob. pkt 74,
75 skonsolidowanego obwieszczenia.
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mie wigzacego strony porozumienia badz tez wynikac z okolicznosci faktycznych, co
jednak zachodzi raczej w wyjatkowych przypadkach*®.

Wynika z tego, Ze wspolna kontrola nie wystepuje, jezeli o dziatalno$ci gospodar-
czej przedsiebiorcy kontrolowanego moze decydowa¢ wyltacznie jeden z posiadajg-
cych/przejmujacych kontrole*”. Wyciagajac wnioski z pogladéw Komisji, mozna
stwierdzi¢, iz wspdlna kontrola tym rézni si¢ do kontroli wylacznej, Ze ta pierwsza
ma charakter swego rodzaju ,,kontroli pasywnej”, tj. przejawiajacej sie w mozli-
wosci takiego oddzialywania na innego (kontrolowanego) przedsiebiorce, ze kon-
trolujacy bedzie blokowal strategiczne decyzje dotyczace kontrolowanego. W tym
kontekscie kryterium wyrdzniajacym kontrole wylaczng jest istniejaca po stronie
podmiotu kontrolujacego mozliwoé¢ nie tyle blokowania wspomnianych decyzji,
lecz ksztaltowania ich tresci przez ten podmiot oraz doprowadzania do ich podjecia
(realizacji). Kontrole wylaczng mozna wiec okresla¢ jako ,,kontrole aktywna” nad
innym przedsigbiorcg. Cechuje ja zapewne szerszy zakres mozliwosci oddziatywania
na przedsiebiorce kontrolowanego niz ten, jaki daje sprawowanie nad nim ,,tylko”
wspolnej kontroli. Mimo to regulacje prawne (zaréwno polskie, jak i unijne) nie
wprowadzaja odmiennego rezimu prawnego odnos$nie do posiadania/przejmowa-
nia kontroli w zaleznosci od tego, czy chodzi o kontrole wylaczna (,aktywng”), czy
tez wspolna (,pasywng”). W szczegolnosci zamiar dokonania koncentracji podlega
zgtoszeniu Prezesowi UOKIK (Komisji**®) zaréwno w przypadku zamiaru przejecia
wylacznej, jak i ,tylko” wspdlnej kontroli nad innym przedsiebiorcg (zob. art. 13
ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.).

W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze jako przejecie wspolnej kontroli traktowaé na-
lezy wylacznie taka operacje, ktéra ma miejsce z udzialem przedsi¢biorcéw niena-
lezacych do tej samej grupy kapitalowej (definicje grupy kapitalowej zawiera art. 4
pkt 14 u.o.k.k.). W przeciwnym razie przedsiebiorcy ci sg w $wietle regulacji antymo-
nopolowych dotyczacych koncentracji przedsigbiorcéw uznawani za jedng jednostke
gospodarczg i tym samym w przypadku, gdy kontrole przejmuja wylacznie uczestnicy
tej samej grupy, mamy do czynienia z przejeciem indywidualnym - dokonywanym
samodzielnie przez te grupe, a obowiazek zgloszenia cigzy na przedsiebiorcy domi-
nujgcym w tej grupie (zob. art. 94 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.)*.

Poszczegodlne przypadki posiadania/przejecia kontroli (art. 4 pkt 4 lit. a-f). Kon-
strukcja definicji zawartej w art. 4 pkt 4 u.o.k.k. daje podstawe do wyrdznienia szesciu

156 W szczegblnosci kolektywne dziatanie ,na podstawie faktycznej” (on a de facto basis) zachodzi, gdy mniejszoscio-

wych udziatowcow tacza tak silne wspdlne interesy, ze nie dziataliby oni przeciw sobie przy korzystaniu ze swych
praw w odniesieniu do wspdlnego przedsiewziecia; zob. pkt 76 skonsolidowanego obwieszczenia.

457 J. Sedemund, F. Montag [w:] Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, red. M.A. Dauses, Warszawa 1999, s. 796.
38 Obowigzek notyfikacji Komisji zamiaru koncentracji dotyczy tych przypadkéw, kiedy koncentracja ma wymiar

unijny w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 (zob. komentarz do art. 13).

459 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 142.
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przypadkow, w ktorych zachodzi stosunek dominacji jednego podmiotu nad innym.
Ponizej skomentowany zostanie kazdy z nich. Raz jeszcze warto wspomnie¢, iz przy-
padki te maja wylacznie przykltadowy oraz pomocniczy charakter przy dokonywaniu
oceny okreslonej operacji (zdarzenia lub nabycia uprawnien), w kontekscie kwalifikacji
jej jako przejecia (posiadania) kontroli nad innym przedsiebiorca.

Dysponowanie wiekszo$cig gtoséw na zgromadzeniu wspdlnikow, walnym zgro-
madzeniu lub w zarzadzie (art. 4 pkt 4 lit. a). W art. 4 pkt 4 u.o.k.k. odwotano
sie do tzw. organow wlascicielskich*®® oraz do zarzadu (o czym nizej), wystepuja-
cych u przedsigbiorcow posiadajacych osobowos¢ prawng. Organem wlascicielskim
jest zgromadzenie wspdlnikow (co dotyczy spolki z 0.0.) oraz walne zgromadzenie
(wystepujace w spdlce akcyjnej, ale takze w spdtce komandytowo-akcyjnej, ktéra jest
spotka osobowy, nieposiadajaca osobowosci prawnej; zob. art. 4 § 1 pkt 1 in fine k.s.h.).
Organ wlascicielski wystepuje nie tylko w spétkach kapitalowych (jakkolwiek w prak-
tyce art. 4 pkt 4 lit. a u.o.k.k. dotyczy wlasnie takich spotek). Jest on obecny takze
np. w spoldzielniach, czyli podmiotach bedacych przedsiebiorcami w rozumieniu usta-
wy antymonopolowej. Uchwaly na zgromadzeniu wspélnikéw lub na walnym zgroma-
dzeniu podejmowane s3 w drodze gltosowania. ,,Sita gtosu” poszczegdlnego wspolnika
(akcjonariusza) zalezy od réznych czynnikéw, przede wszystkim liczby zgromadzo-
nych akgji lub udzialéw danego podmiotu (zob. nizej).

Artykul 4 pkt 4 lit. a u.o.k k. stanowi réwniez o dysponowaniu wigkszoscig glosow w za-
rzadzie. Zarzad jest organem powolanym do prowadzenia spraw danego przedsiebior-
cy (spoiki) oraz do reprezentowania go (zob. art. 201 § 1 oraz art. 368 § 1 k.s.h.). Kazdy
czlonek zarzadu posiada jeden glos, z ktdrego korzysta w ramach uchwat podejmowanych
przez zarzad (zob. art. 208 § 5 oraz art. 371 § 2 i 3 k.s.h.). Czlonek ten nie jest niczyim
przedstawicielem i oddaje swoj glos ,,za siebie samego”. W zwiazku z tym rodzg si¢ istotne
watpliwosci odnosnie do zamieszczenia w art. 4 pkt 4 lit. a u.o.k.k. takze sformutowania
o posiadaniu przez przedsigbiorce wigkszosci gloséw w zarzadzie innego przedsiebior-
cy. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe, aby okreslony
podmiot (przedsigbiorca) ,,posiadal” glos cztonka zarzadu takze w sytuacji, gdy cztonko-
wie s3 powolywani i odwolywani przez ten podmiot (a Scislej przez organ wiascicielski,
w ktorym przedsiebiorca moze dysponowa¢ wiekszos$cig glosow). W literaturze wskazuje
sie, Ze okreslenie liczby gloséw w zarzadzie nie jest mozliwe. Sposéb powolania czlonka
zarzadu nie wplywa na zakres jego uprawnien i obowigzkow*!.

Artykut 4 pkt 4 lit. a u.o.k.k. stanowi o dysponowaniu wiekszoscia gtoséw na zgroma-
dzeniu wspolnikéw (walnym zgromadzeniu). Zazwyczaj jest tak, ze wielko$¢ glosow

Nazwa ta wigze si¢ z faktem, ze - z ekonomicznego punktu widzenia — wlascicielami danej osoby prawnej sa
wlasnie cztonkowie danego zgromadzenia, czyli np. wspdlnicy, akcjonariusze.

R. Czerniawski [w:] M. Wierzbowski, R. Czerniawski, Komentarz do ustawy z dnia 21.08.1997 r. Prawo o pub-
licznym obrocie papierami wartosciowymi (Dz.U. 2002.49.447), Profesjonalny Serwis Bankowy, Warszawa 2005
(publikacja elektroniczna).
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przedsiebiorcy w organie wtascicielskim innego podmiotu zalezy od liczby udzialow
lub akgji, ktdre posiada w innym podmiocie, czyli de facto od wielkosci kapitatu za-
inwestowanego w dany podmiot. Zasadg jest, iz kazdy udzial lub akcja daja przed-
siebiorcy jeden glos (zob. jednak uwagi ponizej). Zgromadzenie przez przedsigbiorce
odpowiedniej liczby takich akcji (udzialéw) w innym podmiocie, tzw. pakietéw kon-
trolnych, pozwala wywiera¢ mu decydujacy wplyw na decyzje innego podmiotu, przy
czym niekoniecznie musi by¢ to udzial reprezentujacy wiecej niz polowe calego ka-
pitatu zakladowego tego podmiotu. Nie jest zatem wykluczone, Ze dysponowanie przez
przedsiebiorce wigkszo$cia gloséw w organie wiascicielskim innego podmiotu bedzie
zachodzi¢ takze w przypadku posiadania akcji (udziatow) w wysokosci reprezentujacej
duzo ponizej potowy kapitatu zaktadowego tego podmiotu (np. 20-25% tego kapitatu).
Odnosi si¢ to jednak wylacznie do przypadkéw, kiedy pozostala cze§¢ akcjonariatu jest
w znacznym stopniu rozdrobniona. Ustawa antymonopolowa nie wprowadza w tym
zakresie Zzadnych minimalnych progéw ,,procentowych” w kapitale przedsiebiorcy.

Oprocz liczby akcji (lub udziatéw) w kapitale zakladowym innym czynnikiem pozwa-
lajagcym na uzyskanie wigkszoséci gloséw w organie wiascicielskim innego podmiotu
jest takze dysponowanie przez przedsigbiorce odpowiednig liczbg akcji (udzialéow)
uprzywilejowanych co do glosu. W polskim prawie istniejg w tym zakresie ustawowe
ograniczenia*®?. Poza tym dysponowanie wigkszoscia gloséw w zgromadzeniu wsp6l-
nikow lub walnym zgromadzeniu moze by¢ takze nastepstwem braku prawa glosu po
stronie wszystkich lub niektérych akcji posiadanych przez innego lub innych akejo-
nariuszy (tzw. akcje nieme). Tego rodzaju akcje sa dopuszczalne w polskim prawie,
pod warunkiem ze jest z nimi zwigzany przywilej dywidendowy (art. 353 § 3 k.s.h.).

Wykonywanie prawa glosu moze przystugiwa¢ nie tylko samym akcjonariuszom lub
wspdlnikom spétki. Na mocy umowy moze by¢ ono przyznane innym podmiotom.
Chodzi tu w szczegdlnosci o umowe zastawu lub umowe uzytkowania akcji/udzia-
hu. O zastawie oraz uzytkowaniu mowa jest w art. 4 pkt 4 lit. a, przepis ten stanowi
o dysponowaniu wigkszoscig glosow (...) ,takze jako zastawnik albo uzytkownik”.
Zastawnik lub uzytkownik moze wykonywac prawo glosu, jezeli wspomniana umowa
to przewiduje (zob. art. 187 § 2 i art. 340 k.s.h.*%%).

W komentowanym przepisie mowa jest takze o porozumieniach z innymi osoba-
mi, na podstawie ktoérych przedsiebiorca moze uzyskac¢ wigkszos¢ gloséw w organie
wlascicielskim innego podmiotu (takze zarzadzie; zob. jednak uwagi wyzej dotyczace

W przypadku spétek z o.0. uprzywilejowanie co do glosu moze wynosi¢ nie wigcej niz trzy glosy na jeden udziat
(zob. art. 174 § 4 k.s.h.). Z kolei w spotkach akcyjnych ograniczenie to idzie jeszcze dalej - jednej akeji nie mozna
przyznac wigcej niz dwa glosy, a w przypadku spétek publicznych uprzywilejowanie akeji co do glosu jest w ogéle
niedopuszczalne (art. 351 § 2 zdanie drugie k.s.h.).

Art. 340 k.s.h., dotyczacy spélek akcyjnych (komandytowo-akcyjnych), wymaga, aby w ksiedze akcyjnej doko-
nano zarazem wzmianki o ustanowieniu zastawu lub uzytkowania akcji o upowaznieniu do wykonywania prawa
glosu.
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wadliwosci takiego unormowania). Chodzi tu w szczegdlnosci o porozumienia (umo-
wy) regulujace sposob glosowania w spolce, tzw. umowy o zasyndykowanie akgcji.
Porozumienia takie moga np. zobowigzywac¢ akcjonariusza (wspdlnika) do gtosowa-
nia wedle wskazowek okreslonych przez uprawnionego z mocy tej umowy albo do po-
wstrzymywania sie od glosowania, wzglednie do absencji na walnych zgromadzeniach
akcjonariuszy (zgromadzeniach wspdlnikéw). Wskazane umowy, przyznajace upraw-
nionym na ich podstawie podmiotom ,,prawo glosu bez akeji”, moga w okreslonych
okoliczno$ciach zapewnia¢ przedsiebiorcy nawet znaczaca wiekszos¢ gloséw w innym
podmiocie. Dotyczy to zwlaszcza przypadkow, kiedy w danym podmiocie brak jest
uksztaltowanej odpowiedniej grupy akcjonariuszy, mogacych na podstawie posiada-
nych akeji wetowac podejmowanie okreslonych uchwal*®*. W art. 4 pkt 4 lit. a u.o.k.k.
mowa jest o ,bezposrednim” oraz ,pos$rednim” dysponowaniu wiekszosécia glosow
przez przedsigbiorce (w kwestii tej aktualne sg uwagi poczynione w tezie nr 5.2).

Uprawnienie do powolywania lub odwolywania wiekszosci cztonkow zarzadu lub
rady nadzorczej (art. 4 pkt 4 lit. b). Zgodnie z art. 4 pkt 4 lit. b u.o.k.k. kontrola nad
innym przedsigbiorca ma miejsce takze wtedy, gdy przedsiebiorca (kontrolujacy) jest
uprawniony do powolywania lub odwotywania wiekszosci cztonkéw zarzadu lub rady
nadzorczej (przedsiebiorcy kontrolowanego). Zasadg jest, ze uprawnienie to przystugu-
je organom przedsiebiorcy, a zatem nie okre§lonemu przedsiebiorcy*®®. Mimo to zawar-
te w art. 4 pkt 4 lit. b u.o.k.k. sformulowanie nie jest bledne. Umowa spotki z o.0. lub
statut spolki akcyjnej moga bowiem przewidywa¢ inny niz opisany w ustawie sposob
powotywania lub odwotywania cztonkéw zarzgdu lub rady nadzorczej*®°. Ten odbiega-
jacy od modelu ustawowego sposob polega¢ moze wlasnie na przyznaniu okreslonemu
podmiotowi bedacemu (badz nie) wspélnikiem lub akcjonariuszem spotki prawa do
powolania i/lub odwolania okreslonej liczby czlonkéw zarzadu lub rady nadzorczej
danej spotki. Podmiotem tym moze by¢ oczywiscie takze przedsigbiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 u.o.k.k. Jesli zatem z mocy stosownego postanowienia umowy lub statutu
spolki oznaczony przedsiebiorca bedzie mial prawo do powolywania i/lub odwotywa-
nia wigkszosci cztonkéw zarzadu czy rady nadzorczej innego podmiotu, to bedzie on
posiadat kontrole w stosunku do tegoz podmiotu. Bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy
przedsigbiorca ten z danego uprawnienia faktycznie skorzystal. Prawo do powotywa-
nia i/lub odwolywania czlonkéw zarzadu lub rady nadzorczej moze réwniez przystu-
giwa¢ indywidualnie oznaczonemu akcjonariuszowi, bedac uprawnieniem osobistym
(zob. art. 354 k.s.h.). Posiadanie tego typu uprawnienia (w zaleznosci od jego zakresu)

D. Krimphove, Europdische..., s. 256.

W spolce z 0.0. cztonkowie zarzadu sa powotywani i odwolywani uchwala wspolnikow, chyba ze umowa spotki
stanowi inaczej (art. 201 § 4 k.s.h.). Z kolei w spdtce akcyjnej organem uprawnionym do powotywania i odwoly-
wania czlonkéw zarzadu jest rada nadzorcza, chyba ze statut stanowi inaczej (art. 368 § 4 zdanie pierwsze k.s.h.).
Walne zgromadzenie ma prawo do odwotania cztonkéw zarzadu (art. 368 § 4 zdanie drugie k.s.h.); w spotdziel-
niach czlonkéw zarzadu wybiera i odwoluje - stosownie do postanowien statutu - rada (nadzorcza) lub walne
zgromadzenie (art. 49 § 2 pr. spotdz.).

Mozliwos¢ taka dopuszczajg wyraznie przepisy ustawy; zob. art. 201 § 4, art. 368 § 4 zdanie pierwsze k.s.h.
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moze takze prowadzi¢ do powstania stosunku dominacji okreslonego w art. 4 pkt 4
lit. b w.o.k.k. Nalezy zaznaczy¢, iz przedmiotowe uprawnienie zwigzane jest z osobg
danego przedsigbiorcy, a nie z akcjami, zatem w razie zbycia akcji uprawnienie to wy-
gasa, a nie przechodzi na nabywce*®’.

Unia personalna (art. 4 pkt 4 lit. ¢). Podstawg do uznania, Ze mamy do czynienia
z przejeciem/posiadaniem kontroli, jest rdwniez sytuacja, kiedy wiecej niz potowa
cztonkow zarzadu lub rady nadzorczej spolki kapitalowej jest jednoczesnie cztonkami
zarzadu (rady nadzorczej) innego przedsiebiorcy. Jest to tzw. unia personalna. Tego
typu powiazania osobowe miedzy dwoma (lub wigcej) podmiotami mogg prowadzi¢
do tego, iz jeden z nich sprawuje kontrole nad pozostalymi wylacznie na podstawie
swego rodzaju ,wladztwa personalnego” — zatem bez koniecznosci posiadania w in-
nych podmiotach (zaleznych) okreslonej wigckszosci kapitatowej (przedsiebiorca kon-
trolujacy moze nawet w ogodle nie by¢ udzialowcem przedsiebiorcy zaleznego/kontro-
lowanego). W praktyce jednak unie personalne nierzadko polaczone sg z nabyciem lub
juz posiadaniem przez jednego przedsigbiorce (kontrolujacego) udziatu kapitalowego
w jednym lub wigkszej liczbie przedsiebiorcow*®. W literaturze powigzania okre$lone
w art. 4 pkt 4 lit. ¢ u.o.k.k. okreéla sie takze mianem tzw. fuzji faktycznych*®.

W niektérych przypadkach moga powstawaé watpliwosci, pomiedzy jakimi podmiota-
mi polaczonymi wiezami personalnymi, o ktérych mowa w art. 4 pkt 4 lit. c w.o.k k.,
zachodzi stosunek kontroli, czyli w zwigzku z art. 4 pkt 3 uw.o.kk. - stosunek domi-
nacji, a miedzy jakimi stosunek zaleznoéci. Dotyczy to sytuacji, kiedy np. wiekszo$¢
czlonkéw zarzadu jednego przedsigbiorcy (np. spotki A) stanowi jednocze$nie wigk-
sz0$¢ cztonkow zarzadu w innym przedsigbiorcy (np. w spotce B). W takim przypadku
nie ma mozliwo$ci okreélenia, czy kontrolujagcym (przedsiebiorcg dominujacym) jest
spotka A, czy tez spotka B. W literaturze stusznie si¢ przyjmuje, iz w takiej sytuacji —
z uwagi na fakt, Ze obaj przedsiebiorcy moga w réwnym stopniu oddzialywa¢ na swe
zachowania rynkowe (konkurencyjne) - status przedsiebiorcy posiadajacego kontrole
(przedsiebiorcy dominujacego) przypisa¢ nalezy kazdemu z tych przedsiebiorcow jed-
noczesnie (tj. spélce A i spolce B). Jest to tzw. podwdjna dominacja*”’.

Warto wskaza¢ na wadliwe pod wzgledem gramatycznym sformulowanie zawarte
w art. 4 pkt 4 lit. c. Uwzgledniajac bowiem ten przepis jako calos¢, czytamy, ze ,,upraw-
nienia takie [tj. umozliwiajace wywieranie decydujacego wptywu — przyp. K.K.] two-
rzg cztonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowia wiecej niz (...)”. Powyzsze

467 Zob. art. 354 § 4k.s.h.; zob. tez K. Kohutek [w:] K. Kohutek, A. Rachwat, M. Spyra, M. Wyrwinski, Spétka akcyjna

i spotka komandytowo-akcyjna, Warszawa 2005, s. 1121 117.

468 N. Gugerbauer, Handbuch der Fusionskontrolle (Kommentar zur Verordnung Nr. 4064/89 iiber die Kontrolle von

Unternehmenszusammenschliisse), Wien 1995, s. 138.

169 Zob. np. D. Duursma, Fusionskontrolle bei Banken, Wien 1999, s. 56; N. Gugerbauer, Handbuch..., s. 131.
470 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 41.
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wynika z niejako ,,automatycznego” przeniesienia do komentowanej ustawy sformu-
fowania uzywanego na gruncie u.o.k.k. z 2000 r.*”!

Dysponowanie wiekszo$cia glosow w spolce osobowej zaleznej lub na walnym zgro-
madzeniu spoldzielni zaleinej (art. 4 pkt 4 lit. d). W spotkach osobowych (spotce
jawnej, partnerskiej, komandytowej, komandytowo-akcyjnej - art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h.)
uchwaly nie s3 podejmowane na zasadzie wickszosci glosow, lecz w oparciu o zasade
jednomyslnosci wspdlnikéw (zob. art. 42 1 43 k.s.h.). Zasada ta ma na celu ochrong
intereséw pojedynczych wspolnikow, zastrzegajac wymog ich zgody (glosowania ,,za”)
na podjecie uchwaly stosownej tresci. Dzigki temu kazdy wspolnik w rzeczywistosci
ma mozliwo$¢ wywierania znacznego wptywu na spotke. W zwigzku z tym przyjmuje
sie, ze juz samo wstapienie okreslonego przedsiebiorcy do spotki osobowej, w kto-
rej obowiazuje zasada jednomyslnosci w podejmowaniu uchwat - zwlaszcza doty-
czacych istotnych zagadnien zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa spotki®”?
- powinno by¢ traktowane jako przejecie kontroli przez tego (wstepujacego) przed-
siebiorce nad ta spotka*’®. Przystapienie danego przedsiebiorcy do spétki osobowej
moze nastgpi¢ w drodze zmiany umowy spoiki, wstapienia do spotki spadkobiercy
wspdlnika (zob. art. 60 k.s.h.), ale takze wskutek nabycia ,udzialu” w spoélce osobowej,
polegajacego na przeniesieniu przez dotychczasowego jej wspolnika na osobe trzecig
(przedsigbiorce — w rozumieniu art. 4 pkt 1 v.o.k.k.) ogétu praw i obowigzkow tego
wspolnika. O tego rodzaju transakcji stanowi art. 10 k.s.h., ograniczajac dopuszczal-
nos¢ jej dokonania do przypadku, kiedy umowa spoiki tak stanowi lub po uzyskaniu
pisemnej zgody wszystkich pozostalych wspélnikow.

Umowa spétki osobowej moze jednak zawiera¢ postanowienia wylaczajace stosowa-
nie zasady jednomyslnoéci?’* — jako swego rodzaju ustawowego modelu zarzadzania
spotka osobowa (zob. art. 37 § 1 k.s.h.). Wowczas umowa taka moze przyznawac okre-
$lonym wspdlnikom wieksza niz pozostalym liczbe gtoséw*”. Jesli liczba tych gltosow
stanowi¢ bedzie wiekszos¢ - uprzywilejowany wspoélnik bedzie posiadat kontrole w ro-
zumieniu art. 4 pkt 4 lit. d u.o.k.k. w stosunku do danej sp6tki osobowej. W kazdym
jednak przypadku rozstrzygniecie, czy rowniez we wskazanej sytuacji bedziemy mie¢
do czynienia z przejeciem kontroli, powinno by¢ dokonane in concreto (przy uwzgled-
nieniu relewantnych postanowien umowy spotki, a takze warunkow i ,,zakresu” przy-
stapienia nowego wspolnika).

Woéweczas jednak sformulowanie to nie budzilo zastrzezen co do swej redakcji — zob. art. 4 pkt 3 lit. ¢ u.o.k.k.
22000 r., zgodnie z ktorym przez przedsigbiorce dominujacego rozumie¢ nalezy przedsigbiorce w przypadku,
gdy ,(...) cztonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowia wiecej (...)".

Czyli takich, ktére przekraczajg zakres zwyktego zarzadu (zob. art. 42 1 43 k.s.h.).

D. Krimphove, Europdische..., s. 254.

Zasada ta unormowana jest w przepisach wzglednie wiazacych (zob. art. 42143 k.s.h. wzw. zart. 37 § 1 k.s.h.).
Na przyktad proporcjonalnie do warto$ci wniesionego wkladu albo proporcjonalnie do ,,osobistego wktadu”
(zaangazowania) danego wspoélnika w zakresie prowadzenia spraw spotki.
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W art. 4 pkt 4 lit. d u.o.k.k. mowa jest takze o spoldzielni (zaleznej). Spoldzielnia jest
dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby 0séb, o zmiennym sktadzie osobo-
wym i zmiennym funduszu udzialowym, ktére w interesie swoich cztonkéw prowadzi
wspdlna dziatalno§¢ gospodarczg (zob. art. 1 pr. spéldz.; odnosnie do pojecia ,,bez-
posredniego” i ,,pos$redniego” dysponowania wiekszoscig gloséw zob. wyzej teza 5.2).

Prawo do calego albo do czesci mienia przedsiebiorcy (art. 4 pkt 4 lit. ). Uzyskanie
prawa do catego lub do czesci mienia przedsigbiorcy stanowi kolejny z przypadkow
skutkujacych przejeciem kontroli nad tym przedsigbiorca. Prawo to rozumie¢ nalezy
szeroko, jako obejmujace nie tylko wlasno$¢, ale takze ograniczone prawa rzeczowe
oraz prawa obligacyjne?’s.

Zgodnie z art. 44 k.c. mieniem jest wlasnos¢ i inne prawa majatkowe. Mienie przed-
siebiorcy stanowig przede wszystkim aktywa jego przedsiebiorstwa*”’.

Bez znaczenia jest sposob uzyskania prawa do mienia innego przedsigbiorcy. W prak-
tyce najczesciej nastepuje to w drodze umowy sprzedazy, skutkiem ktorej jest zarazem
przeniesienie prawa wlasno$ci nabytego mienia na innego przedsiebiorce (kupujacego),
mozliwe jest takze nabycie wlasnosci na podstawie innych zdarzen cywilnoprawnych
(np. dziedziczenia). Uzyskanie wlasnosci dotyczy takze przypadkow uzyskania wspot-
wlasno$ci na sktadnikach mienia innego przedsiebiorcy. Podkreslenia jednak wymaga,
ze przypadek przejecia (posiadania) kontroli okreslony w art. 4 pkt 4 lit. e nie ograni-
cza si¢ tylko do uzyskania prawa wlasnoéci na skiadnikach majgtkowych uprzednio
nalezacych do innego przedsiebiorcy. Wystarczajace jest juz takze uzyskanie (jakie-
gokolwiek) prawa do mienia takiego przedsiebiorcy. Prawa te moga mie¢ zatem cha-
rakter zaréwno rzeczowy (np. prawo uzytkowania przedsigbiorstwa), jak i ,,tylko” ob-
ligacyjny (np. prawa wynikajace z umowy leasingu lub dzierzawy przedsiebiorstwa®’®).
Trescig tych praw jest takze uprawnienie jednej ze stron umowy (jednego przedsie-
biorcy) do uzywania rzeczy (tu mienia przedsiebiorstwa) nalezacej do drugiej strony
umowy (innego przedsiebiorcy) - zob. art. 709!, 693, 253 i n. k.c.

Przyjac nalezy, iz jako prawo do catosci lub cze¢sci mienia innego przedsigbiorcy, w ro-
zumieniu art. 4 pkt 4 lit. e u.o.k.k., nie powinny by¢ traktowane przypadki, kiedy
nabycie wlasnosci tego mienia ma charakter jedynie formalny, tj. nastepuje tylko
w celu zabezpieczenia okreslonej wierzytelno$ci*”® lub ma charakter transakeji fi-

Podobne unormowanie obowigzuje w unijnym rozporzadzeniu nr 139/2004, w ktérym jako przyklad podstawy
kontroli innego przedsi¢biorstwa wymieniono wlasno$¢ lub prawo uzytkowania calego lub czesci aktywow
przedsiebiorstwa.

Czyli np. wlasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materialéw czy towaréw przedsiebiorcy, jego
wierzytelno$ci oraz prawa z papieréw warto$ciowych, przyznane przedsigbiorcy patenty, koncesje, licencje itd.
(zob. art. 55! k.c. zawierajacy definicje przedsiebiorstwa wraz z przyktadowym wyliczeniem jego sktadnikéow).
Umowy te dajg jednej ze stron prawo do uzywania catoéci lub czesci mienia przedsigbiorstwa.

Na przyktad przewtaszczenie okreslonej rzeczy na zabezpieczenie splaty naleznosci pienieznej.
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nansujacej*®’. Ten drugi przypadek dotyczy np. umowy leasingu, w ktdrej finansujacy
(leasingodawca) jest podmiotem wylacznie finansujacym dang transakcje; nabywa on
oznaczong rzecz dla leasingobiorcy, ktdry staje si¢ jej ,ekonomicznym” wiascicielem
(zob. art. 709" i n. k.c.). We wskazanych przypadkach ,czysto formalnego” nabycia
wlasnosci (czyli tego, w ktérym wlasciciel nie czyni ekonomicznego uzytku ze swe-
go prawa) — nie jest spetniony podstawowy warunek przejecia kontroli w rozumieniu
art. 4 pkt 4 u.o.k.k. w postaci uzyskania mozliwoéci wywierania decydujacego wpty-
wu na przedsiebiorstwo*®!.

Komentowana ustawa nie réznicuje rezimu prawnego w zaleznosci od tego, czy przeje-
cie kontroli nastgpilo wskutek uzyskania prawa do calosci, czy tylko do czgsci mienia
innego przedsiebiorcy. Jesli tylko na podstawie danego uprawnienia (cho¢by do czesci
skladnikéw mienia) jeden przedsiebiorca uzyskal mozliwos¢ wywierania decydujace-
go wplywu na innego przedsigbiorce, wowczas zachodzi przypadek objety definicja
kontroli z art. 4 pkt 4 u.o.k.k.

W praktyce moga jednak zachodzi¢ trudnosci w jednoznacznym zakwalifikowaniu,
czy nabycie praw do okreslonej czesci mienia innego przedsiebiorcy uznaé nalezy za
przejecie nad nim kontroli (i tym samym koncentracje w rozumieniu art. 13 ust. 2
pkt 2 w.o.k.k.), czy tez nie. Rozstrzygniecie tej kwestii ma za$ znaczenie dla ustalenia
- wynikajacego art. 13 ust. 1 u.o.k.k. — obowigzku zgloszeniowego przedsiebiorcy. Nie
jest bowiem jasne, jaka cze$¢ mienia jednego przedsiebiorcy, do ktdrej prawa zostaly
uzyskane przez innego przedsiebiorce, przesadza¢ bedzie o zakwalifikowaniu okreslo-
nej transakcji jako przejecia kontroli (nad tym pierwszym). Brak jest takze kryteridw,
na podstawie ktorych mozna by rozstrzyga¢ powyzsze zagadnienie, czyli w szczegol-
nos$ci dokonac ustalenia, czy kierowa¢ nalezatoby sie¢ kryteriami ilo§ciowymi**?, czy tez
jakosciowymi*®. Ustawodawca wyrdznia jednak przypadek, w ktérym rozstrzyga, na-
bycie jakiej czes$ci mienia innego przedsiebiorcy stanowi koncentracje — i tym samym
podlega obowiazkowi zgloszeniowemu zgodnie z art. 13 ust. 1 u.o.k.k. Z art. 13 ust. 2
pkt 4 u.o.kk. wynika, ze chodzi tu o przypadek, gdy jeden przedsi¢biorca nabedzie
taka cze$¢ mienia innego przedsigbiorcy (catodci lub czesci przedsiebiorstwa), z kto-
rego obrdt — w ktérymkolwiek z dwdch lat obrotowych poprzedzajacych zgloszenie —
przekroczyl na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej réwnowarto$¢ 10 000 000 euro.
Wyrdznienie takiego stanu faktycznego jako osobnego przypadku koncentracji moze
budzi¢ watpliwosci. Z jednej strony bowiem ustawodawca sugeruje, iz ten stan fak-

Transakcji, w ktorej wlasciciel nie dysponuje zazwyczaj faktyczng mozliwoscia do rozporzadzania dang rzecza
ido jej uzytkowania, nie majac w tym zresztg zazwyczaj zadnego interesu gospodarczego.

Zob. K. Kohutek, Przejecie kontroli nad innym przedsiebiorstwem jako forma koncentracji w prawie antymono-
polowym UE, GS 2004/10-11, s. 13-14.

Wedlug takich kryteriow za miarodajng uznawa¢ nalezaltoby przede wszystkim ilo§¢ mienia przedsigbiorcy (do
ktérego prawa nabyt inny przedsiebiorca) - mierzong wedle jego wartosci, wzglednie wedtug innych parametrow.
Takie kryteria koncentrowalyby si¢ juz nie na ilo$ci mienia, lecz przede wszystkim na znaczeniu okreslonego
sktadnika mienia dla przedsigbiorcy, tj. dla prowadzenia jego przedsiebiorstwa.
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