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Wstep

Nawet 40 procent z nas moze odczuwaé awiofobie, czyli ,strach przed
lataniem”. Od razu zastrzec nalezy, ze powyzsze zdanie nie ma by¢ jakas$
egzaltowang metaforg stosunku tradycyjnej karnistyki do problemu odpo-
wiedzialno$ci karnej podmiotéw zbiorowych, cho¢ to o niej wlasnie bedzie
zasadniczo mowa, lecz wstepem do opisu pewnego, niestety prawdziwego
zdarzenia. W roku 1997 miala miejsce fuzja koncernu Boeing z McDonnell
Douglas Corporation. Od tego czasu inzynierowie oraz pracownicy dzialow
projektowo-technicznych z niepokojem przyjeli odejscie od dotychczasowej
praktyki, wyrazanej zresztg stynnym hastem ,,Boeing firmg inzynierska”,
a polegajacej na pozostawieniu fachowcom decydujacego wplywu na kwestie
techniczne oraz decyzje biznesowe dotyczace wprowadzenia do produkgji
nowych badz uaktualnionych rozwigzan. Podczas oficjalnych spotkan z za-
rzadem oraz narad roboczych podstawowym tematem rozmoéw staly sie
od tego czasu kwestie czysto finansowe, jak np. kurs akcji koncernu. Gdy
w 2010 r. najwiekszy konkurent Boeinga na rynku samolotow pasazerskich —
Airbus oglosil nowsq strategie rozwoju waskokadlubowej rodziny samolotow
A320, swoje plany musial zrewidowac réwniez Boeing. Planowal on jeszcze
przez co najmniej 10-15 lat oferowa¢ klientom obecna trzecig (liczac od
roku 1967) generacje¢ samolotow (737 Next Generation), za$ nastepca tej
linii mial trafi¢ na deski projektowe dopiero w latach 2020-2030. W nowe;j
sytuacji okazato si¢ jednak, ze kolejni klienci odwotujg swoje zamowienia
na 737 Next Generation, wybierajac model konkurencji. Ta sytuacja wyma-
gala natychmiastowej zmiany planow, wszelka zwloka grozita zdominowa-
niem rynku przez Airbusa. Firma postanowila zatem stworzy¢ odswiezong,
bardziej ekonomiczng, czwartg juz z kolei wersje ,,737”. Szybko wybrano
nazwe ,MAX”, rozpoczeto wstepne prace projektowe i poszukiwanie silni-
ka. O atrakcyjnosci modelu mialto przesadzi¢ zalozenie, ze nowe samoloty
nie bedg wymagatly absolutnie zadnych zmian w procesie szkolenia pilotow
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w stosunku do programéw szkoleniowych dotyczacych poprzedniej wersji
Boeinga 737. Nowy samolot pasazerski po raz pierwszy wzbit si¢ w powietrze
w 2016 r. I w tym momencie sprawy zaczely sie komplikowac...

W pazdzierniku 2018 r., a nastepnie w marcu 2019 r. doszto do dwoéch dra-
matycznych katastrof lotniczych z udziatem 737 MAX, w ktorych lacznie
$mier¢ poniosto az 346 oséb. W dniu 12.03.2019 r. Boeing 737 Max zostal
przez Europejska Agencje Bezpieczenstwa Lotniczego, Federalng Admini-
stracje Lotnictwa i inne podmioty sprawujace nadzér nad lotnictwem cy-
wilnym na calym $wiecie uziemiony na czas nieokreslony’, do publicznej
wiadomodci trafily informacje o gtéwnych przyczynach tej decyzji. Stal za nia
zle dziatajacy system MCAS (Maneuvering Characteristics Augmentation
System), majacy w teorii zapobiega¢ przeciagnieciu i rozbiciu sie samolotu
w momencie, gdy ten wznosit si¢ w powietrze. Problemem bylo jednak to,
ze system aktywowal si¢ automatycznie, bez wiedzy i woli zatogi, a piloci
nie zostali o tym powiadomieni*. W trakcie postepowania przed Kongresem
USA ujawniono wiele faktéw, w szczegdlnosci dotyczacych nieprawidlo-
wosci w zarzadzaniu, a takze w procesie certyfikacji nowych samolotow.
Dotyczyty one m.in. pelnej wiedzy koncernu o problemach z bezpieczen-
stwem nowego typu samolotu w 2016 r., a zatem jeszcze na etapie jego
certyfikacji. Dzialanie systemu MCAS mozna bylo wylaczy¢ recznie, lecz
bylo to do$¢ czasochlonne. Tymczasem w wewnetrznym raporcie Boeinga
stwierdzono, Ze aby uniknac¢ katastrofy, ,wyszkolona” zatoga powinna wy-
taczy¢ system w czasie 8 sekund. Jakichkolwiek informacji na temat MCAS
zabraklo jednak w instrukeji uzytkowania samolotu. Piloci nie odbyli tez
zadnych dodatkowych szkoleri>. W obawie przed koniecznoscig ujawnie-

! Faktycznie do grudnia 2020 r.

? Jako ciekawostke mozna poda¢, ze po pierwszej katastrofie FAA sporzadzito raport, z kto-
rego tresci wynika, ze zastosowanie systemu MCAS w dotychczasowej postaci z duzym prawdo-
podobienstwem doprowadzi do kolejnych katastrof. Raport nie ujrzal $wiatta dziennego. Raport
etiopskich §ledczych, po drugiej katastrofie, wykazal, ze cho¢ piloci przestrzegali juz nowych pro-
cedur (opracowanych napredce przez Boeinga po pierwszej katastrofie), nie byli w stanie odzyska¢
kontroli nad samolotem. Warto doda¢, ze $ledczy z Etiopii nie przekazali do USA (kraj producen-
ta) szczatkdw maszyny w celu przeprowadzenia badan, lecz wystali je do Francji.

* Co wiecej, na kilka miesiecy przed pierwszg katastrofa swojego samolotu, linie lotnicze pro-
wadzily z Boeingiem korespondencje mailowg z kilkukrotnym zapytaniem, czy jest wymagane
dodatkowe przeszkolenie pilotéw. Koncern nie tylko konsekwentnie udzielal odpowiedzi przecza-
cej, lecz takze posunat sie w swojej ostatniej odpowiedzi do uzycia sformutowania, ze nie bedzie
odpowiadal na ,idiotyczne pytania”.
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nia nowego systemu, a w konsekwencji przedluzenia procesu certyfikacji
samolotu oraz wprowadzenia obowigzkowego rozszerzenia szkolenia pilo-
tow, w oficjalnej wewnetrznej korespondencji koncernu systemowi MCAS
nadano zastepcza nazwe niemajacg nic wspdlnego z jego rzeczywista rola.
Ponadto Boeing oficjalnie zakazal przedstawiania na drodze stuzbowej uwag
krytycznych dotyczacych samolotu w formie elektronicznej oraz pisemnej —
pozostawiono wylacznie forme ustng, za$ w ramach ograniczania kosztow
zmniejszono liczbe 0sdb oraz etapéw w lancuchu nadzoru technicznego
oraz bezpieczenstwa nad produkcjg poszczegoélnych elementéw samolotu...

W kontekscie przedstawionych okoliczno$ci, z wielu zresztg dalszych ujaw-
nionych i nie mniej bulwersujacych, nieuchronnie rodzi si¢ pytanie, czy po-
dobna sytuacja nie uzasadniataby ingerencji najpowazniejszymi $rodkami,
jakimi dysponuje panstwo? I to kierujac je nie ku kilku, zapewne i tak juz
przeznaczonych do ewentualnej roli ,,kozla ofiarnego”, oséb zatrudnionych
na stanowiskach menadzerskich, lecz ku samemu koncernowi? Aparat pra-
wa karnego, jaki powszechnie znamy, czyni jednakze wylacznym punktem
odniesienia czlowieka. Co wigcej — podstawowym kierunkiem jego ewolucji
byto rozwijanie tych wlasnie metod i narzedzi dogmatycznych, ktore zapew-
nia wyizolowanie zachowania pojedynczego podmiotu, w celu zapobiezenia
»odpowiedzialno$ci zbiorowej”, kojarzonej z wieloma historycznymi przy-
padkami zaprzeczenia wszelkiej sprawiedliwos$ci karania. Mozna pokusi¢
sie wrecz o stwierdzenie, ze dazenie do maksymalnej rzetelnosci i zgodnosci
z legitymowanymi gwarancjami prawnokarnego warto$ciowania stalo sie
tozsame z dazeniem do maksymalnego ,wypreparowania” jednostkowego
udzialu z rzeczywistoséci spolecznej i osadzenia go zgodnie z zalozeniem:
»kazdemu wylacznie za to, co sam uczynil i na co sam zastuzyl”. Niezaleznie
jednak od okolicznosci, czy powyzsze udalo si¢ juz w sposéb catkowicie
satysfakcjonujgcy zaréwno na plaszczyznie teoretycznej, jak i praktyki sto-
sowania prawa osiggnac*, zaczely pojawia¢ sie postulaty opozycyjne, wska-
zujace na konieczno$¢ rdwnoczesnego wyksztalcenia regul pociagania do
odpowiedzialnosci zbiorowosci ludzkich jako takich, zwlaszcza tam, gdzie
stopien zespolenia poszczegdlnych czlonkéw danej grupy powoduje zna-
czace zatracenie ich autonomii sprawczej na rzecz powstawania nowego,
wyraznie wyodrebniajacego sie od samych tworzacych go oséb, organizmu.

* A wiele wskazuje, Ze ogloszenie w tym zakresie sukcesu byloby zdecydowanie przedwczesne.
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Ciekawy jest przy tym fakt, ze podobnie jak kierunek indywidualistyczny
w refleksji karnistycznej zyskal szczegdlne wzmocnienie we wspomniane;
potrzebie zdecydowanego odcigcia si¢ po II wojnie $wiatowej od deprawacji
wladzy karania w obu totalitaryzmach i ich pogardy dla roli oraz znaczenia
indywiduum, tak konieczno$¢ postawienia przed sagdem sprawcow owych
systemowych zbrodni, dzialajacych przeciez nie samodzielnie, lecz w ramach
»aparatu wladzy”, w ramach takich cial zbiorowych jak: partia, pafistwo czy
armia, stala sie z kolei uzasadnieniem dla orientacji kolektywistycznej’. Opo-
wiadajacy si¢ wszakze obecnie za formami odpowiedzialnosci kolektywnej
szczegblnie mocno podkreslaja warunek stworzenia efektywnego systemu
gwarangji jej sprawiedliwosci. Doswiadczenia przeszlosci jednoznacznie po-
twierdzajg zatem stuszno$¢ postulatéw podporzadkowania proponowanych
konstrukeji standardom przynajmniej zasadniczo réwnowaznym z obowig-
zujacymi w przypadku zasadniczego mechanizmu karania.

Z punktu prowadzonych tu rozwazan istotne wydaje si¢ zatem na wstepie
przeanalizowanie zasadnosci obserwowanych dazen do wprowadzania no-
wych kolektywnych adresatéw norm prawa karnego, zaréwno w $wietle naj-
czestszych watkow debaty kryminalnopolitycznej, jak i tworzonych modeli
teoretycznych oraz ich przeniesienia w sfere praktyki w postaci implementa-
cji w wybranych systemach prawnych. Mozna juz wstepnie zaznaczy¢, Ze ra-
cje stojace za coraz powszechniejszg aprobatg dla rozszerzania w ten sposob
odpowiedzialno$ci karnej dajg si¢ opisa¢ poprzez odwotanie do fenomenow

> Mowa tu zwlaszcza o rozwazaniach C. Roxina, ktére zaowocowaly stworzeniem przez niego
koncepcji Organisationsherschaft, majacej umozliwi¢ karanie wszelkich nazistowskich ,spraw-
cow zza biurek” (rzecz jasna, sam termin ,sprawca z biurka” zostat po raz pierwszy uzyty przez
H. Arendt w zwiazku z procesem Eichmanna w Jerozolimie) i ,sprawcow stojacych za sprawcami”
(zob. F.-Ch. Schroeder, Der Titer hinter dem Tdter. Ein Beitrag zur Lehre von der mittelbaren
Titerschaft, Berlin 1965) oraz wniosty wktad w mozliwo$¢ pociagania zbiorowoséci do odpowie-
dzialnosci karnej za zbrodnie miedzynarodowe. Jeszcze na poczatku lat 60. C. Roxin pisal, Ze ani
kolektywne przestepstwo, ani czyn jednostkowy - zaden z tych punktéw widzenia nie jest w stanie
w swoim oderwaniu wyczerpa¢ calej zawartosci bezprawia zdarzenia — C. Roxin, Straftaten im
Rahmen organisatorischer Machtapparate, ,,Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht” 1963, s. 193 i n.;
zob. tez podsumowanie samego Autora debaty na temat przedstawionej przez niego koncepcji —
C. Roxin, Organisationsherrschaft und Tatentschlossenheit, ,Zeitschrift fiir internationale Stra-
frechtsdogmatik” 2006/7, s. 293-294 oraz jej recepcje na potrzeby debaty nad odpowiedzialnoscig
karng tym razem gospodarczych podmiotéw kolektywnych - L. Radde, Von Mauerschiitzen und
Schreibtischtitern — Die mittelbare Titerschaft kraft Organisationsherrschaft und ihre Anwendung
auf Wirtschaftsunternehmen de lege lata, ,JURA - Juristische Ausbildung” 2018/12, s. 1210 i n;
T. Weigend, Perpetration through an Organization: The Unexpected Career of a German Legal
Concept, ,Journal of International Criminal Justice” 2011/1,s. 91 in.
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towarzyszacych przemianie spoleczenstwa ryzyka w spoleczenstwo ,,ryzyka
masowego”, wzrostu roli odgrywanej na wszelkich polach przez coraz bar-
dziej rozbudowane strukturalnie organizacje oraz rzeczywistej i odczuwanej
skali zagrozen, ktorych sg one twdércami. Dla spoteczenstw doby globalizacji,
podzialtu pracy, pluralizmu i kompleksowosci wszelkich przejawow zycia
spolecznego, zwlaszcza w obszarze gospodarki, spoteczenstw naznaczonych
funkcjonowaniem coraz bardziej ztozonych struktur czy wrecz samodziel-
nych systemow®, znamienna staje si¢ potrzeba znalezienia mechanizmoéw,
ktére pozwolilby uadekwatni¢ instrumentarium karnistyczne wzgledem
wielosci form zbiorowego generowania ryzyka — od przypisania indywidu-
alnego w ramach popelnionego kolektywnie zachowania, az po przypisanie
odpowiedzialnosci samemu kolektywowi jako osobnej kategorii sprawcy.
Model przypisania moze by¢ bowiem wlaczony w jeden nadrzedny schemat
przypisywalnoséci zaréwno kolektywnej, jak i indywidualnej’. Wyobrazalne
jest tez jednak rownoczesne wspolistnienie w prawie karnym alternatyw-
nych modeli - pierwszego, dotychczasowego, przeznaczonego dla oséb fi-
zycznych, drugiego — uwzgledniajac konieczne modyfikacje — kreowanego
z my$la o organizacjach. Jezeli jednym z nich miataby by¢ zgoda na prawo
karne podmiotéw zbiorowych, to na wstepie nalezatoby znalez¢ odpowiedz
na pytanie, kiedy wlasciwie taka jednostka zbiorowa si¢ wyksztalca, czy ina-
czej - jak ujeto to w niniejszej pracy - pod jakimi warunkami mozemy
mowic o przeksztalcaniu sie zbioru podmiotéw w odrebny i autonomiczny
podmiot zbiorowy. Jest to zagadnienie uwiklane w szereg kwestii socjolo-
gicznych, zwlaszcza z zakresu socjologii, jak rdwniez psychologii organi-
zacji. Dla prawa karnego najwazniejsza wydaje si¢ wszakze odpowiedz na
pytanie, jakie to poszczegdlne stopnie ,,wieloosobowosci”, ,,zbiorowosci”
oraz ,zorganizowania” daloby sie zasadnie wyréznié, gdybysmy chcieli, wraz
z uporzagdkowaniem na skali przechodzenia od agregatu, poprzez kolektyw,
w korporacje, stworzy¢ réwnolegta skale obrazujacg odpowiednie przecho-
dzenie od tradycyjnego przypisania indywidualnego, przez kolejne szczeble
uwzgledniania w nim jakiego$ kolektywnego kontekstu, az do przypisania
ponownie jednostce, lecz o charakterze korporacyjnym.

¢ K. Kramer, Individuelle und kollektive Zurechnung im Strafrecht, Tibingen 2015, s. 343 i n.
7 Tak np. K. Kramer, Individuelle..., s. 2.
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Propozycje radzenia sobie z nowymi dla prawa karnego wymiarami ko-
lektywnosci warte sg przynajmniej rozwazenia. Praktyczne za$ przyklady
juz wprowadzanych rozwigzan normatywnych pokazuja, ze wiele z nich
moze sprawdzaé si¢ nie tylko w charakterze naukowych deliberacji. Aby
jednak prawo karne podmiotéw zbiorowych w ogoéle moglo by¢ uznane za
»karne”, tj. za statuujace odpowiedzialno$¢ typu stricte karnego, nalezalo-
by - powolujac si¢ trafng refleksje M. Filara - zagwarantowac¢ spelnienie
czterech podstawowych warunkéw, mianowicie: ,,1) podmiot odpowiedzial-
nosci musi dopuscic sie czynu, tj. postrzegalnego zewnetrznie zachowania,
bedacego ekspresja jego osobowosci; 2) zachowanie takie musi taczy¢ sie
Z wyczerpaniem znamion zawartego w prawie abstrakcyjnego opisu danego
zachowania jako zabroniono$ci prawa publicznego (zasada typizacji bedaca
konsekwencja zasady nullum crimen sine lege); 3) zachowanie takie musi
by¢ przez podmiot odpowiedzialnosci zawinione; 4) prawng konsekwencja
popetnienia takiego czynu musi by¢ wymierzenie §rodka reakcji prawno-
karnej (upraszczajac nieco — kary kryminalnej lub jej modalnosci), ktéry
zawiera¢ musi w sobie zabarwiony aksjologicznie retrybutywny element
potepienia oraz zabarwiony pragmatycznie element prewencyjny (prewencja
indywidualna i generalna)™.

Kierujac si¢ powyzszym, w dalszych czesciach ksigzki starano si¢ zbada¢
mozliwo$¢ konceptualizacji czynu samego podmiotu zbiorowego, a pre-
cyzyjniej - tego fragmentu zachowania, stanowiacego sume rozmaitych
aktywnosci, ktéremu sktonni byliby$my nada¢ range czynu, nastepnie
za$ — bezprawia oraz winy. Celem publikacji jest bowiem zaprezentowanie
obrazu wlasnego przestepstwa podmiotu zbiorowego oraz jego wyobrazalnej
dogmatycznej struktury. Poza tokiem prowadzonych analiz pozostawiono
z wymienionych wylacznie problematyke kary. Zabieg ten nie wynikat z ja-
kiegokolwiek postrzegania kwestii zwigzanych z sankcjonowaniem pod-
miotow zbiorowych, zwlaszcza filozoficznych i aksjologicznych aspektow
karania w tym przypadku, jako drugorzedne. Wrecz przeciwnie — uznano,

8 M. Filar, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
[w:] System Prawa Karnego. Tom 1. Zagadnienia Ogélne, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 417.
Jak Autor pisze dalej i z czym nie sposdb zreszta rozsadnie polemizowa¢: ,,Odpowiedzialno$¢, kto-
ra nie zawiera facznie tych czterech elementéw, nie bedzie odpowiedzialnoscia typu karnego, cho¢
moze by¢ innym rodzajem odpowiedzialnosci prawnej (np. odpowiedzialnoscia cywilng, opartg na
zasadzie ryzyka, a nie indywidualnej winy)” — M. Filar, Odpowiedzialnos¢..., s. 417-418.
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ze przedstawienie tych zagadnien w sposob powierzchowny i zawezony do
jednego z rozdzialéw, do czego zmuszalyby rozmiary tekstu, byloby nie
do pogodzenia z ich doniostoscig. Ograniczajac sie natomiast jedynie do
ewentualnego zaprezentowania katalogu kar i innych §rodkéw penalnych,
jakie moglyby zosta¢ zastosowane w przypadku podmiotéw zbiorowych,
w istocie powtdrzono by jedynie to, co juz i tak zostalo obszernie omo-
wione w licznych opracowaniach poswigconych obowiazujacej ustawie
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych’. Trudno bowiem wyobrazi¢
sobie, by rodzaje mozliwych srodkéw reakeji dalo sie uja¢ w sposéb istotnie
odmienny od dotychczas przyjetych i uregulowanych. Na tym tle nauka
o przestepstwie wydaje sie wigza¢ z powazniejszymi wyzwaniami jako wy-
magajaca zbudowania pewnych elementow niemalze od podstaw. Powyzsze
powinno za$ ttumaczy¢ skoncentrowanie si¢ wlasnie na niej. Majac zatem
pelna swiadomo$¢, ze przyjete cele badawcze wymusily pewne ograniczenia
i pozostawily poza zasadniczym tokiem wywodu wiele wazkich pytan, z cala
pewnoscig wymagajacych dalszego naukowego zglebienia, warto zastrzec,
ze prezentowany tekst nalezatoby traktowac jako zaproszenie do podjecia
nowego, interesujacego tematu.

Uprzedzi¢ wreszcie nalezy tez, ze z powoddéw czysto stylistycznych, w tek-
$cie — o ile wprost nie wskazuje si¢ dystynkcji pomiedzy poszczegdlnymi
terminami — pojecie podmiotu zbiorowego uzywane jest zamiennie z jed-
nostka zbiorowa lub podmiotem kolektywnym badz jednostka kolektywna.
Niejednokrotnie tez, za przykladem niemieckim, mowa jest wprost o ,,przed-
siebiorstwie”. Ostatnie ma swoje uzasadnienie w tym, Ze rozwazania nad
podmiotem zbiorowym jako ewentualnym podmiotem odpowiedzialnosci
karnej od poczatku prowadzone sa w odniesieniu do organizacji gospodar-
czych, w najscislejszym zwigzku ze specyfika ich struktury i funkcjonowania.
W tym bowiem zakresie badania ekonomiczne, socjologiczne czy krymino-
logiczne dostarczaja rzetelnej podstawy dla formulowania okreslonych tez
karnistycznych.

Wykorzystujac za$ piekny zwyczaj zamieszczania w pracach naukowych
przynajmniej kilku stow wdzieczno$ci wobec 0sob, ktérych wsparcie okazato

° Ustawa z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (Dz.U. z 2020 r. poz. 358 ze zm.).
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sie nie tylko merytorycznie nieocenione, lecz réwniez w licznych momen-
tach bardzo pokrzepiajace, chcialabym najglebsze podziekowania przeka-
zaé przede wszystkim Kierownikowi Katedry Prawa Karnego Materialnego
Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego —
Profesorowi Jackowi Giezkowi, za nieoceniong pomoc, na ktérg nieodmien-
nie moge liczy¢ od pierwszych dni mojej naukowej drogi, Kierownikowi
Katedry Prawa Karnego i Prawa Biomedycznego Uniwersytetu w Getyndze
(Georg-August-Universitat Gottingen) — Profesorowi Gunnarowi Dutt-
ge za okazang zyczliwos$¢, mozliwos¢ naukowego rozwoju i dyskusji, jak
rowniez Kolegom i Kolezankom z obu Katedr, w tym zawsze pomocnej
Lilliane Kockritz, Konradowi Lipinskiemu i Szymownowi Tarapacie. W gro-
nie tych zyczliwych o0séb szczegdlne miejsce nalezy si¢ rowniez Profesor
Elwirze Marszatkowskiej-Krze$, Dyrektorce Instytutu Prawa Cywilnego,
Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.
Pragne rowniez skierowa¢ wyrazy wdziecznosci do Fundacji Humboldta za
szanse, jaka stal si¢ dla mnie pobyt badawczy w Niemczech, zapewniajacy
mozliwo$¢ szerokiej kwerendy, badan oraz konsultacji, bez ktorych publika-
cja ta nie mogtaby powsta¢ w jej obecnym ksztalcie. Na koniec, najcieplejsze
mysli adresuje do moich bliskich - za to, ze otrzymatam od Was tak wiele.
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ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTOW
ZBIOROWYCH JAKO WYZWANIE
DLA PRZYSZtOSCI PRAWA KARNEGO -
OBSZARY PROBLEMOWE | KIERUNKI
ROZWIAZAN

1. Uwagi ogodlne

Fakt, ze kwestia karania innych 0séb niz osoby fizyczne nadal traktowana
jest w kategoriach nowych kierunkéw ewolucji prawa karnego, wydaje si¢
wynika¢ w wigkszej mierze z trwalosci oporéw przed podjeciem radykalnych
decyzji legislacyjnych majacych urzeczywistnic postulaty poszerzenia kregu
podmiotow zakazdw i nakazéw prawnokarnych niz z nowatorskosci samych
tych postulatow lub tym bardziej jakiejkolwiek znaczacej zmiany, zwlaszcza
w ostatnich latach, ich uzasadnienia kryminalnopolitycznego'®. Pomijajac
juz nawet zaszlosci czysto historyczne - a spojrzenie wstecz na rozwoj prawa
karnego pozwala wrecz twierdzi¢, ze to idea niekaralnosci zbiorowosci cieszy
sie stosunkowo krotka popularnoscig w poréwnaniu z okresem istnienia
zgola przeciwnych zapatrywan'', i dla wspoélczesnej, tj. powojennej debaty

10 Jest to takze kwestia okre$lonej kultury prawnej, trudno bowiem bytoby o elemencie no-
watorsko$ci rozwigzan mowi¢ w przypadku porzadkéw prawnych panstw obszaru common law,
gdzie odpowiedzialno$¢ karna korporacji ma juz dluga tradycje. Polskie prawo karne pozostaje
jednak pod silnym wplywem rozwigzan niemieckich, za$ niemiecka teorie i dogmatyke — mimo
zywego i niestabngcego zainteresowania tematem oraz do$¢ regularnego podejmowania inicjatyw
legislacyjnych - nadal cechuje sceptycyzm wobec rzekomej ,,rewolucji” w prawie karnym, jaka
mialoby by¢ wprowadzenie karalnosci podmiotéw zbiorowych.

' Zob. informatywnie — M. Filar, Odpowiedzialnosc..., s. 416, ktory zasadnie przypomina,
ze ,Odpowiedzialnos¢ typu karnego podmiotéw zbiorowych nie jest bynajmniej politycznokry-
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karnistycznej, nie jest to temat dopiero odkrywany. Rzecz jasna, w polskich
warunkach ustrojowo-ekonomicznych realna potrzeba stosownej dyskusji
mogla narodzic¢ si¢ dopiero wraz z przej$ciem od gospodarki uspotecznionej
do kapitalistycznej, stad wrazenie wzglednej ,,swiezosci” problematyki pozo-
staje z pewnoscia uzasadnione'?, lecz nawet w najblizszym naszej doktrynie
obszarze niemieckojezycznym jest ona przedmiotem spordéw toczonych
z réznym nasileniem co najmniej od lat 50."* W licznych opracowaniach,
poswieconych idei odpowiedzialnosci represyjnej podmiotdéw zbiorowych,
przytaczane uzasadnienie odwotuje si¢ co wigcej w pierwszej kolejnosci do

minalnym »wynalazkiem« czaséw wspdtczesnych. Wprawdzie maksyma societas delinquere non
potest, ktora traktowaliémy jako elementarny standard prawa karnego, byla »dzieckiem« prawa
rzymskiego (ktore nie znalo pojecia korporacji i osoby prawnej w dzisiejszym rozumieniu tych
instytucji), niemniej zaréwno w $redniowieczu, jak i w zasadzie jeszcze do potowy XVIII w., pro-
cesy karne przeciwko podmiotom zbiorowym (miastom, gminom, gildiom kupieckim itp.) nie
byly niczym nadzwyczajnym i znajdowaly swa podstawe w dwczesnym ustawodawstwie. Dopiero
w okresie pdzniejszym proces ten ulegt wyhamowaniu na rzecz kanonu ograniczenia odpowie-
dzialnosci karnej wytacznie do oséb fizycznych, by znéw jednak w ostatnich kilkunastu latach
nabra¢ nowej dynamiki”. Por. tez B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ karna oséb praw-
nych, Warszawa 2003, s. 24 i n. Odchodzenie od karania zbiorowosci w drugiej potowie XVIII w.
ttumaczy tez wzmacnianiem si¢ wladzy centralnej panstwa. Warto doda¢, ze wiek XIX powaznie
rozwazal mozliwo$¢ karania korporacji (swoja aprobate obszernie uzasadnial np. O. von Gier-
ke), za$ oparta na szkole prawa natury my$l XVII- i XVIII-wieczna powszechnie dopuszczata od-
powiedzialno$¢ podmiotoéw zbiorowych, co wiecej, wprowadzajac wyrazne rozrdznienie miedzy
czynami, ktore popelni¢ mogta sama korporacja, a tymi, ktére popetnia¢ mogli jej indywidualni
cztonkowie (konstrukeja tzw. deliktu kooperacyjnego w refleksji postglosatoréw czy rozwazania
S. Pufendorfa, a wcze$niej Grocjusza); zob. szerzej A. Erhardt, Unternehmensdelinquenz und Un-
ternehmensstrafe, Berlin 1994, s. 26 i n.; V. Haas, Organisierte Unverantwortlichkeit — wie kann
man Kollektive strafrechtlich zur Verantwortung ziehen? [w:] Zurechnung und Verantwortung,
red. M. Kaufmann, J. Renzikowski, Stuttgart 2012, s. 126 i n.; przedstawiajac za$ ewolucje rownych
form odpowiedzialnosci kolektywnej — K. Kramer, Individuelle..., s. 6 i n., i cyt. w powyzej powo-
tanych pozycjach literatura.

12 Jak we wstepie do swojej monografii — skadinad stanowigcej pierwsze polskie tego rodzaju
opracowanie problematyki — pisata O. Gérniok: ,,Podjecie zagadnienia przestepczosci gospodar-
czej i sposobdw jej zwalczania nie wymaga obecnie obszernego uzasadnienia. (...) Jednocze$nie
nasza wiedza o poszczegolnych elementach tego zjawiska, od lat wystepujacego i wyksztalcajacego
ciggle nowe przejawy w krajach o ustabilizowanej juz gospodarce rynkowej, jest niezmiernie ubo-
ga. Nikla jest tez znajomo$¢ podstawowych probleméw kryminalizacji w sferze dzialtalnosci go-
spodarczej. Rozmiary przestepczosci gospodarczej i stopnia zagrozenia nig ponadindywidualnych
intereséw gospodarczych spoleczenstwa (szczegélnie, gdy znajduje si¢ ono w drodze ku nowemu,
rynkowemu systemowi gospodarczemu) wymagaja szybkiego i stanowczego jej przeciwdziata-
nia” — O. Gorniok, Przestepczos¢ gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 7.

'3 Datg graniczng moze by¢ tu rok 1953, kiedy to podczas obrad z okazji ,40. Deutsche Ju-
ristentag” wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego opowiedziata sie przeciwko bez-
posredniej karalnosci podmiotéw zbiorowych, uznajac ja ostatecznie za niedajaca si¢ pogodzi¢
z podstawowymi zasadami odpowiedzialnosci karnej — zob. Verhandlungen des 40. Deutschen Ju-
ristentages, Hamburg 1953, Band II, Miinchen 1954, s. E 88.
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tego samego obrazu wspolczesnego spoleczenstwa industrialnego, w kto-
rym zachowania odznaczajace sie prawnokarng istotnos$cig w coraz wiekszej
mierze realizowane sa juz nie przez — pojedynczych lub wspotpracujacych
z innymi, ale wcigz w granicach wtasnej samodzielnosci decyzyjnej i wyko-
nawczej - ludzi, lecz przez ludzkie zgrupowania. Te ostatnie moze za$ cha-
rakteryzowac nie tylko na tyle znaczny stopien skomplikowania organizacji
i wewnetrznego podzialu pracy, ktéry krancowo prowadzi do niemoznosci
identyfikacji poszczegolnych dzialajacych cztonkéw i ich osobistego udziatu
w uruchamianych przebiegach przyczynowych, a tym samym utrudnia lub
najczesciej wyklucza tradycyjng karng odpowiedzialnos¢ indywidualna, ale
i nieporéwnywalny do znanych prawu karnemu konfiguracji wieloosobo-
wych, potencjal sprawczy'’. Podobna koncentracja pozostaje tez wlasciwa
przede wszystkim coraz potezniejszym organizacjom gospodarczym, stad
paralelno$¢ zainteresowania wzmozeniem efektywnosci walki z szeroko ro-
zumiang przestepczoscig gospodarczg, a sankcjonowaniem podmiotéw gry
rynkowej'®, wyrazajaca si¢ nawet we wprowadzaniu bezposrednich odnie-

4 Zob. G. Dannecker, Zur Notwendigkeit der Einflihrung kriminalstrafrechtlicher Sanktionen
gegen Verbinde. Uberlegungen zu den Anforderungen und zur Ausgestaltung eines Verbandsstra-
frechts, ,Goltdammer‘s Archiv fiir Strafrecht” 2001/3, s. 102; G. Heine, Die strafrechtliche Veran-
twortlichkeit von Unternehmen. Von individuellen Fehlverhalten zu kollektiven Fehlentwicklungen,
insbesondere bei GrofSrisiken, Baden-Baden 1995, s. 31 i n., B. Schiinemann, Unternehmenskri-
minalitit und Strafrecht. Eine Untersuchung der Verantwortlichkeit der Unternehmen und ihrer
Fiihrungskrifte nach geltendem und geplantem Straf-und Ordnungswidrigkeitenrecht, Kéln 1979,
s.30in.

15 Zwraca sie przy tym uwage na symptomatyczng zmiang w probach okreslania pojecia prze-
stepczosci gospodarczej od waskiego i skupionego na indywidualnych sprawcach o wysokim sta-
tusie spolecznym dopuszczajacych sie przestepstw w zwiazku ze swoja dziatalno$cig zawodowa
kanonicznego juz ujecia ,przestepczosci bialych kotnierzykéw” E. Sutherlanda (E. Sutherland,
White-collar Criminality, ,,American Sociological Review” 1940/5, s. 1 i nastgpnie E. Suther-
land, White Collar Crime, New York 1961), ktory utrwalil w masowe wyobrazenie sprawcy prze-
stepstw korporacyjnych jako ,mezczyzne, dobrze wyksztalconego, spolecznie powazanego i okoto
45 lat” - jak nieco ironicznie, ale z bogatym odwotaniem do literatury zauwaza T. Singelnstein
(T. Singelnstein, Wirtschaft und Unternehmen als kriminogene Strukturen? Vernachlissigte Aspek-
te einer theoretischen Perspektive auf Corporate Deviance, ,Monatsschrift fiir Kriminologie und
Strafrechtsreform” 2012, vol. 95/1, s. 52), w kierunku dywersyfikacji miedzy przestepczoscig za-
wodowg (occupational crime) popetniang przez cztonkéw organizacji gospodarczych wyltacznie we
wlasnym interesie, przy wykorzystaniu swojego stanowiska, a takze przeciw pracodawcy, a prze-
stepczoscia korporacyjna (corporate crime) — tj. przestepstwami popetnianymi przez pracowni-
kow przy kierowaniu si¢ interesem ekonomicznym korporacji (na jej korzy$¢) lub tez przestepstw
samej korporacji jako dwdéch odmian przestepczoéci gospodarczej (M.B. Clinard, R. Quinney,
Criminal Behaviour Systems: A Typology, New York 1974, s. 187 i n.; zob. tez o powyzszej dywer-
syfikacji - K. Tiedemann, Wirtschaftsrecht und Wirtschaftskriminalitit, Band 1., Allgemeiner Teil,
Reinbeck 1976; K.-M. Karliczek, Strukturelle Bedingungen von Wirtschaftskriminalitit, Miinster
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sien do korporacji czy przedsigbiorstw w uzywanych okresleniach proble-
matyki (jak ang. Corporate Liability czy niem. Unternehmensstrafrecht)*.
Trzeba tez doda¢, ze w przypadku odpowiedzialno$ci karnej podmiotow
zbiorowych trudno méwic¢ o podstawowych kontrowersjach zwigzanych
Z rozwojem ,,nowoczesnego”~ prawa karnego, w postaci rozszerzania praw-
nokarnej ingerencji w obszary coraz nowszych, tez bardziej zdemateriali-
zowanych, ponadindywidualnych débr prawnych?, gdyz katalog majacych
by¢ objetymi ochrona wartosci pozostaje zasadniczo niezmienny'®. Wpraw-
dzie zgodzi¢ si¢ nalezy, ze zmiany mogg zachodzi¢ w zakresie natezenia czy
sposobow atakdw na owe dobra, co potwierdzaloby hipoteze o zwigkszaniu
sie skali grozacych naruszen, jednak wzglednie nowe moga jawic sie w tym
zakresie jedynie te obawy zwigzane z rozmiarem szkdd, ktore wynikaja
z postepujacej globalizacji i coraz wigkszego zasiegu dziatalno$ci miedzy-
narodowych przedsigbiorstw. Z drugiej jednak strony, nie da si¢ nie do-
strzec coraz bardziej rosngcego zainteresowania materig, zaréwno od strony

2007, s. 25; K. Boers, Wirtschaftskriminologie. Vom Versuch mit einem blinden Fleck umzugehen,
»Monatsschrift fir Kriminologie und Strafrechtsreform” 2001, vol. 84, s. 335 i n.; T. Newburn,
Criminology, London-New York 2013, s. 387; S. Tombs, Corporate crime [w:] Ch. Hale, K. Hay-
ward, A. Wahidin, E. Wincup, Criminology, Oxford 2009, s. 302-304), po polozenie zasadnicze-
go nacisku na funkcjonalny zwigzek przestepczosci z dzialalnoscia przedsiebiorstw, co oznacza
przejscie od orientacji na sprawce poprzez orientacje na cechy zachowan okreslanych jako prze-
stepczo$¢ korporacyjna, a wreszcie podmiot, z ktérego organizacyjnej istoty te zachowania wyni-
kaja — zob. A. Sachoulidou, Unternehmensverantwortlichkeit und —sanktonierung, Ttbingen 2019,
s. 26-27. Podobnie K. Mittelsdorf podkresla, Ze w ostatnich czasach pojecie przestepczosci gospo-
darczej zostato rozszerzone o komponenty prawa karnego podmiotéw zbiorowych, wykraczajac
poza perspektywe czysto indywidualistyczng. Wraz z uznaniem, ze czyn jednostki w przedsigbior-
stwie jest determinowany przez kryminogenne czynniki wlasciwe dla korporacji, nastapila zmiana
obiektu zainteresowania na sama korporacje. ,Tym samym do przestepczo$ci gospodarczej nalezy
obecnie pytanie, na ile organizacja i kultura jednostek gospodarczych sama moze prowadzi¢ do
karalnoéci instytucji, podmiotu przedsiebiorstwa” — K. Mittelsdorf, Unternehmensstrafrecht im
Kontext, Heidelberg 2007, s. 8.

' Anglojezyczne okreslenie corporate nie jest tak szerokie jak polska ,,korporacja” i ma zde-
cydowanie silniejsza konotacje z podmiotami gospodarczymi (podobnie zreszta w jezyku polskim,
gdy mowi sie o wielkich czy miedzynarodowych korporacjach, zaweza sie intuicyjnie ich denotacje
do podmiotéw gospodarczych).

17 Powolujgc si¢ na obszary problemowe wyznaczajace kierunek modernizacji prawa karnego,
ktore swego czasu wskazywal G. Hesel, jak wtasnie nowe przedmioty ochrony, ich coraz wieksza
»hieuchwytnos$¢” i brak jasnych konturdw, rozwdj instytucji z przedpola, zwlaszcza przestepstw
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenistwo i wreszcie rozwdj ustawodawstwa symboliczne-
go — por. G.J. Hesel, Untersuchungen zur Dogmatik und den Erscheinungsformen ,,modernen* Stra-
frecht, Marburg 2004, s. 350 i n.

'8 Na powyzsze zwraca uwage K. Mittelsdorf, Unternehmensstrafrecht..., s. 9.
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nauki®, jak i praktyki ustawodawczej - czego doskonalym przyktadem
moga by¢ ostatnie prace nad nowa regulacja odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione®. O ile zatem samo poruszane tu gléwne
zagadnienie nie jest wcale az tak nowe, jak mogtoby si¢ prima facie wyda-
wad, o tyle wrazenie to pozostaje jednak w pelni uzasadnione, gdy zestawi
sie je z aktualnoscig problematyki i — wydaje sie wigkszg obecnie niz kie-
dykolwiek — potrzeba zdecydowania si¢ na konkretne kroki normatywne,
zwlaszcza wobec rosngcej skali zagrozen oraz ujednolicania tej plaszczyzny
prawnej w obszarze ponadnarodowym?'. W powyzszym kontekscie atrybut

19" Czego przejawem procz kolejnych publikacji moga by¢ tez nowe kierunki rozwoju refleksji
nad odpowiedzialno$cig podmiotéw zbiorowych w konteksécie generowanych przez nie prawno-
karnie istotnych ryzyk, jak chocby rozwijajacy sie nurt criminal compliance — zob. szerzej w roz-
dziale I i cyt. tam literatura.

2 Zob. krytyczne uwagi w kwestii ostatniego rzadowego projektu z 2019 r. - K. Girdwoyn,
B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych w swietle nowego projektu
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary [w:] In-
terdyscyplinarnos¢ — w nauce najciekawsze rzeczy dziejq sie na styku roznych dziedzin. Ksigga Jubi-
leuszowa Profesor Malgorzaty Krél-Bogomilskiej, red. M. Blaszczyk, A. Zientara, Warszawa 2001,
s.471in.

! Z regulacji prawa unijnego wypada obecnie wymieni¢ przede wszystkim: dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z 19.11.2008 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez
prawo karne (Dz.Urz. UE L 328, s. 28); dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE
2 5.04.2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony
ofiar, zastgpujacej decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW (Dz.Urz. UE L 101, s. 1); dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z 13.12.2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego
traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzie-
cigcej, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz.Urz. UE L 335, s. 1); dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z 12.08.2013 r. dotyczaca atakéw na systemy in-
formatyczne i zastepujacg decyzje ramowa Rady 2005/222/WSISW (Dz.Urz. UE L 218, s. 8); dy-
rektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/57/UE z 16.4.2014 r. w sprawie sankcji karnych
za naduzycia na rynku (Dz.Urz. UE L 173, s. 179); dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/62/UE z 15.05.2014 r. w sprawie prawnokarnych $rodkéw ochrony euro i innych walut przed
falszowaniem, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2000/383/WSiSW (Dz.Urz. UE L 151, s. 1); dy-
rektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z 15.03.2017 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu i zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajacg decyzje Rady
2005/671/WSiSW (Dz.Urz. UE L 88, s. 6); dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1371 25.07.2017 r. w sprawie zwalczania za po$rednictwem prawa karnego naduzy¢ na szko-
de intereséw finansowych Unii (Dz.Urz. UE L 198, s. 29) - por. K. Girdwoyn, B. Namystowska-
-Gabrysiak, Odpowiedzialno$é......, s. 48, wraz z wcze$niejszymi, przywolywanymi tam aktami
prawnymi. Warto jednak doda¢, ze cho¢ wiele przepiséw odnosi si¢ bezposrednio do odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych, nie nakazujg one przyjecia konkretnego, tj. $ciSle prawno-
karnego jej rezimu oraz modelu. Zob. szerzej B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnosc...,
s. 511in.; M. Filar, Odpowiedzialnosé..., s. 421; M. Bahnmiiller, Strafrechtliche Unternehmensveran-
twortlichkeit im europdischen Gemeinschafts- und Unionsrecht, Frankfurt am Main 2004, s. 97 i n.;
G. Dannecker, Ch. Dannecker, Europdische und verfassungsrechtliche Vorgaben fiir das materiel-
le und formelle Unternehmensstrafrecht, Neue Zeitschrift fiir Wirtschafts-, Steuer- und Unter-
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»nowosci” z pewnosécia ma tez swoje zrodto w przeciwstawieniu bezwa-
runkowo indywidualistycznie nacechowanym instytucjom prawa karnego,
co jeste$my w stanie postrzega¢ jako opozycje do jego tradycji, a tym samym
umieszczaé na poziomie rozwigzan majacych to prawo ,,zmodernizowac”.
Nie da sie zaprzeczy¢, ze utrzymujace si¢ powazne obiekcje wobec konstruk-
tu, jakim miatoby by¢ prawo karne podmiotéw zbiorowych (niezaleznie
w tym momencie od oceny ich zasadnosci), sprawiajg, ze ich przetamanie
bedzie mozna uzna¢ za zmiane rewolucyjna — gwaltowne zastagpienie ,,sta-
rego” ,nowym”. I wreszcie ,nowo$¢” wydaje sie przejawia¢ w charakterze
synonimu dla ,,postepowosci” — niewatpliwie bowiem wszelkie omawiane
rozwigzania sg pochodng dokonujgcego si¢ postepu organizacji stosunkow
spoleczno-ekonomicznych, a tym samym mozna méwi¢ o nowych wyzwa-
niach dla dogmatyki prawa karnego, ktdre stawia przed nig wspolczesnosé
i przyszlosc.

Odwotaniem do inkongruencji wymogéw wspolczesnosci z zastanym mo-
delem przypisywania odpowiedzialnosci karnej w kontekscie sprawnosci
realizacji przez prawo karne funkcji zaréwno ochronnej, jak i gwarancyj-
nej, jest rwniez naznaczona argumentacja przytaczana przez zwolennikow
siegniecia po $rodki reakcji prawnokarnej w stosunku do oséb prawnych
i innych jednostek organizacyjnych. Zasadnicze jej punkty mozna by zas
okresli¢ hastami: decentralizacji, specjalizacji i delegacji, rozdzielenia dzia-
tania od odpowiedzialno$ci oraz towarzyszacego im rozmijania si¢ kompe-
tencji decyzyjnych i informacyjnych odnoszacych sie do specyfiki proce-
séw zachodzacych w korporacjach i w zwiazku z tym szczegélnej etiologii
prawnokarnego ryzyka®. Zauwaza si¢ bowiem, ze we wspodlczesnych pod-

nehmensstrafrecht 2016/5, s. 171; LE. Fromm, Auf dem Weg Auf dem Weg zur strafrechtlichen
Verantwortlichkeit von Unternehmen/Unternehmensvereinigungen in Europa? Uber ungeklirte
Rechtsfragen des europdischen Sanktionsrechts gegen juristische Personen sowie Harmonisierungsbe-
strebungen der Organe der EG in Bezug auf die innerstaatlichen Rechtsordnungen, ,Zeitschrift fir
Internationale Strafrechtsdogmatik® 2007/7, s. 279 i n.; J. Garstka, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw
zbiorowych w prawie migdzynarodowym, ,,Prawo i Zycie” 2000/5, s. 14 i n., w zakresie aktéw nor-
matywnych dotyczacych zwalczania korupcji - M. Melezini, A. Sakowicz, Odpowiedzialnosé pod-
miotéw zbiorowych za przestepstwa korupcyjne (aspekty materialnoprawne), ,Bialostockie Studia
Prawnicze” 2009/6, s. 22 i n.

2 Por. J. Biilte, Vorgesetztenverantwortlichkeit im Strafrecht, Baden-Baden 2015, s. 83 i n.;
G. Eidam, Unternehmen und Strafe. Vorsorge- und Krisenmanagement, Kéln 2018, s. 3in.; G. Dan-
necker, Zur Notwendigkeit..., s. 103-104. Jak podkresla si¢ w piémiennictwie z zakresu teorii orga-
nizacji — do podstawowych atrybutéw struktury organizacyjnej wspdlczesnych organizacji o wyso-
kiej elastycznosci nalezy zaliczy¢: ogélny podziat pracy i mozliwo$¢ zachodzenia na siebie funkeji
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miotach gospodarczych od strony organizacyjnej znamienne staje si¢ zani-
kanie granic miedzy stanowiskami w hierarchii, obowigzkami, zadaniami,
aw zwiazku z tym sferami odpowiedzialnosci. Zarazem ,,zycie w organizacji
postindustrialnej cechuje: niepewnos¢, sprzecznosé i paradoksy, ostro kon-
trastujace z wlasciwg organizacjom okresu przemystowego - stabilnoscia,
rutyna i tradycjg”*. W dyskursie nad kriminalnopolityczng potrzebg sank-
cjonowania podmiotéw zbiorowych kladzie si¢ réwniez nacisk na sama skale
zagrozen, potrzebe zapewnienia odpowiednich mechanizméw sterowania
ryzykiem oraz istniejace luki w prewencji w sytuacji przynaleznosci jednostki
do kolektywu?*. Dodatkowo wymieni¢ mozna rozpietos¢ form organizacyj-
nych, w jakich wystepuja wspdlczesne korporacje, prywatyzacje wielu zadan
dotad wytacznie panstwowych, zwiekszajacy si¢ miedzynarodowy wymiar
dziatalno$ci korporacji, a co za tym idzie, zwigkszajacy si¢ poziom wiadzy
organizacji wobec tak panstw, jak rowniez spoteczefistw®.

Wydaje sie zatem, ze ogot zglaszanych w pismiennictwie racji datoby sie
podzieli¢ na dwie zasadnicze kategorie: tj. te z nich, ktére przemawiajg za
0goblng potrzeby siegniecia po najpowazniejszg forme przymusu ze strony
panstwa, jaka oferuje wylacznie szeroko rozumiane prawo karne, a zatem
wykazanie prawowito$ci ingerencji wladczych za pomoca wlasciwych jedy-
nie tej galezi prawa srodkéw i metod, po drugie zas — argumenty koncentru-
jace sie na niemoznosci wykorzystania w celu zapewnienia dostatecznego
stopnia ochrony juz istniejacych instrumentoéw karnistycznych, ktérych
podmiotowy zakres stosowania zostalby po prostu rozciggniety réwniez na
okreslone cialta zbiorowe. Jezeli bowiem porusza si¢ kwestie sankcjonowania
0s6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych przynajmniej réwnole-
gle do odpowiedzialno$ci sprawcow bedacych osobami fizycznymi, to nie
sposob poprzestac jedynie na tych czynnikach, ktére - po ich odpowiednim

i czynnosci roznych stanowisk (kryterium specjalizacji) oraz komorek, znikomy stopien typowosci
i zrutynizowania czynnosci (kryterium standaryzacji), pozioma, plaska strukture, istnienie wiezi
dwustronnych i diagonalnych, nieformalny przeplyw informacji, wreszcie decentralizacje osrod-
kow decyzyjnych, nieliczne oraz ogolne przepisy oraz procedury, czesto niepisane i niesformalizo-
wane, dziatanie w sieciach, i zwinno$¢ w ich rekonfiguracji - A. Walewska, A. Zakrzewska-Bielaw-
ska, Organizacja w procesach zmian — w drodze do elastycznosci i innowacyjnosci [w:] A. Adamik,
Nauka organizacji. Ujecie dynamiczne, £.6dz 2019, s. 313.

» ].M. Hatch, Teoria organizacji, Warszawa 2002, s. 42.

# Por. K. Mittelsdorf, Unternehmensstrafrecht..., s. 14 in.

» S. Tombs, Corporate...,s. 315.
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rozwazeniu w ramach chociazby testu proporcjonalnosci jako elementu kon-
stytucyjnej klauzuli limitacyjnej — wskazywalyby na przydatno$¢, koniecz-
no$¢ i proporcjonalnos¢ sensu stricto takich rozwigzan, zapewniajac tym
samym mozliwo$¢ uznania ich za racjonalne z prakseologicznego i aksjolo-
gicznego punktu widzenia®. Pozostaje bowiem pytanie, czy regulacje prawa
karnego mogtyby w powyzszym przypadku znalez¢ zastosowanie wprost, czy
tez — odpowiednio, poprzez jakies strategie ich adaptacji, a moze konieczne
jest wprowadzenie tak daleko idgcych modyfikacji - i stosownego zrewido-
wania dotychczasowego dorobku teorii i dogmatyki karnistycznej — ktore
implikowalyby wyrdznienie sui generis unormowan karnych - ,,prawa kar-
nego podmiotéw zbiorowych”. Tym samym rozwazania nad powodami, dla
ktérych prawo karne miatoby wkroczy¢ w obszar zarezerwowany dotad dla
prawa cywilnego, a przy objeciu go rezimem publicznoprawnym - (najwy-
zej) administracyjnego, muszg przebiega¢ dwutorowo: zaréwno w zakresie
ogolnej legitymizacji wprowadzenia kary kryminalnej jako regulatora ewen-
tualnie dewiacyjnej dzialalnosci korporacyjnej, jak i probleméw z realizacja
tego celu przy pomocy dotychczasowych zasad odpowiedzialnosci karnej,
dostrajanych wszak do sprawcy - cztowieka, co nie oznacza, ze zagadnienia
te si¢ wzajemnie nie uzupetniaja.

2. Racje kryminalnopolityczne zaostrzenia
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
w kierunku rezimu karnoprawnego

Najgruntowniejsze podsumowanie racji przemawiajacych za ustanowieniem
odpowiedzialnosci stricte karnej podmiotéw zbiorowych wydaje si¢ obej-
mowac liste nastepujagcych postulatow: 1) aktywacji kolektywnych sit dla
odpowiedzialnego obchodzenia si¢ z systemowymi niebezpieczenstwami
dla ludzi i srodowiska, 2) wsparcia dla panstwowych systemoéw prewencji
i zarzadzania ryzykiem, 3) ograniczania mozliwosci panstwowego obcigza-
nia 0s6b fizycznych konsekwencjami systemowych proceséw powodowania
szkdd i tym samym stabilizacji prawa karnego winy i czynu, 4) odcigzenia

% Zob. R. Kleszcz, O racjonalnosci. Studium epistemologiczno-logiczne, Lodz 1998, s. 44-85;
M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2012, s. 193; J. Wréb-
lewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw 1985, s. 60 i n.
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organ6éw administracyjnych i organéw postepowania cywilnego®. Podmioty
zbiorowe, zwlaszcza w postaci przedsigbiorstw o znacznej, niejednokrot-
nie miedzynarodowej skali dziatalno$ci uwazane sg za istotnych cztonkow
wspolczesnego ,,spoleczenstwa ryzyka”?. Od pewnego juz czasu w pismien-
nictwie podnoszone sg glosy, ze jak na ironie, sity umozliwiajace osiagniecia
technologiczne, rozwdj gospodarczy oraz dobrobyt sg jednocze$nie warun-
kami sprzyjajacymi popelnianiu szczegdlnie szkodliwych spotecznie czynow.
To te sprzecznosci wystepujace we wspolczesnej rzeczywistosci rynkowej
prowadza do wzglednej bezkarnosci zaréwno sprawcow z wyzszych warstw
spolecznych, jak i legalnie powstatych korporacji, utrzymujac w efekcie kry-
minogenny klimat, oddzialujacy (ostatecznie) na cale spoleczenstwo®. Nie
sposob zaprzeczy¢, ze wraz z dokonujacym sie postepem technicznym, po-
jecie ryzyka zyskuje bowiem na znaczeniu. Charakteryzuje ono przykladowo
juz nie tylko wiasne ryzyko finansowe podczas przystepowania do dzialal-
nosci gospodarczej i jej prowadzenia, ale przede wszystkim ewentualnos¢
takich zakldcen towarzyszacych funkcjonowaniu podmiotu gospodarczego,
ktére lezgc poza sfera mozliwosci ich opanowania, zdatne s3 doprowadzi¢
do powaznych awarii i katastrof. W przeciwienstwie do wczesniejszego
ryzyka gospodarczego nalezy powyzsze przypadki obja¢ pojeciem ,,ryzyka
wlasciwego” przedsiebiorstw®. Podczas gdy nieostrozno$¢ pojedynczych
wytwdrcow jest w stanie zagrozi¢ ograniczonej liczbie débr prawnych tyl-
ko z ich bezpo$redniego otoczenia, negatywne oddzialywanie omawianych
zlozonych ,,systeméw gospodarczych” moze by¢ nie tylko zwrécone ku nie-
poréwnywalnie wiekszej liczbie przedmiotow zamachu, lecz takze niezwykle
rozciggniete w przestrzeniiw czasie®. Charakterystycznymi cechami genero-
wanych w ten sposob wielkich ryzyk staja si¢ ich masowos¢, dlugofalowosé,
tancuch kolejnych skutkéw ubocznych oraz nieodwracalnos¢ nastepstw™.
Skala negatywnego oddziatywania przestepstw korporacyjnych juz dawno,

7 G. Heine, Die strafrechtliche..., s. 307.
# U. Beck, Spoleczeristwo swiatowego ryzyka, Warszawa 2012.
N. Passas, Anomie and corporate deviance, ,,Contemporary Crises” 1990, vol. 14, s. 174.

% Zob. G. Eidam, Unternehmen..., s. 6-7.

31 C. Priwittz postuguje sie poréwnaniem powozu do rozpedzonej lokomotywy w kontekscie
zaréwno réznic w rozmiarach i odwracalnosci ewentualnych szkdd, jakie mozna sobie wyobrazi¢
w razie wypadku z udzialem jednego badz drugiego pojazdu, jak i skomplikowania technicznego
i idgcego za tym skomplikowania w obstudze — C. Priwittz, Strafrecht und Risiko: Untersuchungen
zur Krise von Strafrecht und Kriminalpolitik in der Risikogesellschaft, Frankfurt am Main 1993,
s. 301.

2 D. Bock, Criminal Compliance, Baden-Baden 2013, s. 33.

29
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ito wielokrotnie, przekroczyta poziomy wskazywane dla przestepczosci kon-
wencjonalnej*’, nawet uwzgledniajac fragmentaryczne jedynie dane i nie-
rzetelno$¢ wiekszosci statystyk®. ,,Przestepstwa korporacyjne pociagaja za
sobg koszty finansowe, spoteczne i fizyczne. Rzady, podatnicy, konsumen-
ci, pracownicy czy inne firmy ponoszg koszty finansowe. Wiele rodzajow
przestepstw korporacyjnych wigze sie z kosztami fizycznymi - $miercig czy
uszczerbkiem na zdrowiu powodowanymi wypadkami, lecz i pogorszeniem
stanu zdrowia wskutek niewlasciwych warunkoéw pracy, zanieczyszczonego
$rodowiska, niebezpiecznych produktéw czy ustug itp. Wreszcie konsekwen-
cje spoleczne przestepstw korporacyjnych, ktére w spoleczenstwie spadajg na
tych, ktérzy juz znalezli sie w niekorzystnej sytuacji: nisko optacani robotnicy
beda z wigkszym prawdopodobienstwem pracowaé w niewtasciwych warun-
kach, ludzie niezamozni sg ostatnimi, ktérzy beda w stanie wyprowadzi¢ si¢
z zanjeczyszczonego otoczenia, podobnie tez to oni sg w najwigkszym stop-
niu podatni na nabywanie tych doébr i ustug, przez ktére stang sie dalszymi
ofiarami przestepstw korporacyjnych (...). Koszt spoleczny przestepczosci

3 A. Walsh, L. Ellis, powolujac sie na szacunki przedstawione przez V.E. Kappelera, M. Blum-
berga i G. Potera, stwierdzaja, ze warto$¢ finansowa szkod jest od 17 do 31 razy wieksza niz w przy-
padku przestepczosci ,ulicznej”, i to przy zastrzezeniu, ze chodzi tylko o przestepstwa kwalifiko-
wane jako korporacyjne, nie o przestepczos¢ gospodarcza sprawcéw indywidualnych — A. Walsh,
L. Ellis, Criminology. An interdisciplinary Approach, Thousand Oaks-London-New Delhi 2007,
s. 399. Jeszcze wigkszymi rzedami wielkosci operuje T. Newburn, wskazujac cho¢by na badania
S.E. Barkana (1997 r.), ktory roczng wysokos¢ szkdd spowodowanych przestepstwami korporacyj-
nymi w USA oszacowal na kwote ok. 400 miliardéw dolaréw, lub M. Leviego, ktéry w badaniach
opublikowanych w 1987 r. wskazywal na kwote samych oszustw podatkowych, jakich dopuscily
sie korporacje w Anglii i Walii, jako na przedzial miedzy 300 a 500 milionéw funtéw, by w opra-
cowaniu z 2007 r. dla Association of Chief Police Officers podawa¢ juz sume 12,98 miliarda fun-
tow — T. Newburn, Criminology..., s. 404 (zob. tez szczegélowe szacunki autora dla danych grup
przestepstw — T. Newburn, Criminology..., s. 405). Powyzsze odnosi si¢ za$ jedynie do fiskalnego
wymiaru szkod. Jeszcze bardziej niepokojace sg jednak takze dane dotyczace np. liczby zgonow
wywolanych przez przestepstwa ,,uliczne”, a zgonéw spowodowanych wadami produktéw, nie-
wiasciwymi warunkami pracy czy zatruciem $rodowiska — T. Newburn, Criminology..., s. 404; po-
dobnie tez S. Tombs, Corporate..., s. 304.

3 Charakter przestepczosci korporacyjnej i jej staba wykrywalno$¢, przy jeszcze mniejszym
odsetku prowadzonych postepowan, tam gdzie w ogoéle prowadzenie postepowania karnego
przeciwko podmiotowi zbiorowemu jest mozliwe, powoduje, ze statystyki kryminalne sg na tym
polu wyjatkowo mato uzyteczne — T. Newburn, Criminology..., s. 401. Nie jest to tylko problem
»ciemnej liczby”, ale wskazuje sie rowniez na systemowe uwarunkowania biernosci organéw $led-
czych w $ciganiu przestepstw korporacyjnych, zwlaszcza w porzadkach prawnych z dominujaca
zasadg oportunizmu - np. czesto amerykanscy prokuratorzy odmawiali wszczecia postepowan,
zeby nie zaszkodzi¢ lokalnemu rynkowi pracy i lokalnej spotecznosci — N. Shover, A. Hochstetler,
Crimes of privilege [w:] Criminology. A Contemporary Handbook, red. J. Shelly, Belmont, CA 2000,
s. 287-319; A. Walsh, L. Ellis, Criminology..., s. 407.
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korporacyjnej to wreszcie ostabienie spotecznego zaufania do samych kor-
poraciji (...) i w nastepstwie brak zaufania do rzadu wobec jego nieudolnosci
w poddaniu dziatalnosci korporacyjnej stosownym regulacjom™. Przypadki,
takie jak nielegalne skladowanie toksycznych czy promieniotworczych od-
padow oraz zanieczyszczenie sSrodowiska o katastrofalnych skutkach krotko-
i dlugoterminowych, awarie przemystowe spowodowane nieprzestrzeganiem
przepiséw bezpieczenstwa, niewycofywanie niebezpiecznych produktéw
farmaceutycznych z rynku, oszustwa konsumenckie, przestepstwa kompu-
terowe, oszustwa ekonomiczne, ktore zaburzajg zycie gospodarcze, stanowia
tylko wierzchotek géry lodowej. Fakt, ze zachowania dewiacyjne na pozio-
mie korporacji nie zawsze s3 etykietowane jako przestepstwo i karane, nie
zmienia ich ekonomicznej i spotecznej szkodliwoséci*. Uwzgledniajac za$
wieloaspektowos¢ i natezenie zwigzkdw miedzy zyciem spotecznym a gospo-
darka, mowa o zagrozeniach zwréconych przeciwko samym fundamentom
kolektywnego wspolistnienia®. Jak, skadinagd do$¢ obrazowo, podsumowuja
A. Walsh i L. Ellis: ,Na bialtym kolnierzyku narosta juz taka plama brudu,
ktorej zadna iloé¢ tarcia nie jest w stanie usunac i wiekszo$¢ kryminologéw
zgadza si¢ co do tego, ze naszym najpowazniejszym obecnie problemem

kryminalnym jest ta wlanie przestepczos$¢™.

Oprocz jednak ryzyka odnoszacego si¢ do perspektywy szkody i jej rozmia-
réw, pojawia sie rowniez ryzyko strukturalne zwigzane z prawdopodobien-
stwem wystapienia nieprawidlowosci przy - wymagajacych coraz wigkszej
specjalizacji, technicznie i organizacyjnie skomplikowanych, koordynowa-
nych i kontrolowanych na wielu oddzielonych od siebie poziomach podziatu
pracy - dziataniach skladajacych si¢ na funkcjonowanie danego podmiotu

% S. Tombs, Corporate..., s. 304. Jak natomiast zauwaza N. Passas - jesli za$ waga i znaczenie
maja by¢ mierzone kosztem spotecznym i ekonomicznym dla spoleczenstwa, dewiacja poteznych
(jakkolwiek oficjalnie legalnych) podmiotéw gospodarczych jest bardziej niebezpieczna i w wigk-
szym stopniu budzi niepokdj i lek opinii publicznej. Zatem ,,nie umniejszajac wagi przestepczosci
pospolitej, wydaje si¢ przesadzone twierdzenie, Ze to ona stanowi problem przestepczosci i ze jest
»znacznie powazniejsza sprawa niz oszustwa konsumenckie, naruszenia przepisoéw antymonopo-
lowych itp.«. Znaczace spolecznosci ludzkie s wlasnie zagrozone przez przestepstwa korporacyj-
ne: badanie np. »ponad 1000 osob wykazato, ze ponad 60% badanych uwazalo, ze stale sprzedawa-
no im tandetne produkty, i nie wierzylo zaréwno w rynek, jak i to, ze kogokolwiek obchodzg prawa
konsumentéw«. Z powyzszej analizy wynika, ze to dewiacja korporacyjna jest bardzo powaznym
problemem spotecznym” - N. Passas, Anomie..., s. 175.

* N. Passas, Anomie..., s. 175.

7 C. Priwittz, Strafrecht..., s. 310.

% A. Walsh, L. Ellis, Criminology..., s. 399.
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zbiorowego®. Mozna je postrzega¢ jako ,,ryzyko opierajace sie na lekko-
myslnosci, braku refleksji, przyzwyczajeniu lub po prostu lenistwie i wyra-
zajace sie w wykroczeniach przeciwko obowigzujacym normom, przepisom
stuzbowym czy obowigzkom. Ryzyko, ktére w przedsigbiorstwie jest jak
tykajaca bomba, a przybliza si¢ zawsze wtedy, gdy pracownicy stwierdzaja:
»tak przeciez robimy od lat« lub »wszyscy przeciez tak robia« oraz »przy tym
nic si¢ nigdy nie stato«. Nasuwa si¢ spostrzezenie, ze pracownik, ktdry rozu-
muje w podobny sposéb, nie okaze wymagalnej od niego ilezacej w zakresie
jego obowigzkow ostroznosci. On zatem sam stanie sie ryzykiem”*’. Wsréd
szczegotowych powoddw wskazaé mozna rézne czynniki neutralizujace
pierwotne odczucie zagrozenia i gotowos¢ przeciwdzialania jego ewentual-
nemu rozwojowi oraz moralny nakaz odpowiedzialnosci za konsekwencje
wlasnych zachowan, jak: przekonanie, ze wszelkie bledy zostang wychwy-
cone na wyzszych szczeblach kontroli, bezkarnos¢ wynikajaca z trudnosci
w identyfikacji sprawcy konkretnego bledu w skomplikowanej strukturze
organizacyjnej, brak odpowiedzialnosci za calo$¢ procesu i jego koncowy
efekt wynikajacy z ograniczonej wiedzy, a tym samym réwniez brak dosta-
tecznych informacji dla prognozy rzeczywistych rozmiaréw negatywnych
nastepstw usterek, ktére na poszczegdlnym etapie sprawialyby wrazenie
nieznacznych oraz w koncu - wielokrotnie juz opisywane zjawisko wiek-
szej sktonnosci do zachowan ryzykownych cztonkéw grupy w poréwnaniu
do oceny niebezpieczenstwa, ktéra bylaby podejmowana przez samotnie
dzialajaca jednostke!'. W kazdym z przedstawionych uktadéw wezedniejsze
twierdzenie o podmiocie ryzyka wymagatoby jednak drobnego sprostowa-
nia - zagrozenie plynace od pracownikéw wynika bowiem z oddziatywa-
nia na nich struktury zbiorowej, ktora ich zatrudnia i ktérej s3 oni jednym
z elementdw, zatem to ona jest ryzykiem. Specyfika jej dziatalnosci — procz
juz opisywanych - sprawia takze, ze pracownik staje si¢ przytloczony nad-

¥ Im bardziej za$ wyrafinowana jest technika i technologia, ktorymi postuguja si¢ ludzie, tym
bardziej ztozone i dynamiczne stajg sie organizacje gospodarcze — M. Bielski, Podstawy teorii o or-
ganizacji i zarzgdzaniu, Warszawa 2004, s. 31.

0 G. Eidam, Unternehmen..., s. 7.

4 Zob. tez szerzej — rozdziat II. Do powyzszego syndromu zwigkszonej gotowosci do za-
chowan ryzykownych dodaje sie zwykle sktonnoé¢ do prywatnego potepiania strategii firmy,
przy réwnoczesnej jednak zgodzie na jej realizacje w przekonaniu, ze tylko w ten sposéb mozna
ochroni¢ swojg kariere, ale i dobrobyt przedsiebiorstwa — zob. szerzej G. Eidam, Unternehmen...,
s. 8-9, powolujac sie na badania zapoczatkowane przez S.N. Brennera i E.A. Molander w 1977 r. -
S.N. Brenner, E.A. Molander, Is the ethics of business changing?, ,,Harvard Business Review”
1977/1-2,s. 57-71.
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miarem kompetencji, koniecznych do efektywnej i bezpiecznej obstugi coraz
bardziej ztozonych proceséw. Kompleksowe systemy techniczne okazuja si¢
wyjatkowo wrazliwe na wszelkie zakldcenia i niedociagniecia, powodujac,
ze dopuszczalny margines ludzkiego bledu ulega istotnemu zawezeniu, zara-
zem zapobieganie bledom staje sie coraz trudniejsze. Dodatkowe obcigzenie
z jednej strony powodowane jest ekonomicznym i spolecznym naciskiem
na sukces, z drugiej rutyna, przecigzeniem wobec stawiania nadmiernych
wymagan, a nawet zwykla ludzka omylnoscia. Przyspieszenie wymiany dobr
i informacji powoduje powstanie olbrzymiej presji czasu. Skracaja sie ka-
naly komunikacyjne, coraz mniejszy czas zostaje pozostawiony na reakcje,
wymog szybkiego decydowania i dziatania zyskuje podstawowe znaczenie,
a to musi pociggac za sobg wzrost prawdopodobienstwa btedu. W tych wa-
runkach nakaz ostroznosci napotyka granice mozliwosci*.

Ryzykowno$¢ funkcjonowania poteznych podmiotéw rynkowych moze
by¢ wreszcie rozpatrywana w kategoriach niepewnosci, braku dostateczne;j
wiedzy kauzalnej w $wietle ,,nowego i nieznanego”. Wprawdzie kazda for-
ma ludzkiej aktywnosci przebiega w warunkach jakiegos stopnia niewiedzy
co do ostatecznego jej rezultatu, niepewnos¢ w obszarze gospodarki, majaca
zrodlo w innowacyjnosci jako warunku konkurencyjnosci oraz w szczegdlnie
skomplikowanej sieci zachowan i komunikacji skladajacej sie na wewnetrzng
organizacje pracy, nie tylko staje sie odpowiednio wyzsza, lecz takze stanowi
immanentny, nieunikniony i nieusuwalny element kazdego procesu decy-
zyjnego, gdyz, z koniecznosci ograniczona w nowych dziedzinach czy przy
fragmentarycznej jedynie percepcji, wiedza kauzalna szczegdlnie mocno
zaweza nawet specjaliscie mozliwosci trafnego oszacowania rzeczywistego
poziomu grozacego niebezpieczenstwa®. Argumentacja za wprowadzeniem
prawnokarnej regulacji odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, opie-

2 D. Bock, Criminal..., s. 32.

0 specyfice ryzyka gospodarczego zob. zwlaszcza obszerne rozwazania R. Zawlockiego —
R. Zawlocki, Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa gospodarcze, Warszawa 2004,
s.406 i n; R. Zawlocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007, s. 379 i n. Nie nalezy tez jednak
zapomina¢ o ryzyku towarzyszacym kazdej dziatalnosci wytworczej i procesom technologicznym.
Jak stwierdza P. Konieczniak, podsumowujac wypowiedzi piémiennictwa dotyczace eksperymentu
technicznego i ryzyka nowatorstwa: ,W wywodach tych trudno oddzieli¢ eksperyment od nor-
malnych praktyk technicznych oraz ich skutkéw ubocznych, jak réwniez eksperyment jako do-
$wiadczenie zaplanowane przez badacza - z doraznym zastosowaniem pewnej idei technicznej” -
P. Konieczniak, Eksperyment naukowy i techniczny a porzgdek prawny, Warszawa 2013, s. 255.
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rajaca si¢ na ryzyku wpisanym w istote ich bytu, wydaje sie zatem w tym
kontekscie zyskiwaé dodatkowy punkt oparcia - juz nie tylko w obawie
przed szkodg-katastrofa, aczkolwiek niedostatki w rozpoznaniu proceséw,
ktdre do niej mogg prowadzi¢ oraz w konsekwencji — zapanowania nad nimi
czy zapewnienia odpowiednio wczesnej prewencji, czynia ja z pewnoscia
uzasadniony, ale w potrzebie wyznaczenia ram tolerowanej ryzykownosci.
To w prawie karnym widzi si¢ gwaranta dostatecznie precyzyjnej i opartej
na klarownych kryteriach normatywnej selekcji zachowan akceptowalnych
i nieakceptowalnych, tj. nadmiernie ryzykownych. Niezaleznie nawet od
dozy sceptycyzmu, z jaka szacowa¢ mozna szanse na pelne wywigzania sie
przez prawo karne ze stawianych mu tak wysokich oczekiwan, nie sposob nie
przyznad, ze stopien represyjnosci odpowiedzialnosci karnej powoduje ob-
warowanie jej szeregiem réwnie silnych gwarancji, wéréd ktorych przejrzy-
sto$¢, stabilnosé i przewidywalnoéé przestanek wartosciowania zachowania
zajmuja pierwszoplanowe miejsce, moze nie powodujac zwiekszenia wiedzy
i pewnosci co do ksztaltu przebiegdéw przyczynowych podmiotu dzialajace-
go w warunkach ryzyka, ale pozwalajac mu na lepszg orientacje w zakresie
kryminalnego bezprawia lub jego braku. Przy tak za$ zakreslonej perspekty-
wie rezim prawnokarny okazuje si¢ dla podmiotéw zbiorowych w obszarze
ryzyka gospodarczego zrédlem nie tylko sankcji, lecz takze ochrony*.

Kolejng racjg kryminalnopolityczng majaca przemawiac za wymierzaniem
podmiotom zbiorowym sankcji karnoprawnych staje si¢ niedostateczna

Niezaleznie od podjetych przez Autora préb uporzadkowania poje¢, m.in. przez odwolanie si¢ do
kryteriow rutynowosci i nowatorstwa, faktem wydaje si¢ pozostawac znaczny poziom niepewnosci
towarzyszacy rzeczonej aktywnosci.

# Jak stusznie zwraca uwage D. Bock: ,,Zadaniem prawa karnego pozostaje np. rozstrzygnie-
cie, czy jest wlasciwym ukaranie producenta mimo niepewnosci co do oceny przebiegéw kauzal-
nych. Adresaci norm moga sta¢ przed olbrzymimi trudno$ciami, wigzacymi si¢ z rozpoznaniem
potencjatu szkodliwosci zachowania, tak ze wyznaczenie konturéw obowiazkéw, ktérym mieliby
podlega¢, okazuje si¢ ciezkie i tym bardziej jest konieczne wypracowanie regul prawidtowego za-
chowania, na ktérych obowigzywaniu moglby polega¢ podejmujacy dang decyzje. Badz co badz,
nawet minimalne przekroczenia obowigzku ostrozno$ci moga pociagac za sobg powazne nastep-
stwa. Dlatego pozadana jest ochrona przedsi¢biorstw zapewniana przez pewnos¢ prawa, w szcze-
golnosci kwestie doktadnej definicji obowigzkéw ostroznoéci. W mniejszym stopniu chodzi za-
tem o postrzeganie zarzadzajacych przedsiebiorstwem przez perspektywe sprawcow, jako ludzi
sukcesu i »Riskseeker, lecz uznanie ryzyka i proceséw podejmowania obarczonych nim decyzji
za strukturalno-funkcjonalng czeé¢ sktadowa systemu gospodarczego i zagwarantowanie racjonal-
nego w normatywnym rozumieniu, dostatecznie bezpiecznego opanowywania ryzyka” - D. Bock,
Criminal..., s. 44-45.
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prewencja w zakresie przestepczosci korporacyjnej*. Dotyczy to zaréwno
prewencji generalnej, i to w jej aspekcie pozytywnym oraz negatywnym,
jako odstraszajacego efektu kary, jak i prewencji indywidualnej. W spo-
teczenstwie utrwala¢ si¢ moze bowiem przekonanie o faktycznej bezkar-
nosci przedsiebiorstw, jezeli stosowane wobec nich $rodki odznaczajg sie
dolegliwo$cig postrzegang jako wysoce nieproporcjonalna, cho¢by wobec
wspomnianego juz rozmiaru powodowanych zagrozen, wielosci 0s6b po-
krzywdzonych czy wplywu na warunki funkcjonowania catej zbiorowosci
na danym obszarze. Trudno w szczegélnoéci wyttumaczy¢, dlaczego fakt
popelnienia przestepstwa powszechnego spotyka sie z reakcjg prawnokar-
ng, natomiast przy znacznie wigkszym stopniu szkodliwosci lekcewazenia
porzadku prawnego przez korporacje majg one podlega¢ wytgcznie konse-
kwencjom cywilno- lub administracyjnoprawnym, ktére moga by¢ srodkiem
nawet powaznego nacisku fiskalnego, ale nie zawieraja elementu potepienia
inie zaspakajaja (a przynajmniej nie w oczekiwanym stopniu) poczucia spra-
wiedliwosci*. Przestepstwa korporacyjne musza by¢ w pierwszej kolejnosci
postrzegane jako ,,prawdziwe” przestepstwa, jezeli zamierzamy rozpoczaé
jakakolwiek skuteczng probe ich spotecznej kontroli*’. Trzeba tez od razu
wyjasni¢, ze brakow w odpowiedzialnosci karnej samego podmiotu zbioro-
wego nie réwnowazy najczesciej odpowiedzialno$¢ karna jego pracownikow,
a zwlaszcza warstwy zarzadzajacej, co miesci si¢ cho¢by w problematyce
trudnosci w przypisaniu powyzszym sprawstwa i specyfice ,,rozmywania sie”

4 Wazkim argumentem jest tu okolicznos¢, ze wigkszo$¢ korporacji wykazuje powrotnos¢ do
zachowan sprzecznych z prawem. Juz pierwsze badania w tej kwestii, przeprowadzone w latach
70. ubiegtego wieku w USA, wykazaly, ze 98% z 70 najwigkszych krajowych firm bylo ,recydy-
wistg” w kwestiach naruszen prawa (co wiecej, ze $rednig 14 decyzji stwierdzajacych naruszenia
prawa karnego na firme) — zob. A. Walsh, L. Ellis, Criminology..., s. 405.

4 Sankcje karne, nawet z uwagi na ich medialne naglo$nienie i zainteresowanie, jakie w prze-
ciwienstwie do zastosowania innych instrumentoéw prawnych wykazuje nimi spoleczenistwo, niosa
roéwniez ze sobg dla korporacji najwigksze ryzyko utraty reputacji, a obawa przed tego rodzaju na-
stepstwem jest powaznym czynnikiem motywujacym do zachowan zgodnych z prawem - K. Mit-
telsdorf, Unternehmensstrafrecht..., s. 18.

47 §. Tombs, Corporate..., s. 305-306, ktéry na wielu przykladach brytyjskiej polityki karnej
wskazuje, ze marginalizacja przestepczosci korporacyjnej rozpoczyna si¢ wlasnie od odbierania im
statusu real crimes, prawdziwych przestepstw, przestepstw we wlasciwym znaczeniu tego stowa,
a tym samym statuowaniu ich w obszarze ,jakichs” wprawdzie naruszen prawa, ale z pewnoscia
wyzbytych rangi kryminalnej, i to mimo ze powodujacych znacznie powazniejsze skutki dla débr
prawnokarnie chronionych od przestepczosci konwencjonalnej. Jednym z prawdopodobnych wy-
tlumaczen takiego stanu rzeczy jest przywiazanie mediow, a co za tym idzie takze politykéw, do
anachronicznej wizji przestepcy, jako zdemoralizowanego, a czesto i brutalnego, wyrzutka spo-
tecznego. Przywiazanie do stereotypdw jest za$ wygodne i daje zludne poczucie kontroli.
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odpowiedzialno$ci indywidualnej w strukturze zborowej*. Jak stanowczo
ujal powyzsze G. Dannecker: ,Prawa nie nalezy ani tak ksztaltowa¢, ani sto-
sowac, by jego moc wigzaca mogta by¢ podkopana poprzez brak faktycznych
konsekwencji dokonanego naruszenia. Jezeli ciezkie naruszenia prawa i po-
ciggane przez nie zalamanie materialnej sprawiedliwosci pozostaja bezkarne,
to w ostatecznej konsekwencji pograza si¢ samg idee prawa jako niezbed-
nej instytucji spolecznej, a ugruntowuje niebezpieczenstwo rozchwiania tak
elementarnych kategorii jak prawo i bezprawie. Zadaniem prawa karnego
jest za$§ przywrocenie naruszonego i zabezpieczenie przyszlego porzadku
prawnego. Powinno by¢ publicznie wiadomym, ze tam, gdzie ma miejsce
zachowanie karygodne, to ofiara, a nie sprawca, ma racje. Unaocznienie tego
jest za$ pierwotnym zadaniem represyjnego prawa karnego, ktore nie moze
zostaé zrealizowane $rodkami cywilno- lub administracyjnoprawnymi”™.
Woaga za$ aspektu potepienia, ktérego brak w prawie cywilnym, a ktdre jest
immanentne wtasnie dla prawa karnego, jest zresztg wyraznie podkreslana
przy rozréoznieniu efektywnosci odpowiedzialnosci cywilnej a karnej row-
niez przez Trybunal Konstytucyjny*.

* Por. K. Mittelsdorf, Unternehmensstrafrecht..., s. 14; K. Volk, Zur Bestrafung von Unterneh-
men, JuristenZeitung 1993/9, s. 429; S. Liitolf, Strafbarkeit der juristischen Person, Ziirich 1997,
s. 40.

* G. Dannecker, Zur Notwendigkeit..., s. 104.

% Warto tu odwotaé sie do rozwazan zawartych w wyroku TK z 30.10.2006 r., P 10/06,
OTK-A 2006/9, poz. 128, dotyczacych pod wieloma wzgledami analogicznego problemu uzasad-
nienia dla siegania po $rodki prawa karnego dla ochrony godnosci (art. 212 k.k.) badZ poprzestania
na cywilnoprawnej odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych. Trybunat stwierdzit m.in.,
ze odpowiedzialno$¢ karna ma cel represyjny, a odpowiedzialnos¢ cywilna — przede wszystkim cel
kompensacyjny, i cho¢ zaréwno prawo karne, jak i prawo cywilne postuguje sie sankcjami o cha-
rakterze majagtkowym, to ,,Brak jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ochrona dobr osobistych
na gruncie prawa cywilnego w obecnych warunkach funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
moze by¢ uznana za réwnie skuteczng ochrone czci i dobrego imienia jak kryminalizacja zniesta-
wienia. Stwierdzenie powyzsze odnosi si¢ nie tylko do samych warunkéw proceduralnych wnie-
sienia i popierania aktu oskarzenia w poréwnaniu z pow6dztwem cywilnym. Nie mniej istotna jest
bowiem kwestia, Ze rOwnowazno$¢ nie zachodzi réwniez miedzy skutkami, jakie niesie skazanie
sprawcy znieslawiania w procesie karnym, a skutkami uwzglednienia zadan pozwu w procesie cy-
wilnym. W literaturze przedmiotu trafnie wskazuje sie, ze: »Pomimo stwierdzenia wszystkich po-
zytywow postepowania cywilnego zauwazy¢ jednakze trzeba, ze orzeczenie sadu cywilnego stwier-
dzajace naruszenie czci cztowieka co do swej merytorycznej zawartosci i konsekwencji nie moze
by¢ traktowane jako réwnowaznik wyroku skazujacego w procesie karnym. Odczuwalny stopien
spotecznego potepienia czynu, wyrazajacy sie w wyroku uznajacym czyn sprawcy zniestawienia za
kryminalnie bezprawny, jest inny anizeli ten, z ktérym wigze sie orzeczenie sadu cywilnego ustala-
jace naruszenie dobra osobistego. Plaszczyzny prawa cywilnego i prawa karnego moga sie wzajem-
nie uzupelniag, ale nie zastepowac« (W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci
osobistej cztowieka w polskim prawie karnym - zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 162)” .
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Zreszta nawet gdyby zalozy¢, ze zaostrzenie kar indywidualnych, ktére wszak
zawsze bedzie mozna jednak zastosowaé w stosunku do jakiej$ czesci wspo-
mnianych 0s6b, mogloby zapewni¢ zblizony efekt ogolnoprewencyjny*!, do
karania samych organizacji, okazuje sie, ze problematyczna staje si¢ plasz-
czyzna indywidualnoprewencyjna. Wspomniano juz, ze przynalezno$¢ do
grupy zwieksza gotowos¢ do popelniania w jej imieniu czynow, ktdre sama
jednostka, samodzielnie i prywatnie, uznawataby za naganne i sprzeczne ze
swoim sumieniem. O pewnym stepieniu wrazliwosci etycznej czy obnizeniu
standardéw mozna méwi¢ w momencie, gdy elementem usprawiedliwiaja-
cym staje si¢ interes danej zbiorowosci. Przynaleznos¢ do podsystemu, jakim
jest przedsigbiorstwo, powoduje, ze jego czlonkowie sg sklonni porzuci¢
cze$¢ z przyjmowanych wartosci na rzecz takiej aksjologii, ktora wydaje sie
korzystna dla przedsi¢biorstwa wiasnie. Rzecz jasna, powyzsze przekltada sie
na nieefektywnos¢ szczegélnoprewencyjnego oddzialywania kary kryminal-
nej, poniewaz — ogolnie rzecz postrzegajac — cztonkowie jednostek organi-
zacyjnych okazuja sie mato podatni na przymus prawny*?. Przeciwdzialanie
jedynie pokrotce tu scharakteryzowanym zjawiskom poprzez wprowadzenie
sankcji karnych wymierzanych bezposrednio podmiotowi zbiorowemu ma
stanowi¢ szczegdlnie silna zachete dla warstwy kierowniczej do wprowadza-

5! Zreszta zwolennicy powyzszej argumentacji skfonni sa raczej przyjmowaé réwnolegla
odpowiedzialno$¢ zaréwno jednostek, jak i samego podmiotu zbiorowego, w stosunku do tych
pierwszych zastrzegajac, ze surowo$¢ wymierzanej im kary powinna by¢ na tyle duza, aby moc
paralizowa¢ kryminogenne oddzialywanie cztonkostwa w zbiorowoséci — tak B. Schiinemann,
Unternehmenskriminalitit..., s. 244, w podobnym duchu, co do wzmocnienia efektu odstraszaja-
cego - K. Tiedemann, Die strafrechtliche Vertreter- und Unternehmenshaftung, ,Neue Juristische
Wochenschrift” 1986/30, s. 1843.

52 K. Mittelsdorf, Unternehmensstrafrecht..., s. 15, ktéra polemizuje zarazem z pogladem, jako-
by paralelnoé¢ intereséw menadzeréw i intereséw przedsigbiorstwa nie odpowiadata rzeczywisto-
$ci, z uwagi na wspdlczesny brak tozsamoséci pomiedzy majatkiem przedsigbiorstwa a majatkiem
warstwy zarzadzajacej, za$ w przypadku przestepstw motywowanych wylacznie wlasnym intere-
sem jednostek, karanie podmiotu zbiorowego pozbawione jest wiekszego sensu (tzw. principal-
-agent-problem). Mozna sie zgodzi¢ z Autorka, Ze osobisty sukces, np. mozliwosci awansu, jest
w warstwie menadzerskiej na tyle zalezny od samej jednostki organizacyjnej, ze nastepuje — przy-
najmniej w znaczacej liczbie przypadkéw — zespolenie interesu indywidualnego w postaci kariery
z interesem przedsiebiorstwa, wszak rozwdj tego drugiego dzigki dziataniom jednostki przektada
sie na pozytki indywidualne: awanse, nagrody... itp. Z drugiej strony, polozenie w ksztalttowaniu
kultury przedsigbiorstwa szczegolnego nacisku na przestrzeganie norm prawnych jest w stanie od-
wroci¢ powyzszy efekt, a struktura zbiorowa z wieloma réznymi poziomami kontroli lub nawet
mogaca sobie pozwoli¢ na wyodrebnienie specjalnego dzialu kontroli wzmacnia tylko poszano-
wanie dla prawa. Rzecz jednak w tym, Ze przyjecie powyzszej kultury i calego szeregu procedur,
ktére by ja dodatkowo potwierdzaly, moze by¢ tez najskuteczniej wymuszone wtasnie przez prawo
karne.
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nia i kultywowania takich wzorcéw zachowan oraz rozwijania takiej kultu-
ry przedsiebiorstwa, ktére samoczynnie wygaszaja wspomniane czynniki
kryminogenne. Przedsiebiorstwa ,nie przymykajg juz zatem oczu na czyny
zabronione. To oddzialuje na przestepczos¢ wérdd szeregowych pracowni-
kow. Tam za$, gdzie nie ma dysfunkcjonalnego nastawienia zbiorowosci, nie
wplywa tez ona negatywnie na popelnianie przestepstw”>. Z drugiej strony,
wigzgc wspomniane z prewencja szczegolna, zwraca si¢ uwage, ze przedsie-
biorstwo dopuszczajace si¢ zachowan zabronionych tylko cze$ciowo jawi sie
jako system odrzucajacy normy spoleczne, jako swoista podkultura. Wyka-
zuje ono bowiem réownocze$nie niezwykle silne przywigzanie do wartosci
aprobowanych przez wigkszo$¢ spoteczna, o czym $wiadczy konieczno$é
uruchamiania réznego rodzaju technik neutralizacji i racjonalizacji zacho-
wan dewiacyjnych. Tym samym jednak trudno wprost zastosowa¢ wobec
przedsigbiorstwa tradycyjne schematy ,,resocjalizacji”.

Zwrocenie instrumentow prawa karnego przeciwko podmiotom zbiorowym
stalo sie zatem ostatecznie istotnym argumentem w debacie nad rols, jaka
ta dziedzina prawa ma petni¢ we wspdlczesnym spoleczenstwie ryzyka®.
W obliczu intensyfikacji zagrozen i proporcjonalnego do nich poglebiania
sie rozczarowania umiarkowang efektywnoscia w zapobieganiu masowym
niebezpieczenstwom przez tradycyjne indywidualistyczne konstrukcje kar-
nistyczne oraz odpowiedzialnos$¢ kierowang wylacznie przeciw jednostce,
przynajmniej zrozumialy stat sie zwrot ku srodkom ostatecznym dopasowa-

% K. Mittelsdorf, Unternehmensstrafrecht..., s. 16. Od kwestii ewentualnej aspotecznosci
struktury i kultury przedsigbiorstwa nalezy jednak oddzieli¢ pytanie o spoteczne dopasowanie in-
dywidualnego sprawcy przestepstw gospodarczych.

* Nawigzujac do pojecia zaproponowanego w rozwazaniach socjologicznych nad zagroze-
niami wspdlczesnosci przez U. Becka i do$¢ szybko przyjetego w pismiennictwie karnistycznym —
por. m.in. G. Stratenwerth, Zukunftssicherung mit den Mitteln des Strafrechts?, ,Zeitschrift fir
die gesamte Strafrechtswissenschaft” 1993/4, s. 679 i n.; G. Duttge, Zur Bestimmtheit des Hand-
lungsunwerts von Fahrldssigkeitsdelikten, Tiibingen 2001, s. 1 i n.; C. Prittwitz, Strafrecht und Ri-
siko: Untersuchungen zur Krise von Strafrecht und Kriminalpolitik in der Risikogesellschaft, Frank-
furt am Main 1993. Beck zresztg koncentrowat si¢ wlasnie na wszelkich niebezpieczenstwach ge-
nerowanych przez postep techniczny i gospodarczy, ktorych cechami wyrdzniajacymi staly sie:
1) rozmiary szkdd, 2) naukowa niepewnos$¢ odnosnie do negatywnego potencjatu, 3) dynamika,
4) problematyczno$¢ indywidualnej oceny ryzyka i mozliwosci jego uniknigcia przez jednostke.
Zob. U. Beck, Spoleczeristwo swiatowego ryzyka, Warszawa 2012, s. 21-22, tez — K. Reus, Das Recht
in der Risikogesellschaft. Der Beitrag des Strafrechts zum Schutz vor modernen Produktgefahren,
Berlin 2010, s. 18 i n.; M. Pichlak, Refleksyjnos¢ prawa. Od teorii spolecznej do strategii regulacji
i z powrotem, £6dz 2019, s. 137 i n.
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nym jednakze do nowego obszaru dzialania. Innymi zatem stowy, w walce
z kolektywnym ryzykiem moze pomoc tylko kolektywna odpowiedzialnos¢
karna. Warto zresztg zauwazy¢, ze wprowadzenie nowego podmiotu prawa
karnego — cho¢ na pierwszy rzut oka moglo by¢ uznane za zwigkszenie re-
presyjnego oddzialywania tej gatezi prawa — mialo stanowi¢ jednak swoisty
wybdr ,,mniejszego zta”, pozwalajac unikna¢ coraz bardziej nieuchronnych
kolizji miedzy potrzebg dalekiej prewencji ryzyka a liberalng orientacjg in-
dywidualistycznego prawa karnego, odzwierciedlanych chocby przez liczne
watpliwosci legitymacyjne w aspekcie powigkszajacego si¢ przedpola krymi-
nalizacji oraz tworzenia coraz bardziej uniwersalistycznych mocno rozmy-
tych w swoich konturach débr prawnych. Tradycyjny indywidualistyczny
trzon prawa karnego mogt zachowa¢ swoj dotychczasowy system gwarancji,
z drugiej za$ strony z nadzieja odniesiono si¢ do idei ,,sterowania ryzykiem”,
ktéremu stuzy¢ mialy nowe mechanizmy ,,prawa karnego podmiotéw zbio-
rowych”. Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, na ile tego rodzaju zewnetrzne
sterowanie w ogdle mialoby szanse powodzenia w przypadku podmiotow
zbiorowych i czy kara kryminalna jest w stanie spelni¢ role — wydaje si¢ przy
tym, Ze jednego z wielu — mechanizmow sterujacych, zauwaza sie, ze wskutek
zwigkszenia si¢ wplywow i realnej sily wielkich korporacji gospodarczych, je-
dynym realnym wyjsciem dla realizacji racjonalnej polityki kryminalnej stato
sie skfonienie samych korporacji do wickszej §wiadomosci zagrozen i wziecia
odpowiedzialno$ci za nie®. Tu juz nie chodzi o wymierzenie sprawiedliwosci
jednostkom i ewentualne oddzialywanie faktu indywidualnego ukarania
na pozostalych pracownikéw, ale o trwalg zmiane nastawienia do wiasnej
organizacji i kultury samych podmiotéw zbiorowych. Skoro to w niej tkwi
przyczyna ryzyka, to ukaranie jednostki bedzie zwalczaniem objawoéw, a nie
przyczyn®. Ukaranie tylko takiego jednostkowego cztonka organizacji moze
tez by¢ sprzeczne z podstawowymi zalozeniami prawa karnego, opartego
wszak na odpowiedzialnosci osoby, ktéra ma pelng mozliwos¢ kierowania
swoim zachowaniem w obliczu rozpoznanego lub przynajmniej rozpozna-
walnego ryzyka i jest wolna w swojej decyzji o przekroczeniu normy, podczas
gdy w rzeczywistosci jej zachowanie jest na tyle uwiktane w caty kontekst
proceséw zachodzacych w podmiocie zbiorowym, Ze niejednokrotnie za-
réwno o pelnej przewidywalnosci nastepstw, jak i mozliwosci opanowania

5 Zob. G. Danneckre, Zur Notwendigkeit..., s. 104.
¢ K. Mittelsdorf, Unternehmensstrafrecht..., s. 16.
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niebezpieczenstwa nie moze by¢ mowy. Zwlaszcza gleboko zakorzenione
deficyty w organizacji pracy i dysfunkcjonalna struktura wymagaja dhu-
gofalowych i zréznicowanych rozwigzan korekcyjnych, gdyz jakakolwiek
strategia dorywczych akcji naprawczych jest w odniesieniu do nich nie-
efektywna. Powyzsze oznacza tez zreszta, ze mit kierownictwa, ktore jest
w stanie podejmowac ingerencje ad hoc i na tej drodze skutecznie odwroci¢
nagle objawiajace si¢ niebezpieczenstwo, rowniez ma minimalne szanse na
ziszczenie si¢”. Jakiekolwiek panowanie nad zagrozeniami moze nastgpowac
tylko poprzez ,,systemowe zmiany warunkéw brzegowych funkcjonowa-
nia przedsiebiorstwa”®, tj. np. szkolenia pracownikdéw, systemy kontroli
i szanujace prawo praktyki prowadzenia dziatalno$ci. Wowczas tez zreszta
zagrozenia nie powinny pojawiac si¢ nagle, lecz by¢ odpowiednio wezeénie
sygnalizowane, tak, aby z jednej strony zatrzymac ich - nastepujacy zawsze
stopniowo — przyrost, z drugiej zabezpieczy¢ odpowiedni czas na reakcje.
Nalezy bowiem pamietac, ze oczekiwana i bedaca wyrazem wyboru zacho-
wania ostroznego, zgodnego z norma, reakcja jednostki w podmiocie zbio-
rowym wymaga zaangazowania, zardwno na etapie percepcji i identyfikacji
zagrozenia, podjecia decyzji o jego odwrdceniu oraz tejze decyzji wprowa-
dzenia do realizacji wykorzystania srodkéw i struktur (komunikacyjnych,
wykonawczych, nadzorczych) calej organizacji jako takiej. Stad nie mozna
poprzesta¢ na kierowaniu mechanizmow sterujaco-motywujacych wylacznie
do jednostki, nawet jednostki nalezacej do $cistego szczebla kierowniczego,
skoro ona dziala poprzez ciato zbiorowe i pod jego wptywem, poruszajac sie
tylko w zakresie stworzonej jej w ten sposob przestrzeni. Zasadne zatem jest,
aby to ten wplyw na jednostke podlegal sterowaniu normami prawa karnego,
a zatem by ich pierwszoplanowym adresatem stal si¢ podmiot zbiorowy®.

O ile przydatnos¢ instrumentarium prawa karnego w walce z zagrozeniami
ze strony podmiotéw zbiorowych moze by¢ uzasadniana przywotywanymi
wyzej powodami, opierajacymi sie zardéwno na wykazaniu istotnej spolecznej
wagi zakladanych celéw w ochronie przed zagrozeniami dobr prawnych,
jak i prakseologicznej zasadnosci ich realizacji na obranej drodze przymusu

57 Stad zresztg kara wymierzana tylko jednostkom z kierownictwa podmiotu zbiorowego row-
niez opiera si¢ czesto na falszywych przestankach, ktére wyraza powyzszy mit.

% N. Bosch, Organisationsverschulden in Unternehmen, Baden-Baden 2002, s. 27.

% Zob. tez N. Bosch, Organisationsverschulden..., s. 27-29.
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prawnokarnego®, aprobata dla kolektywnej odpowiedzialnosci karnej musi
by¢ poprzedzona refleksja nad mozliwoscig jej pogodzenia z zasada ultima
ratio i subsydiarnoscia prawa karnego. Jest to zatem etap badania koniecz-
nosci, rozumianej jako nakaz niezbednosci lub najlagodniejszego srodka,
a tym samym uciekania si¢ do sposobow najmniej inwazyjnych spo$réd sku-
tecznych®. Alternatywy rysuja si¢ za$ w powyzszym zakresie dwie, tj. prawo
karne albo prawo cywilne lub tez: prawo karne badz szeroko rozumiane pra-
wo administracyjne, w tym karno-administracyjne. Nalezy zaznaczy¢, ze nie
budzi powazniejszych trudnosci obrona stanowiska o niewystarczalnosci
wylacznie cywilistycznych mechanizméw odszkodowawczych, zwlaszcza
opierajacych sie¢ na wymogu uprzedniego zlozenia stosownej skargi przez
podmiot pokrzywdzony. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ mozna w pelni
zasadnie na charakter naruszanych przez czyny korporacji débr prawnych
jako dobr ponadindywidualnych, uniwersalnych, zwlaszcza w takich obsza-
rach jak obrét gospodarczy czy ochrona srodowiska. W wigkszosci czyny
te nie sg skierowane przeciwko konkretnym osobom (z punktu widzenia
prawa karnego mozna by méwic o ,,przestepstwach bez pokrzywdzonego™),

% Powigzanie wymogu przydatnosci z kategorig racjonalnosci praktycznej pozwala odnies¢
sie do wymogéw, jakie przyjmuje si¢ dla kwalifikacji dziatania jako racjonalnego. Po pierwsze,
dzialanie takie musi by¢ ukierunkowane na pewien cel (legitymowany), po drugie powinno by¢
przygotowane i poprzedzone trafnym rozpoznaniem sytuacji, czyli zdobyciem wiedzy w danej
dziedzinie, na gruncie ktorej formutuje si¢ pewne podstawy teoretyczne, bedace punktem wyjécia
dla dyrektyw praktycznych oraz wreszcie — powinno prowadzi¢ do wyboru najlepszych (w da-
nych okoliczno$ciach) srodkéw prowadzacych do celu (por. J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 20; K. Wojtyczek, Granice ingeren-
cji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 152). Nalezy jednak
podkresli¢, ze dla spelnienia przestanki przydatnosci wystarcza sama mozliwo$¢ osiagniecia celow,
nie wymaga sie bowiem - gdyz przekraczatoby to nawet najlepsza wiedze naukowsg i mozliwosci
prognostyczne modelowego racjonalnego ustawodawcy - by w kazdym pojedynczym przypad-
ku dane unormowanie prowadzilo do zakladanego skutku, lub by skutek taki mozna bylo uzna¢
za kazdorazowo osiggalny. Pomiedzy danym dziataniem ochronnym o charakterze inwazyjnym
a bezpieczenstwem danych wartoéci zachodzi¢ ma zwigzek o charakterze funkcjonalnym, a za-
tem wspotzalezno$¢ odpowiadajaca potrzebom, zwigzek z dang funkcja odnoszacy sie do niej.
W orzecznictwie i pi$miennictwie niemieckim uznaje si¢ wypelnienie wymogu przydatnosci,
gdy $rodek przynajmniej zwieksza prawdopodobienstwo, ze oczekiwany skutek chocby czescio-
wo nastgpi. Nie moze by¢ to jednak wplyw jedynie posredni, a zatem wymagajacy wiaczenia si¢
na kolejnych ogniwach taficucha przyczynowego jeszcze innych $rodkéw. W tym kontekscie nie
wystarczy, by dany $rodek ingerencyjny jedynie sprzyjal, badz w okreslony sposob utatwiat osiag-
niecie zakladanych skutkéw, lecz sam wprost do tych skutkéw nie prowadzil, stanowigc co naj-
wyzej w danym zakresie pomocniczy instrument wsparcia (M. Szydto [w:] Konstytucja RP, t. 1,
Komentarz Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 795; B. Grzeszick [w:] T. Maunz,
G. Diurig, Grundgesetz-Kommentar, 79. EL Dezember 2016, Beck-Online).

o' Por. wyrok TK z 26.03.2007 r., K 29/06, OTK-A 2007/3, poz. 30.
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a tym samym brak jest uprawnionego i zainteresowanego dochodzeniem
ochrony®. Zwlaszcza w analizach kryminologicznych podkresla sig, ze wiele
ofiar nigdy nie zda sobie sprawy, ze w ogole ma status pokrzywdzonego prze-
stepstwem korporacyjnym®. W odniesieniu do specyfiki szkéd w obszarze
przestepczosci gospodarczej potwierdza sie przykladowo minimalne wrecz
wystepowanie zawiadomien o popelnieniu przestepstwa pochodzacych od
0s6b pokrzywdzonych®. Ma to zreszta szersze podloze w swoistym para-
doksie przestepstw korporacyjnych - przy caltym rozmiarze wywotywanych
konsekwencji pozostaja one mianowicie najczgsciej niewidoczne®.

Jesli jednak, czego rzecz jasna w jakiej$ grupie sytuacji wykluczy¢ nie spo-
sob, da sie wskaza¢ osoby poszkodowane, to nawet tego rodzaju $rodki, jak
mozliwo$¢ wystapienia z powoddztwem zbiorowym, co najwyzej gwaran-
tuja powodom wyréwnanie ich strat lub krzywd, lecz z punktu widzenia
wszelkich dalszych konsekwencji zachowan odznaczajacych si¢ szerokim
zasiegiem skutkow ubocznych i oddzialywaniem na wiele kolejnych débr
prawnych nie moga by¢ uznane za dostateczng kompensate®. Wydaje sie

2 W tym tez duchu T. Newborn wskazuje, ze w przeciwienstwie do tradycyjnych przestepstw
przestepstwa korporacyjne dotykaja nie tyle jednostek, ile catych grup ludzkich lub spoleczenstw -
T. Newburn, Criminology..., s. 400.

¢ S. Tombs, Corporate..., s. 306; A. Walsh i L. Ellis konstatuja natomiast, ze ,,Ciato na ulicy,
obrabowany dom czy ukradziony samochdd stanowia ewidentne efekty przestepstwa, podczas gdy
szkody powodowane przez korporacje nie s3 tak oczywiste, czesto bywaja ukryte przez wiele lat,
nawet ich ofiary nie zdaja sobie sprawy z wlasnego pokrzywdzenia” — A. Walsh, L. Ellis, Crimino-
logy..., s. 400.

® D. Bock pisze o ,,przestepstwach kontrolnych”, ktérych wykrycie - z braku ich zglaszania -
pozostaje zalezne wiasciwie jedynie od informacji wtasnych nabywanych przez policje w toku pro-
wadzonych przez nig dziatan, gdyz ,albo sa to przestepstwa dotyczace tylko uniwersalnych débr
prawnych i nie wystepuja bezposrednio pokrzywdzeni, albo z uwagi na ztozonos¢ stanow faktycz-
nych trudno jest w ich przypadku oddzieli¢ bezprawie od zgodnosci z prawem, jak tez z wygody
lub obawy przed spolecznymi i ekonomicznymi nastepstwami” — D. Bock, Criminal..., s. 46 wraz
z cyt. obszernie niemieckojezyczna literatura poswiecong przestepczosci gospodarczej.

 Jest to nie tylko niewidoczno$¢ w znaczeniu czysto zmystowego postrzegania, cho¢ jak juz
wspomniano, skutki przestepstw korporacyjnych, cho¢by z uwagi na ich rozpigto$¢ w czasie czy
fakt, ze dotykaja débr ponadindywidualnych, takze w tym znaczeniu sg niewidoczne, a przynaj-
mniej mato widoczne w poréwnaniu z tradycyjng przestepczo$cig. Mowa takze o ,,niewidocznosci”
prawnej i politycznej — prowadzacej do niekwalifikowania okreslonych naruszen jako przestepstw,
do ignorowania ich w debacie publicznej, do duzo mniejszego zainteresowania mediow, a tym
samym braku uwrazliwienia spoleczenstwa na fakt, ze same korporacje tez moga by¢ przestepca-
mi. Zob. S. Tombs, Corporate..., s. 305. Nawet przy glosnych skandalach z zakresu przestepczosci
gospodarczej zwykle medialna narracja koncentruje si¢ na jakims$ winnym prezesie czy dyrektorze,
nie na dysfunkcjonalnoéci samej organizacji.

® K. Mittelsdorf, Unternehmensstrafrecht..., s. 19.
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ponadto, ze mozna do powyzszego doda¢ i te uwage, ze instytucje prawa
i procesu cywilnego obliczone sg na funkcjonowanie w warunkach wzglednej
réownorzednosci toczacych ze sobg spér podmiotdw, z ktérych zaden nie
ma pozycji na tyle dominujacej, ze dopiero szczegdlne wsparcie ze stro-
ny aparatu panstwa mogloby zniwelowa¢ drastyczno$¢ tego wyjsciowego
uprzywilejowania. Na catkowicie przeciwnych zasadach oparto natomiast
postepowanie karne. W przypadku zatem, gdy po jednej stronie znajduje
sie dysponujacy calym zapleczem finansowym, osobowym, materialnym
czy informacyjnym, zapewniajacym mu bezsprzecznie krytyczna przewage,
podmiot zbiorowy, a po drugiej jednostka ze swoim roszczeniem, owo kar-
nistyczne ,,zawlaszczenie konfliktu miedzy sprawca a ofiarg” przez panstwo,
skadinad przeciez tez twdr kolektywny o stosownych do tego mozliwos$ciach,
wydaje si¢ jedyna gwarancja niezbednego minimum réwnosci szans. Powyz-
sza problematyka wpisuje si¢ bowiem w znacznie szersza debate nad racja-
mi podziatu na domene prywatno- i publicznoprawna we wspdtczesnym
kontynentalnym systemie prawa. Nawet przyjmujac — co obecnie wydaje
sie pogladem dominujgcym - Ze granica miedzy sferami ius publicum a ius
privatum jest mocno wzgledna, zalezna od czynnikéw ideologicznych oraz
dopuszczajaca wszelkie krzyzowanie si¢ zakresow i kategorie eklektyczne®,
nie sposdb kwestionowad, ze jej utrzymywanie pozwala uwypukli¢ i skon-
kretyzowa¢ pewne idee demokratyczne i wolno$ciowe®. Koncentrujac sie

7 Nalezaloby sie zatem zgodzi¢ z propozycja wysuwang i obszernie uargumentowang jeszcze
przez J. Nowackiego, ze klasyczna, w jej nawigzujacym do Ulpiana rozumieniu, $cista dychoto-
mia: prawo publiczne a prawo prywatne nie wydaje si¢ obecnie do utrzymania (zob. J. Nowacki,
Prawo publiczne — prawo prywatne, Katowice 1992, s. 108 i n.; zob. tez: A. Kania-Chramega, us
publicum a ius privatum - miedzy kontradykcjg a koherencjg, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2021/1,s. 118 in.; R. Szczepaniak, W zakletym kregu podziatu na prawo publiczne i prywatne, ,,Stu-
dia Prawa Prywatnego” 2015/3, s. 52 i n.; R. Szczepaniak, Podzial na prawo publiczne i prywatne.
Uwagi na kanwie monografii Igora Zachariasza, ,Forum Prawnicze” 2016/6, s. 90 i n.; J. Helios,
Publicyzacja prawa prywatnego - prywatyzacja prawa publicznego w kontekscie rozwaza# nad pra-
wem europejskim, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2013, t. 92, s. 11 i n.; M. Rogacka-Rzewnicka,
O watpliwej przynaleznosci wspotczesnego prawa karnego (procesu karnego) do prawa publicznego.
Analiza systemowo-historyczna [w:] Artes serviunt vitae, sapientia imperat. Proces karny sensu lar-
g0 — rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70.
urodzin, red. J. Kasinski i in., Warszawa 2019, s. 80 i n. Nie zmienia to faktu uzytecznosci postu-
giwania sie obiema kategoriami w probach strukturyzacji systemu prawa. Co wiecej, odrzucenie
rzekomo logicznego charakteru podziatu i skupienie si¢ raczej na argumentach natury aksjologicz-
nej uznawane jest za niezbedne, by podkresli¢ role panstwa i szczegdlny wymiar jego zadan oraz
standardow postepowania — por. R. Szczepaniak, W zakletym..., s. 54.

5 Tak, odwotujac si¢ do K. Opalka - J. Romul, Wstep do teorii parnistwa i prawa. Zarys wykla-
déw, Poznan 1999, s. 50-51, i J. Helios, Publicyzacja..., s. 12.
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za$ na odmiennych funkcjach prawa publicznego od prawa prywatnego, oraz
zasadach rzadzacych tymi dziedzinami, stusznie ostrzega si¢ przed niebez-
pieczenstwem ucieczki organéw wladzy publicznej od publicznoprawnych,
w tym konstytucyjnych zasad ich funkcjonowania oraz wypelniania przez
nie swoich pierwotnych zadan wobec spoleczenstwa, poprzez postugiwanie
sie formami prawa cywilnego®.

Debata nad pozostawieniem kwestii kontroli przestrzegania norm przez
podmioty zbiorowe rezimowi prywatnoprawnemu, w miejsce prawa pub-
licznego’, ma jednak - jak sie wydaje - jeszcze jeden, wymagajacy w tym
miejscu uwzglednienia, wymiar. Chodzi mianowicie o te alternatywe dla
sankcji karnych czy karnoadministracyjnych, ktérg miataby oferowaé
tzw. ,samoregulacja”'. W miejsce rozwoju zewnetrznego systemu karania
korporacji za ich bezprawne zachowania nalezaloby wprowadzi¢ wszelkiego
rodzaju wewnetrzne mechanizmy i $rodki wykrywajace ewentualne naru-
szenia, zapewniajgce — znowu na poziomie wewnatrzorganizacyjnym - neu-
tralizacje ryzyk i kontrolujgce zgodnos¢ z regutami (stad m.in. ang. termin
compliance) procedur korporacyjnych”. Jak podsumowuje D. Bock, z regu-

© Zob. szerzej R. Szczepaniak, W zakletym..., s. 57.

0 Z poczynionym wyzej zastrzezeniem sensu postugiwania si¢ podziatem systemu prawa na
prawo publiczne i prywatne, tj. uznaniem, ze podzial ten nie ma charakteru logicznego, lecz jest
podziatem kontekstowym i multifunkcjonalnym.

' Pojecie regulacji i samoregulacji wystepuje w wielu dziedzinach, jak socjologia, psychologia,
ekonomia oraz nauki prawne. W szerokim znaczeniu regulacja moze by¢ rozumiana jako wtad-
cze organizowanie przez panstwo, w tym organy administracji, warunkéw funkcjonowania rynku,
warunkéw podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej, bez przywigzywania wagi
do skutku w postaci ograniczenia wolnosci gospodarczej. Pojecie samoregulacji, ktore ma zrodto
w psychologii behawioralnej, zastosowane w kontekscie gospodarki oznacza ogdlnie, ze podmioty
gospodarcze przyjmuja pewne zasady postepowania miedzy sobg lub w stosunku do stron trze-
cich na rynku oraz w spoteczenstwie i uzgadniaja ich przestrzeganie miedzy sobg bez zadnych
zewnetrznych mechanizméw przymusu - zob. A. Sachoulidou, Regulierung und Selbstregulierung
im interdiszipliniren Dialog - Die rechtliche Perspektive, ,Journal of Self-Regulation and Regu-
lation” 2017, vol. 3, s. 27 i n.; L. Harandt-Wiist, Selbstregulierung Im Lichte der Privatisierung
der Strafverfolgung - Zugleich ein Beitrag Zum Sanktionssystem der Weltbankgruppe, Berlin-Bern
2021,s.17in.

72 W mysli kryminologicznej na zasadno$¢ takiego wlasnie rozwigzania problemu przestep-
czosci korporacyjnej wskazywat jako jeden z pierwszych J. Braithwaite, piszac m.in., ze ,Pis-
miennictwo wskazuje nam, ze przestepstwa korporacyjne powoduja wiecej szkdéd majatkowych
i uszczerbkéw na zdrowiu niz przestepstwa uliczne. Wiemy tez, ze jest politycznie i fiskalnie nie-
realistycznym spodziewac sie, ze nasze pokolenie do§wiadczy przeznaczania na kontrole przestep-
czosci korporacyjnej chocby zblizonych srodkéw, do tych, ktére sa wydawane na przestepczo$é
na ulicach. Z tego wilasnie wynika waga zastanowienia si¢, na ile do kontroli przestepstw kor-
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lacyjnego punktu widzenia celem jest opracowanie instrumentéw zapew-
niajacych zgodnos¢ wykraczajacych poza klasyczne $rodki, takie jak przy-
musowa egzekucja czy czynnosci administracyjne, oraz wykorzystanie zalet
zdecentralizowanej samoregulacji. Istotg jest statuowanie wewnetrznych
obowigzkow nadzorczych i organizacyjnych spotki w postaci ,,przedtuzenia
prawa karnego” na kwestie wewnatrz organizacji dla zwalczania pierwotnych
przyczyn przestepczoséci korporacyjnej. Mowa by¢ moze zatem o zmianie
paradygmatu” - od tradycyjnej kontroli zewnetrznej do samokontroli, a za-
tem prawo nie funkcjonuje jedynie jako instrument kontroli zewnetrznej,
lecz — oddzialujacy na organizacje podmiotu - instrument wspomagajacy sa-
mokontrole (kontrole wewnetrzna). ,,Bezposrednia kontrola koliduje z ideg
ultima ratio, prowokuje jedynie manewry wymijajace. Z drugiej strony kon-
trola posrednia odwoluje si¢ do racjonalnosci przedsigbiorstwa i powoduje,
ze gospodarka wspolpracuje z represyjnymi organami kontrolnymi. Jest to
zmiana z modelu »kontroli predko$ci« w kierunku interaktywnego egzekwo-
wania prawa poprzez angazowanie firm. Pozwala to przezwyciezy¢ asyme-
trie informacji miedzy osobami tamigcymi normy a organami $cigania™.
Réwniez T. Rotsch podnosi, Ze ze ,,stusznych powoddw” zadaje si¢ pytania
o ewentualng kolizje wkraczania prawa karnego w obszar compliance z zasa-

poracyjnych moze przyczyni¢ si¢ prywatne egzekwowanie zgodnoéci z prawem” - J. Braithwaite,
B. Fisse, Self-regulation and the control of corporate crime [w:] Private Policing, red. C.D. Shearing,
P.C. Stenning, Newbury Park-London-New Delhi 1987, s. 221.

73 Zob. tez T. Rotsch, Compliance und Strafrecht - Fragen, Bedeutung, Perspektiven. Vorbemer-
kung zu einer Theorie der sog. ,,Criminal Compliance®, ,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswis-
senschaft” 2013/3, s. 481 i n. Zauwaza on tez — co wydaje si¢ warte podkreslenia - ze problematyka
criminal compliance wpasowuje si¢ w szersza dyskusje nad zblizaniem si¢ prawa karnego do prawa
administracyjnego i cywilnego, w tym ostatnim aspekcie zatem mozna by takze méwic o przejawie
zjawiska ,,prywatyzacji prawa karnego”. ,Magnetyczny urok Criminal Compiance polega na, zna-
nemu zresztg od dluzszego czasu poza prawem karnym, przejmowaniu publicznoprawnych zadan
regulacyjnych przez podmioty prywatne. Ten fenomen, sam w sobie, nie thumaczy jeszcze Crimi-
nal Compiance, odzwierciedla jednak wystepowanie ogdlnego trendu przechodzenia od regulacji
zewnetrznej do samoregulacji tez w prawie karnym” — T. Rotsch, Compliance..., s. 496. Obszerniej
zob. zwlaszcza - F. Saliger, Grundfragen von Criminal Compliance, ,Rechtswissenschaft” 2013/3,
s. 283-284; F. Saliger, Privatisierung im Strafrecht [w:] Begegnungen im Recht, Ringvorlesung der
Bucerius Law School zu Ehren von Karsten Schmidt anlisslich seines 70. Geburtstags, Tubingen
2011, s. 215 in; T. Ronnau, Strafrecht und Selbstregulierung Chance oder Risiko? [w:] Begegnungen
im Recht, Ringvorlesung der Bucerius Law School zu Ehren von Karsten Schmidt anldsslich seines
70. Geburtstags, Tibingen 2011, s. 241 i n.; . Pablo Montiel, Unternehmerische Selbstreinigung -
Compliance Programme, interne Untersuchungen und Neutralisierung strafrechtlicher Risiken
[w:] Compliance und Strafrecht, red. L. Kuhlen, H. Kudlich, I. Ortiz de Urbina Gimeno, Heidel-
berg-Miinchen-Landsberg-Frechen-Hamburg 2013, s. 185 i n.

7 D. Bock, Criminal..., s. 222.
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da, iz kara kryminalna zawsze stanowi ostatni argument polityki spoteczne;j.
Tym samym wprowadzanie powszechnych prawnokarnych obowiazkow
w ramach crimianl compliance groziloby zerwaniem przez prawo karne
nie tylko z zasadg ultima ratio, lecz takze z zasadg ochrony dobr prawnych
(z perspektywy jej waloru limitacyjnego)”. Od razu nalezy jednak zaznaczy¢,
ze nawet najzagorzalsi zwolennicy tej opcji dostrzegli konieczno$¢ wprowa-
dzenia jakich$ form przymusu karnego. Zreszta gwaltownie rozwijajace sie
zainteresowanie tematyka tzw. criminal compliance” - zgodnosci z prawem
karnym wtasnie, wskazuje, ze obok dobrowolnej samoregulacji powinny
wystepowac jednak elementy wladcze panstwa’®. Tym samym ujecie skrajnie
kooperacyjne (odnoszace si¢ wylacznie do samoregulacji) i ujecie skrajnie
punitywne (jak najszersze operowanie instrumentami prawa karnego) uznaje
sie obecnie za przeciwlegle graniczne punkty na teoretycznej skali mozliwych
metod interwencji, z zastrzezeniem, ze w praktyce najlepiej sprawdza sie
forma posrednia”. Oznacza za$ ona kombinacje instrumentéw formalnych
i nieformalnych, prywatno- i publicznoprawnych oraz dobrowolnych i przy-
musowych, miedzy innymi: samo-kontroli, udzialu mediéw, sygnalizacji
nieprawidlowosci (whistle-blowing) i funkcjonowania odpowiednich agend
rzagdowych do prowadzenia $ledztw i kontroli dzialalnoséci korporacyjnej. Jak
zatem podsumowuje T. Newburn: ,,Chociaz formalny system rzadowych
regulacji i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych jest postrzegany
jako — w najlepszym razie - jedynie czesciowo skuteczny, wydaje si¢ jednak,
ze pozostaje on wazng czescig calej uktadanki™®.

7 Por. T. Rotsch [w:] Criminal Compliance. Handbuch, red. T. Rotsch, Baden-Baden 2015,
s. 87.

76 Tak wlasnie — w uktadzie piramidy kolejnych szczebli obowigzkéw i kontroli ich wdraza-
nia - funkcjonowa¢ ma system proponowany przez J. Braithwaite’a. Nawet tu jednak nastepujace
po sobie poziomy niewywigzania sie z obowigzkéw samoregulacji prowadza do przymusowego ich
wdrazania, a przymus moze przybra¢ w ostateczno$ci posta¢ prawnokarna.

77 Zob. szerzej D. Bock, Criminal Compliance, Baden-Baden 2013, s. 21-22.

# Dyskusje te prowadzi si¢ tez w ramach rozréznienia na plaszczyzne hard law oraz soft
law - zob. U. Gilbert, A.-L. Maier, Zwischen ,hard law* und ,,soft law*: Zielkonflikte und poten-
zielle Dilemmata von CSR und Compliance Dirk [w:] CSR und Compliance Synergien nutzen durch
ein integriertes Management, red. A. Kleinfeld, A. Martens, Berlin-Heidelberg 2018, s. 63 i n.;
J. Hamada [w:] Ryzyko odpowiedzialnosci karnej w dziatalnosci gospodarczej. Compliance,
red. R. Zawlocki, Warszawa 2022.

7 S. Tombs, Corporate..., s. 312-313.

% T. Newburn, Criminology..., s. 411. Zauwaza sie, ze zapobieganie karalnym naduzyciom
w przedsigbiorstwach ma oparcie coraz czesciej w normach, jednak zewnetrznie narzuconych.
Generalnie - podstawe normatywng zarzadzania zgodno$cia tworza regulacje powszechnie obo-
wigzujace (np. konwencje, ustawy), regulacje o charakterze wytycznych i zalecen sformutowane



2. Racje kryminalnopolityczne zaostrzenia odpowiedzialnosci... 47

Znacznie wigcej komplikacji nastrecza jednak odpowiedz na pytanie, czy
trzeba uciekac¢ si¢ do prawa karnego, gdy do dyspozycji pozostaja regula-
cje administracyjne, zwlaszcza karno-administracyjne. Reprezentatywnym
przykltadem skoncentrowania odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
w obszarze prawa wykroczen sg Niemcy. Ze wzgledu na pokrewienstwo
z prawem karnym, powyzsze traktuje sie przy tym jako wyraz swoistego
kompromisu migdzy radykalnoscig kary kryminalnej a nieskutecznos$cia
samych rozwigzan cywilistycznych. Ponadto mozna spotka¢ sie z argu-
mentacjg, ze przy zaloZeniu, iz najodpowiedniejszym rodzajem reakcji na
przestepstwa korporacyjne jest sankcja finansowa, decydujacg role odgrywa
rozstrzygniecie o jej funkcji motywacyjnej i sterujacej, tj. konieczne staje sie
zapewnienie, by dolegliwo$¢ z nig zwigzana przekraczata — z uwzglednieniem
prawdopodobienstwa wykrycia czynu - ewentualng korzys¢ z dopuszczenia
sie zachowania sprzecznego z prawem. Przy tym zupelnie drugorzedna kwe-
stig jest samo przyporzadkowanie tak rozumianej sankcji do prawa karnego
czy prawa wykroczen. Do podobnego wniosku nalezy zreszta dojs¢, gdy
postuluje sie wprowadzenie innych niz fiskalne metod nacisku na przedsie-
biorstwa. Rowniez ich kategorialne zaszeregowanie do okreslonej dziedziny
prawa ma znaczenie marginalne, cho¢ z jednym wszakze istotnym zastrze-
zeniem — mianowicie tak dtugo, jak tylko mozliwe byloby ograniczenie si¢
do sankgcji innych niz karne, nie istnieja Zadne powody, by takie sankcje
wprowadzac®!. Nie sposéb istotnie zaprzeczyé¢, ze natura grzywny, czy jako
kary kryminalnej, czy jako sankgji o charakterze jedynie wykroczeniowym,
zwlaszcza w aspekcie praktycznym, dla podmiotu, ktéry musi jg uiscié, jest
w zasadzie tozsama®. Pozostaje jeszcze kwestia, czy jest ona tozsama takze
w oczach postronnego obserwatora — np. zainteresowanego cztonka spofe-
czenstwa? Tu za$ daja o sobie zna¢ pewne jednak réznice. Chodzi o wymiar

w sektorze prywatnym oraz formy hybrydowe - por. obszerny przeglad J. Wieland, Integritits-
und Compliance-Management als Corporate Governance — konzeptionelle Grundlagen und Erfol-
gsfaktoren [w:] Handbuch Compliance-Management. Konzeptionelle Grundlagen, praktische Erfol-
gsfaktoren, globale Herausforderungen, red. J. Wieland, R. Steinmeyer, S. Griininger, Berlin 2014,
s. 16. Do powyzszego dochodzg tez inne instrumenty — juz o charakterze ,,miekkim”, np. podejécie
do CSR i skoncentrowanie sie przede wszystkim na wartosciach i obowigzkach moralnych wszyst-
kich pracownikéw w firmie — U. Gilbert, A.-L. Maier, Zwischen..., s. 64.

81 A. Ransiek, Zur strafrechtlichen Verantwortung von Unternehmen, ,Neue Zeitschrift fir
Wirtschafts-, Steuer-, und Unternehmensstrafrecht” 2012, s. 46-47; A. Ransiek, Unternehmens-
strafrecht. Strafrecht, Verfassungsrecht, Regelungsalternativen, Heidelberg 1996, s. 334 i n.

82 Nie jest to tez w szczegdlnosci roznica ilo$ciowa, gdyz kary administracyjne moga by¢ w wy-
maganym stopniu wysokie.
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symboliczno-moralny, o spoteczne potepienie sankcjonowanego zachowa-
nia®, o intensywnos$¢ komunikatu o jego nagannosci, ktory niesie ze soba
wladnie kara kryminalna®. Nalezy si¢ spodziewad, ze to ten wlasnie rodzaj
przekazu przelozy si¢ w najwiekszym stopniu na realizacje celéw prewen-
cyjnych®. Przy odpowiedzialno$ci podmiotdw zbiorowych istnieje bowiem
znaczne ryzyko traktowania sankgji jako czystego czynnika kosztotwdrcze-
g0, z ktérym trzeba si¢ niekiedy liczy¢, podobnie jak np. z karami umowny-
mi. To wlasnie w oddzialywaniu na spoleczenistwo postepowania karnego
i kary widzi si¢ mozliwo$¢ zahamowania tego rodzaju niebezpieczenstwa
prostego ,,wkalkulowywania w koszty” funkcjonowania przedsigbiorstwa
ewentualnych sankcji*. Za rezimem prawnokarnym przemawia rowniez
wspomniana juz kwestia wzglednej precyzyjnosci mechanizméw przypisania
odpowiedzialnosci zardwno na plaszczyznie obiektywnej, jak i subiektywnej,
zwlaszcza w kontekscie rozpoznawalnoéci zachowania nadmiernie ryzykow-

8 K. Mittelsdorf, Unternehmensstrafrecht..., s. 19. Na wage tego aspektu zwraca si¢ tez uwage
w pi$miennictwie kryminologicznym. T. Newburn stwierdza przyktadowo, ze $rodki prawnokar-
ne, mimo wszystkich podnoszonych watpliwosci, okazuja sie jednak w niektorych sprawach mie¢
znaczenie praktyczne, w innych za$ - réwnie potrzebne — symboliczne — T. Newburn, Crimino-
logy..., s. 411.

8 Trafnie — jak si¢ wydaje — zastrzega K. Reus, ze nawet jezeli przyjmiemy, iz prawo wykro-
czen i prawo karne tworzg jednak po prostu pewien system gradacji sankcji, a zatem réznica po-
miedzy tymi dwoma dziedzinami ma wymiar bardziej kwantytatywny niz kwalitatywny, to i tak
regulacje karno-administracyjne, wykroczeniowe beda postrzegane jako ,mlodszy brat” prawa
karnego i kojarzone z potepieniem zachowan o znacznie nizszym poziomie szkodliwosci. Intui-
cyjnie wyczuwamy réwniez, ze od pewnego stopnia nagannoéci juz tylko sankcja karna gwaran-
tuje ,,skuteczna odpowiedz na dezawuacj¢ norm postepowania” — K. Reus, Das Recht..., s. 94-95;
zob. tez W. Wohlers, Deliktstypen des Priventionsstrafrechts — zur Dogmatik »moderner« Gefihr-
dungsdelikte, Berlin 2000, s. 108.

% Ekonomiczne konsekwencje utraty reputacji przez przedsiebiorstwo moga by¢ za$ na
tyle dotkliwe — a nawet prowadzace do upadlosci podmiotu - Ze to one wlasnie sg wskazywane
w pierwszej kolejnoéci w refleksji nad wprowadzaniem przez przedsiebiorstwa wlasnych dzialow
i procedur nadzoru nad zgodno$cig dziatalno$ci z prawem karnym - zob. B. Makowicz, Com-
pliance w przedsigbiorstwie, Warszawa 2011, s. 19-20; P. Elektryk, A. Piskorz-Szpytka, P. Szpytka,
Compliance w podmiotach nadzorowanych rynku finansowego, Warszawa 2019, s. 31.

8 K. Volk, Zur Bestrafung..., 433. Kary moga tez by¢ wliczone w koszt produkgji i skutkowa¢
wzrostem cen produktéw lub ustug konicowych, a tym samym dotykaja ostatecznie nie przedsie-
biorstwa, ale ptaca je konsumenci (N. Passas, Anomie..., s. 172). Skadinad budzi to watpliwo$¢,
czy spoleczenstwo zainteresowane nalozeniem kar nie staje si¢ finalnie podmiotem, ktéry bedzie
musiat te kary uisci¢. N. Passas przytacza tez przyklad, gdy ,dyrektorzy firm zaangazowanych
w zmowe cenowg na rynku elektrycznosci i ukarani grzywna w tacznej wysokosci 1,8 miliona do-
laréw przekonali Internal Revenue Service, ze wszystkie koszty prawne, grzywny i odszkodowania
mozna odpisa¢ jako wydatki »zwykle i konieczne« prowadzenia biznesu (McCaghy 1985: 226)” -
N. Passas, Anomie..., s. 172.
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nego¥. Postepowanie karne natomiast pozostaje lepiej przystosowane do
rozpoznawania w nim skomplikowanych stanéw faktycznych, wymagaja-
cych obszernego odwolywania si¢ do wiedzy specjalistycznej, przy ktorej to
okolicznosci przymiot prostoty, szybkosci i ekonomicznos$ci postepowania
w sprawach o wykroczenia schodzi zdecydowanie na dalszy plan.

Podsumowanie powyzej wymienionych racji wydaje sie przemawia¢ jednak
najwyzej za ,remisem ze wskazaniem” na korzy$¢ prawa karnego. Rzetelnie
wypada zatem przyznad, ze pozostawienie odpowiedzialnoéci podmiotow
zbiorowych w obszarze uregulowan karno-administracyjnych réwniez
moze by¢ uznane za rozwigzanie akceptowalne. Powody zreszta trudnosci
w jednoznacznym wykazaniu zasadniczej przewagi sankeji karnej nad kar-
noadministracyjng moga tez by¢ pochodng stosunkowo waskiego zakre-
su dostepnych i sprawdzonych empirycznie danych - a zatem ograniczen
w wiedzy na temat materii jednak nowej dla praktyki, opierania sie wciaz tyl-
ko na zatozeniach teoretycznych, a w jakims$ stopniu réwniez na intuicjach,
w polgczeniu wreszcie z niedostatkami tkwigcymi w samym mechanizmie
warto$ciowania pod wzgledem wymogu konieczno$ci, ktdry rowniez nie
zapewnia pewnych sadow i niewatpliwych rezultatéw. Zgodzi¢ si¢ nalezy
bowiem, ze przy poréwnywaniu poszczegdlnych srodkéw ingerencyjnych
pod wzgledem ich skutecznosci mozna oprze¢ sie np. na takich kryteriach
jak: stopien realizacji celu ingerencji, szybkos¢ realizacji celu, zwigzane z tym
koszty zasadnicze, ewentualne niepozadane skutki uboczne itp., niemniej
jednak ich aplikacja do poszczegolnych stanow faktycznych moze nastre-
czaé wielorakich trudnosci, zwlaszcza iz stopien skutecznoéci danego $rodka
ingerencyjnego (poréwnywanego pod wzgledem jego skutecznosci z inny-
mi $rodkami) moze by¢ bardzo rézny w zaleznosci od wchodzacych w gre
okoliczno$ci, w jakich $rodek ten jest nastepnie stosowany. Stad twierdzenia
o mniejszej lub wigkszej (rownej) skutecznosci srodkdéw ingerencji maja
bardzo cze¢sto jedynie charakter prognostyczny. Kolejnym problemem jest
koniecznos¢ - przynajmniej z zalozenia - opierania owych twierdzen na
obiektywnych prawidtowos$ciach (a nie tylko przestankach obiektywizowa-
nych). Poréwnywanie ze sobg poszczegolnych srodkow ingerencyjnych pod
wzgledem ich ucigzliwosci (dotkliwosci) z istoty rzeczy taczy sie natomiast
z dokonywaniem ocen bardziej subiektywnych, zwigzanych z okreslonymi

8 K. Mittelsdorf, Unternehmensstrafrecht..., s. 20.
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szacunkami aksjologicznymi, co wprawdzie - jak stwierdza M. Szydlo —
nie wyklucza dazenia do obiektywizowania, lecz juz nie obiektywnosci®.
W efekcie — ocena najczesciej przybiera postaé generalizacji potocznych,
ktdre tym bardziej majg charakter intuicyjny, gdy cel majacy by¢ zrealizowa-
ny zabarwiony jest aksjologicznie, co powoduje, ze wszelkie prawidlowosci
zalezno$ci zaczynaja podlega¢ subiektywizacji*. Tym samym jednak po-
ziomem niepewnos$ci obarczone jest stanowisko o odpowiedzialnosci pod-
miotoéw zbiorowych zaréwno karnej, jak i karno-administracyjnej. Moze
zatem warto nieco zmieni¢ sposob patrzenia, gdyz nie jest to juz w istocie
problem wyboru najmniej ucigzliwego srodka®. Przy przekonaniu, ze oba
systemy gwarantujg zblizony poziom ochrony, bo oba dysponuja réwnie
skutecznymi (i dolegliwymi) $rodkami, nalezaloby poswieci¢ nieco uwagi
réwniez ochronie przed nadmierng inwazyjnoscig ich unormowan, a za-
tem calemu standardowi gwarancyjnemu, ktdry najpelniej rozwiniety zo-
stal jednak wlasnie w prawie karnym. Utrzymywanie wysokiego poziomu
represyjnosci’ poza obszarem prawa karnego moze zatem stanowic¢ zabieg
nie tylko sztuczny czy powodujacy niepewno$¢, lecz takze ukrywajacy pod
tagodniejszg etykietg rzeczywisty charakter dziatan publicznoprawnych
mozliwych do uruchomienia wobec podmiotéw kolektywnych. Okreélenie
przynaleznosci do danej gatezi prawa nie jest bowiem kwestig systematyki,
lecz w pierwszej kolejnosci systemu zasad i gwarancji dla niej wlasciwej®.

8 Por. M. Szydlo [w:] Konstytucja..., s. 798-799.

% M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci. Warszawa 2012, s. 194;
P. Tuleja, Zasada proporcjonalnosci jako podstawa prawnokarnej ingerencji w prawa jednostki
[w:] Kryminalizacja narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, red. ]. Majewski, Warszawa
2015,s.13-14.

% A. Ransiek, Zur strafrechtlichen..., s. 47.

! Zob. co do kwestii zasadniczej niezaleznoéci kategorii ,,odpowiedzialnoéci represyjnej” od
podziatu na dziedziny prawa — A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administra-
cyjno-karnej jako zbieg rezimow odpowiedzialnosci represyjnej, Warszawa 2016, s. 42.

2 Dlatego w tym zakresie przydalaby sie przynajmniej pewno$¢, z jakiego rodzaju rezimem
prawnym mamy do czynienia. Wrecz Paradebeispiel stanowi w tym wzgledzie obowigzujaca
polska ustawa z 28.10.2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary (Dz.U. z 2020 r. poz. 358 ze zm.) jako model tak hybrydowy, Ze nawet préba
rozstrzygniecia problemu charakteru przewidzianej w niej odpowiedzialnoéci przez TK (por. wy-
rok TK z 3.11.2004 r., K 18/03, Prok. i Pr. 2005/2, poz. 43, z glosami M. Stupskiej, T. Sroki, PiP
2005/8, s. 121 oraz B. Namystowskiej-Gabrysiak, Mon. Prawn. 2005/9, s. 459) okazala si¢ nie-
wystarczajaca dla usunigcia zglaszanych kontrowersji. Te za$ s3 na tyle powazne, ze rzecz caly
nalezaloby uzna¢ po prostu za dotychczas nierozstrzygnieta, trudno bowiem byloby wskazaé
nawet jeden tzw. ,,poglad wiekszosciowy”. Zdaniem B. Namyslowskiej-Gabrysiak jest to odpo-
wiedzialno$¢ karna: ,,Po pierwsze, zgodnie z ustawa s3 to sprawy karne, przekazane wlasciwym
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sagdom rejonowym, wydziatom karnym. Po drugie, ustawa jest adresowana do szerokiej grupy
podmiotoéw zbiorowych. I po trzecie, kary przewidziane w ustawie sg karami bardzo surowymi,
majacymi niewatpliwie na celu przestrzeganie okreslonych norm prawnych. Wobec powyzszego
nalezy stwierdzi¢ po raz kolejny, iz ustawa o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych [...] wpro-
wadzita odpowiedzialno$¢ karng podmiotéw zbiorowych co najmniej na poziomie konstytucyj-
nym” (B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary: komentarz, Krakéw 2004, s. 71; tak tez B. Namystowska-Gabrysiak,
Odpowiedzialnos¢ karna os6b prawnych, Warszawa 2003; B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowie-
dzialnos¢ o charakterze karnym podmiotéw zbiorowych w najnowszym ustawodawstwie polskim
i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Gaudium in litteris est. Ksiega jubileuszowa ofiaro-
wana Pani Profesor Genowefie Rejman, red. L. Gardocki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zachowska,
Warszawa 2005, s. 277; B. Nita, Model odpowiedzialnosci w ustawie o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, PiP 2003/6, s. 16 i n.; J. Skorupka, Prze-
stanki odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych w prawie polskim, Mon. Prawn. 2002/22,
s. 10151 n.; S. Waltos, Odpowiedzialnos¢ karna podmiotéw zbiorowych - stary problem legislacyjny
na nowo [w:] Prawo, Spoleczeristwo, Jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. L. Kubi-
ckiemu, red. A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, s. Kiewlicz, Warszawa 2003, s. 396 i n.; J. Skupin-
ski, Odpowiedzialnosé¢ podmiotéw zbiorowych na tle polskiej ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002
raku (proba zarysu problematyki), GSP 2003, t. 11, s. 372; M. Filar zaznacza jednak, ze nie jest
to odpowiedzialno$¢ karna sensu stricto — M. Filar [w:] M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Ko-
mentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary, Torun 2006, s. 41, wskazujac na jej elementy cywilistyczne, zdecydowanie ostabiajace ,kar-
nistyczng filozofi¢”, zob. tez M. Filar, Wezlowe problemy odpowiedzialnosci podmiotow zbioro-
wych na gruncie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary [w:] Przestgpstwo - kara — polityka kryminalna. Problemy
tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Tomasza Kaczmarka, red. ]. Giezek, Krakéw 2006; B. Mik zwraca uwage, ze klasyczne rodzaje
odpowiedzialno$ci w ogodle sa tu nieadekwatne, za$ ustawodawca wprowadza sankcje z tytulu sa-
mej niesubordynacji wobec porzadku prawnego (tzw. obiektywna koncepcja odpowiedzialnosci).
Przyja¢ zatem nalezaloby, ze jest to ,,odpowiedzialno$¢ prawna swego rodzaju” (B. Mik, Charakter
prawny odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w swietle ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.,
~Przeglad Sadowy” 2003/7-8, s. 67; B. Mik, Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych, ,Kwartal-
nik Apelacji Gdanskiej” 2003/2, s. 7 i n.). R. Zawlocki postuguje sie pojeciem odpowiedzialnoéci
quasi-karnej — R. Zawtocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007, s. 137-139; R. Zawtocki,
Odpowiedzialnos¢ karna reprezentanta podmiotu zbiorowego, Warszawa 2013, s. 109; T. Razowski,
pisze o ,,sui generis odpowiedzialnosci prawnej, ktéra postuguje si¢ natomiast réwniez elementami
charakterystycznymi dla prawa karnego” — T. Razowski, Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych
po nowelizacji, Prok. i Pr. 2006/9, s. 135; A. Zachuta wyraza poglad, ze ,,odpowiedzialnos¢ podmio-
tow zbiorowych przypomina odpowiedzialno$¢ karna, jest do niej zblizona, ale nie moze si¢ z nia
identyfikowac. Jest to swoisty, odrebny i nawet autonomiczny rodzaj odpowiedzialno$ci prawnej,
a pewne podobienstwa do odpowiedzialnosci karnej nie powinny tu by¢ mylace” — A. Zachuta,
Specyfika odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, Prok.
iPr.2003/11, s. 153; M. Pniewska, natomiast - Ze to ,nowy rodzaj odpowiedzialnoéci prawnej typu
karnego” - M. Pniewska, Problematyka charakteru prawnego odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozbg kary w prawie polskim, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2010,
t. 4, s. 204. Mozna takze spotka¢ pojecia odpowiedzialno$ci karnej sensu largo (zob. D. Habrat,
Materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w polskim prawie karnym,
Torun 2008, s. 106, autorka przyjmuje jednak karny charakter tej odpowiedzialnoéci — D. Habrat,
Analiza kar i Srodkéw karnych okreslonych w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
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Zupelnie odrebna kwestig bedzie natomiast to, czy podmiot zbiorowy moze
sta¢ si¢ adresatem norm prawa karnego w ich dotychczasowym ksztalcie,
czy tez raczej, mowigc o prawie karnym podmiotéw zbiorowych, powinno
sie mie¢ na mysli model o pewnych zalozeniach swoistych i samodzielnych,
by¢ moze stanowigcy pewne odgatezienie czy rownolegly linie legislacyjna.

3. Nieadekwatnosc i nieoperatywnosc
tradycyjnych konstrukcji karnistycznych
w obszarze zagrozeh generowanych
przez podmioty zbiorowe

Przyjmujac za punkt wyjscia, ze funkcjonalnos$¢ kazdej organizacji opiera si¢
na rozdziale warstwy wykonawczej od warstwy decyzyjnej, a tym samym,
ze juz sama tylko odmienno$¢ podmiotu bezposredniego wykonawcy od
podmiotu podejmujacego decyzje o popelnieniu przestepstwa implikuje
wiele trudnosci, wymagajacych odwotywania sie do réznorakich konstrukeji
przestepnego wspdldziatania®, trafnie zwraca si¢ uwage, ze takie rozwigzanie

za czyny zabronione pod grozbg kary, CzPKiNP 2005/1, s. 91 i n.). Uzupelnieniem tej mozaikowo-
$ci pogladow sa wskazania na przewazajace nasycenie modelu jednak elementami cywilnoprawny-
mi - por. co do cywilistycznego rozumienia winy i niemoznosci zakwalifikowania odpowiedzial-
nosci do odpowiedzialnosci karnej sensu largo — K. Wicher, Wszczecie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 listopada 2004 r. oraz nowelizacji ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, ,,Przeglad Sadowy” 2006/7-8, s. 143. Poza po-
wyzszymi por. réwniez: J. Skupinski, Problemy kryminalnopolityczne zwigzane z promulgowaniem
ustawy z dnia 28 pazdziernika o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary, ,Apelacja Gdanska” - Wydanie Specjalne 2003/3, s. 47 i n.; A. Swiattowski, B. Nita,
Wplyw odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej na postepowanie w przedmiocie odpowiedzialno-
Sci prawnej podmiotéw zbiorowych, ,Apelacja Gdaniska” - Wydanie Specjalne 2003/3, s. 155 i n.;
R. Szczepaniak, W sprawie wyktadni przepiséw ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowie-
dzialnosci podmiotow zbiorowych (uwagi cywilisty), CzPKiNP 2004/1, s. 81 i n.

% Z uwagi na réznice miedzy polskim a niemieckim modelem odpowiedzialnosci za prze-
stepne wspoldziatanie (mowa zwlaszcza o zasadniczej akcesoryjnosci modelu niemieckiego i kon-
strukeji sprawstwa posredniego — zob. szczegotowe poréwnanie — P. Kardas, Teoretyczne podstawy
odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspotdziatanie, Krakéw 2001, s. 204 i n.) trudnosci te moga
w detalach przedstawiac sie odmiennie, co nie zmienia jednak ich konsekwencji w postaci problemu
z objeciem znacznej liczby przypadkéw generowanego w strukturze organizacyjnej podmiotu zbio-
rowego prawnokarnie istotnego ryzyka $ciganiem karnym z uwagi na brak osoby (0s6b) majacej
cechy sprawcy, zwlaszcza wobec istnienia tej samej nieprzekraczalnej granicy przypisania dla ukta-
dow ztozonych, ktdra stanowi zasada odpowiedzialnosci jedynie za nastepstwa wlasnych zachowan.
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przestaje by¢ juz wystarczajace. Sprawdzac si¢ ono bowiem moze w ukla-
dach linearnych, jakie z powodzeniem funkcjonowaly jeszcze do poczatkow
XX w., od tego jednak czasu dos¢ proste stosunki hierarchiczne zastgpione
zostaly podziatem pracy i funkcji odpowiadajacym zasadom delegacji oraz
specjalizacji. W efekcie zlozona sie¢ organizacji wspétczesnych podmiotow
gospodarczych prowadzi¢ musi do powstawania luk w odpowiedzialnosci
karnej, gdyz zasadnicza idea, ktdrej jest podporzadkowany schemat przy-
pisania tejze, odwoluje si¢ do pojedynczych, jednostkowych przeptywow
informacyjnych, w ktérych mozna by méwi¢ o pelnej synchronizacji i mo-
nopolizacji kompetencji decyzyjnych i posiadanej wiedzy**. Zamiast zatem
zmierzenia si¢ z — rozczlonkowanym pomiedzy rézne szczeble wykonaw-
cze i decyzje oraz czgstkowe informacje — zachowaniem kolektywu, nadal
poszukuje sie jednego ludzkiego sprawcy, ktéremu dane naruszenie lub
niebezpieczenstwo moglyby by¢ przypisane jako calos¢. W rzeczywistosci
jednak, dla funkcjonowania podmiotéw gospodarczych najwazniejsza staje
sie kooperacja wielu specjalistow, polegajaca na podejmowaniu przez kazde-
go z nich decyzji wylacznie w przynaleznym jego kompetencjom obszarze,
najczesciej bez wiedzy, jaki wlasciwie wplyw bedzie ona miafa na calo$¢ osta-
tecznego zachowania i sprowadzony rezultat. Przy nierzadkim nachodzeniu
na siebie réznych obszaréw kompetencji powstaja problemy w koordynacji
i kontroli. Decentralizacja i splaszczanie hierarchii, kompleksowos¢ struktur
organizacyjnych oraz fragmentaryczno$¢ dostepnej i przekazywanej wiedzy
w wielu wypadkach wykluczajg tym samym mozliwos¢ subsumpgji ustalo-
nego obrazu zdarzen pod dostepne formuly sprawcze lub niesprawcze dla
ukladéw wielopodmiotowych. Trafna wobec tego wydaje si¢ konstatacja,
ze zwlaszcza przy probach wskazania — czesto w oparciu 0 mocno uprosz-
czong czy wrecz archaiczng percepcje organizacji pracy - podmiotu lub war-
stwy odpowiedzialnej, dochodzi do swoistej ,,mutacji wtadztwa nad czynem
w jedynie role koordynacyjng™”. Warto ponadto mie¢ na uwadze, ze cecha
charakterystycznag wspotczesnej gospodarki jest zastgpienie bezposrednich
kontaktéw miedzyludzkich zestandaryzowanymi i przede wszystkim za-
nonimizowanymi formami interakcji, co prowadzi do zautomatyzowania
procesu decyzyjnego. W nastepstwie, nie tylko brak jest tozsamosci miedzy
podmiotem, ktéry podejmuje decyzje dziatania, a tym ktory dziata, lecz takze

" G. Heine, Die strafrechtliche..., s. 44.
* G. Heine, Die strafrechtliche..., s. 35.



54 Rozdziat I. Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych jako wyzwanie...

za samo zainicjowanie postepowania i jego wybor odpowiada ten, kto bez-
posrednio tworzy lub zarzagdza odpowiednim programem®.

Opisywana nielinearno$¢ przeplywdéw informacyjnych oraz analogiczny
brak przechodzenia od podmiotu decyzyjnego do podmiotu wykonawczego
w rozumieniu prostego fancucha kolejnych i w pelni identyfikowalnych
ogniw, powoduje nie mniejsze komplikacje z przypisaniem, gdyby zrezyg-
nowawszy z form wspoldzialania przestepnego, skupi¢ si¢ na schematach
wypracowanych dla uktadow tzw. ,kolizji odpowiedzialnoéci za skutek”,
pozwalajacych rozgraniczy¢ zakresy odpowiedzialnosci w razie wyjsciowej
wielosci wchodzacych w gre potencjalnych sprawcow”. Pierwsza uwaga,
ktéra wydaje sie od razu nasuwac, zwigzana jest cho¢by z adekwatnoscig do
opisywanych sytuacji kryteriow dotyczacych relacji zachowania sprawcy do
zachowan innych os6b. Przyjmujac bowiem, ze wielopodmiotowo$¢ po stro-
nie sprawczej moze mie¢ zrédto wylacznie w ukladzie czysto faktycznym,
gdy podmioty wspodlprzyczyniajace si¢ do danego ujemnego stanu rzeczy
pozostaja wzgledem siebie niezalezne, tj. nie faczy ich zadna wiez relewantna
z punktu widzenia prawnokarnej regulacji form wspotdziatania przestep-
nego, jak i gdy taka wlasnie wi¢z wystepuje, aglomerujac ich zachowania nie
tylko od strony faktycznego wspdtuczestnictwa, lecz takze od strony jury-
dycznej - poprzez unormowanie art. 18 k.k. — trudno uzna¢, by ten podziat
na zasadzie tertium non datur odpowiadal przyporzadkowywaniu przebie-
gow zdarzen w warunkach funkcjonowania podmiotu zbiorowego. Jezeli
poszczegdlne zachodzace w organizacji akty kumulatywnej aktywnosci nie
daja si¢ zakwalifikowa¢ jako jedna z form wspdtdzialania przestepnego, nie
oznacza to automatycznie, ze przypominaja one wspdlprzyczynienie sie do
zaistniatego ryzyka obok potencjalnego sprawcy innych i niezwigzanych
z nim oséb trzecich w ramach ukladow wielopodmiotowych, chociazby
z tego tylko wzgledu, ze pozostawia sie w ten sposdb poza polem widzenia
element czltonkostwa w jednym ciele zbiorowym jako niepodwazalny tacz-
nik potencjalnego sprawcy z tymi wlasnie osobami (ktorych okreslenie jako

% J. Biilte, Vorgesetztenverantwortlichkeit..., s. 86.

7 Zwlaszcza ze w literaturze podkreéla sie, iz przypadki przypisania w konfiguracjach wielo-
osobowych obejmujg wlasnie te dwie kategorie: przypisania dla przypadkéw przyczynienia si¢ in-
nych 0sdb oraz przypisania dla form wspotdziatania przestepnego — tak M. Bielski, Kryteria obiek-
tywnego przypisania skutku na tle wspotczesnej polskiej dogmatyki prawa karnego [w:] Paristwo
prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 524.



3. Nieadekwatno$¢ i nieoperatywnos¢ tradycyjnych konstrukcji... 55

»trzecich” traci zasadnicze podstawy)®. Fakt czlonkostwa ma za$ na tyle
istotne implikacje dla ksztaltowania si¢ zachowan w podmiocie gospodar-
czym, zreszta kwestie te bedg jeszcze od strony socjologicznej, socjopsycho-
logicznej oraz kryminologicznej szczegétowiej analizowane®, ze pominiecie
go przy prawnokarnym warto$ciowaniu tychze, nie wydaje sie sprzyjac ani
trafnosci i sprawiedliwos$ci ostatecznego rozstrzygniecia, ani metodologicz-
nej poprawnosci drogi dochodzenia do niego. Innymi zatem stowy, w row-
nym stopniu budzi opory stusznosciowe, co teoretyczne. Po wtore, nauka
o przypisaniu sprawstwa w warunkach kumulatywnego wytworzenia ryzy-
ka sama znajduje si¢ jeszcze na etapie, na ktérym da sie méwic o zdecydo-
wanej przewadze zglaszanych w jej ramach watpliwosci nad jakimikolwiek
rozwigzaniami, ktore miataby oferowac. Te ostatnie za$ cechuje tak daleko
posunieta sporno$¢ i niejasno$¢'®, ze upatrywanie w jej schematach jakie-
gokolwiek operatywnego narzedzia wydaje si¢ co najmniej przedwczesne.
Po trzecie wreszcie, jezeli odrzucimy - co wydaje si¢ obecnie dominujacym

% Powyzsze otwiera zresztg ciekawy problem, jak zakwalifikowaé przypisanie w kontekscie
organizacyjnym w $wietle juz istniejacych podzialéw kryteriéw normatywnych. Mozemy wstep-
nie wyobrazi¢ sobie bowiem, ze zagadnienie przypisania sprawstwa w warunkach kumulatywnego
wytworzenia ryzyka datoby sie postrzega¢ jako bardziej zaawansowang forme wplywu ukladow
wieloosobowych i zachodzacych w ich ramach wzajemnych powiazan na modyfikacje ogolnego
schematu przypisywalnoéci sprawstwa. Argumentem za takim zatozeniem mogtoby by¢ przyjecie,
ze nie chodzi dla tych konstelacji juz o zakre$lenie rzeczywistych granic wytworzenia nieakcepto-
wanego ryzyka przez kazdego pojedynczego sprawce, majacego jednak swoistego pecha, ze na jego
zachowanie natozyly sie tez zachowania innych oséb (jak dla tzw. kryteriéw kolizji odpowiedzial-
nosci za skutek), ani o wygenerowanie takich kryteriéw normatywnych, ktére dopiero umozliwia
spojenie zachowan poszczegélnych osob, po to, by z prawnokarnego punktu widzenia dalo sie je
postrzega¢ jako jedno$¢, podlegajaca przypisaniu kazdemu ze sprawcow (jak dla np. wspotspraw-
stwa), lecz na — niejako trzecim etapie — przeksztalcenia sumarycznej jednosci wktadéow spraw-
czych w jedno$¢ sprawcy, tyle ze kolektywnego. Taka ,,ewolucyjna” préba opisu i usystematyzo-
wania etapow przechodzenia od przypisania $cisle indywidualistycznego w kierunku zabarwiania
go o coraz dalej idace elementy kolektywistyczne mogtaby stuzy¢ temu, by zamiast w kwestii odpo-
wiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych widzie¢ zupelnie oderwang i swoista konstrukeje, co wiecej
obcg wszelkim dotychczasowym zasadom i regutom obowiazujacym w prawie karnym, zintegro-
wac¢ ja z dotychczasowymi schematami prawnokarnego warto$ciowania zachowarn.

% Zob. rozdzial II.

100 7. Giezek zaznacza wrecz sceptycznie, ze droga do uczynienia z przestanek kumulacji za-
chowan ryzykownych powszechnie stosowanych kryteriéw obiektywnego przypisania ,,jest jeszcze
bardzo daleka” - J. Giezek, Teorie zwigzku przyczynowego oraz koncepcje obiektywnego przypisa-
nia [w:] System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Deb-
ski, Warszawa 2017, s. 521. Tozsame konkluzje formulujg takze autorzy niemieccy, i to mimo
znaczacej roznicy ilosciowej opracowan poswigconych obiektywnemu przypisaniu.
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pogladem w pismiennictwie'"!
wiedzialno$ci w warunkach skumulowanego ryzyka w kategoriach kryteriow
negatywnych, partykularnych czy drugiego stopnia, a zatem jako nastepczej
korekty wstepnie przesagdzonego nieakceptowalnego zwiekszenia ryzyka,
ktére urzeczywistnilo si¢ w skutku, nie da si¢ nie dostrzec, ze w sytuacjach
wielo$ci ewentualnych pretendentéw do obiektywnego przypisania osta-
tecznego rezultatu, nadto gdy kazdy z nich w jakims (cho¢ jeszcze nieosza-
cowanym z punktu widzenia jego ewentualnej prawnokarnej istotnosci)
stopniu przyczynia si¢ do dynamicznie rozwijajacego si¢ niebezpieczenstwa,
kryteria te nie tworza zadnej zamknietej, samoistnej grupy determinantdow
przypisania, ktore mozna by wykorzysta¢ zamiast, a nie obok, formuty ogél-
nej, a zatem, gdy ta druga w ogole si¢ nie da zastosowaé. Odwotujac si¢ do
podziatu kryteriéw obiektywnego przypisania zaproponowanego przez
J. Giezka, mozna stwierdzi¢, ze kryteria te pozostaja kryteriami oceny jed-
nostkowego zachowania, tyle ze oceny uwzgledniajacej relacje do zachowan
innych o0s6b'*2. Koniecznos¢ wziecia pod uwage tej relacji modyfikuje sche-
mat ustalen przebiegu przyczynowego wobec sposobow postepowania wtas-
ciwych dla prostych ukladéw jednoosobowych, ale go nie zastepuje'®, po-

- ujmowanie modelu rozgraniczania odpo-

101 Zgadzajac sie, ze ,,zaréwno z teoretycznego, dogmatycznego, jak i wreszcie z czysto prag-
matycznego punktu widzenia — brak uzasadnienia dla dychotomicznego podzialu normatywnych
kryteriow przypisania skutku, na kryteria pierwszego i drugiego stopnia, jak postulowal niegdys$
C. Roxin. (...) Przyjmowany wspolczesnie w doktrynie i orzecznictwie polskim sposéb racjonaliza-
¢ji podstaw odpowiedzialnosci za skutek, wskazuje ze dogmatycznie i pragmatycznie uzasadnione
jest ujednolicenie kryteriow przypisania” - J. Giezek [w:] System..., s. 510-511; zob. tez R. Debski,
O tzw. negatywnych przestankach obiektywnego przypisania [w:] Obiektywne oraz subiektywne
przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016, s. 213; R. Debski,
Jeszcze o propozycji zakotwiczenia w kodeksie karnym kryteriow obiektywnego przypisania skut-
ku [w:] Ksiega Jubileuszowa Profesora Tomasza Kaczmarka, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego,
t. 43, red. J. Giezek, D. Gruszecka, T. Kalisz, Wroctaw 2017, s. 66 i n.; P. Kardas, W poszukiwaniu
tzw. negatywnych przestanek obiektywnego przypisania [w:] Obiektywne oraz subiektywne przy-
pisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016, s. 195 i n.; J. Giezek,
P. Kardas, O kryteriach obiektywnego oraz subiektywnego przypisania z punktu widzenia podstaw
odpowiedzialnosci karnej - uwagi wprowadzajgce [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie
odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016, s. 11 i n.; . Majewski, Kon-
cepcje obiektywnej przypisywalnosci skutku - zZywotnos¢ i znaczenie we wspélczesnej polskiej na-
uce prawa karnego oraz wplyw na praktyke wymiaru sprawiedliwosci w Polsce [w:] Obiektywne
oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016,
s.421in., ostatnio obszernie i zajmujaco analizujgc problematyke — S. Tarapata, Przypisanie spraw-
stwa w skutku w sensie dynamicznym w polskim prawie karnym, Krakow 2019, s. 355 i n.

12 7. Giezek [w:] System..., s. 482.

10 Jest to konsekwencja przyjecia modelu unitarnego przestanek obiektywnego przypisania.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przekonanie, iz nastepstwem rezygnacji ze sztucznego rozdzielenia
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niewaz, zeby oceni¢ relacje migdzy zachowaniami, trzeba wiedzie¢
przynajmniej tyle, jakie zachowania wchodzg w gre, innymi stowy stosunek
czego do czego bedziemy badac. Dos¢ dobrze powyzsze staje si¢ widoczne
w przypadku - ujmowanego juz przez C. Roxina'™ w typologii kryteriow
przypisania drugiego stopnia — podzialu pracy w zespole, jako najblizszego
poruszanej tu problematyce, stanowigcego mechanizm warto$ciowania tyl-
ko o tyle uzyteczny, o ile jestesmy w stanie wskaza¢ konkretnych czlonkow
zespolu, panujaca w nim hierarchie i zasady rozdzialu zadan'®. Rzecz jednak
w tym, Ze wspomniane atrybuty struktury organizacyjnej wspdtczesnych
przedsiebiorstw, tj. jej zlozonos¢, heterarchia, decentralizacja, specjalizacja
i automatyzacja proceséw, powaznie utrudniajg (a niejednokrotnie trwale
uniemozliwiajg) samo wyizolowanie poszczegdlnych przebiegéw przyczy-
nowych, ktorych relacja do siebie miataby by¢ nastepnie analizowana'®.
Trudno jest zatem efektywnie przejs¢ do kolejnych kryteriow wartosciowa-
nia, jezeli nieprzezwyciezalne przeszkody objawiaja si¢ przy samej probie
ustalenia, z jakimi wlasciwie — czyli iloma i od kogo pochodzacymi - zacho-
waniami ewentualnie ryzykownymi i ewentualnie sprawczymi mielibySmy

przestanek bedzie po prostu jednolite rozstrzyganie przypadkéw zaréwno jednopodmiotowych,
jak i skomplikowanych podmiotowo w oparciu o przestanki formuly ogélnej, nie jest do konca
podzielane nawet przez najbardziej oddanych zwolennikdéw tej ostatniej, do jakich nalezy choc¢by
R. Debski. Wyraznie pozostawia on bowiem w swojej koncepcji radzenia sobie z kolizja odpowie-
dzialnosci za skutek przy pomocy przestanki niestworzenia prawnie nieakceptowanego niebezpie-
czenstwa lub nieuzewnetrznienia si¢ tegoz w przestepnym skutku, margines sytuacji, dla ktorych
trzeba bedzie odwola¢ si¢ do innych regut przypisania. Zatem ,w przypadkach takiej konfiguracji
okolicznosci, w ktorej kryteria wynikajace z podstawowej formuly przypisania nie pozwalaja na
rozstrzygniecie o zwiagzku normatywnym badanego zachowania ze skutkiem, usprawiedliwione
bedzie poszukiwanie kryteriow dodatkowych, komplementarnych. Sadzi¢ nalezy, iz zbidr tego ro-
dzaju zdarzen mogg stanowi¢ wyrdzniane w polskim pis$miennictwie przypadki kumulacji wadli-
wych zachowan w sytuacji dynamicznej” — R. Debski, O tzw. negatywnych..., s. 238.

104 C. Roxin, Problematyka obiektywnego przypisania [w:] Teoretyczne problemy w polskim
oraz niemieckim prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990.

15 C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechens-
lehre, Miinchen 2006, s. 401 i n.

1% Jak zauwaza T. Rotsch, problemy z prowadzeniem wszelkich ustalen sg tak istotne, ze cze-
sto trudno wyj$¢ poza stwierdzenie, ze po prostu ,,cos$ sie stato” (etwas passiert ist) — T. Rotsch,
»Einheitstditerschaft” statt Tatherrschaft: Zur Abkehr von einem differenzierender Beteiligungsfor-
mensystem in einer normativ-funktionalen Straftatlehre, Tiibingen 2009, s. 314; J. Biilte, Vorge-
setztenverantwortlichkeit..., s. 88-89. Powyzsze uznaje sie za podstawowy problem wspoélczesnych
form organizacji przedsigbiorstw, wskazujac, ze w wielu z nich (np. spétkach z 0.0.) ujawnione
w rejestrze organy w niewielkim lub zgola Zadnym stopniu nie odzwierciedlaja rzeczywistego
obrazu przebiegu proceséw decyzyjnych i zarzadzania podmiotem — Ch.E. Hauschka, Fiinf Jahre
Simens-Entscheidung des LG Miinchen, ,,Corporate Compliance Zeitschrift” 2018/4, s. 161.
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do czynienia. Pierwotnego Zrédta niepowodzen mozna zatem poszukiwaé
juz w samej konieczno$ci prowadzenia ustalen przyczynowych w warunkach
rozciaggnietych w czasie proceséw, ztozonych z trudnych do uchwycenia
i wyizolowania wkladéw o zmiennej warto$ci kauzalnej, ktore okazuja sie
nie tylko nieréwnoczesne, lecz takze nieréwnorzedne pod wzgledem osta-
tecznego zawazenia na wystgpieniu skutku. Nie trzeba zas dowodzi¢ dyle-
matow, przed ktérymi staje prawo karne w obszarach takich jak decyzje
organow kolegialnych, oddzialywanie na §rodowisko naturalne czy szerzej
wszelkie przypadki kumulatywnej, wielokrotnej (mehrfache - jak ja okreéla
I. Puppe) przyczynowosci'”. Nie oznacza to, ze przeszkody w efektywnym
wykorzystaniu instrumentéw karnoprawnych zachodza jedynie na plasz-
czyznie przyczynowosci i przypisania, lecz, ze wypracowane do tej pory
i znane kryteria nie zapewniaja satysfakcjonujacych rozwigzan, rowniez
z powodu wspomnianych komplikacji tej plaszczyzny dotyczacych. Tym
bardziej uwaga kieruje si¢ zatem ku postulatom zerwania ze spetryfikowa-
nymi formulami i zastgpienia ich nowym podej$ciem, uwzgledniajacym
w znacznie wigkszym stopniu aspekty organizacyjne i kolektywne. Tym
samym mozna jak G. Heine uzasadnia¢ konieczno$¢ wprowadzenia osob-
nego prawa karnego podmiotéw zbiorowych ,utratg systemowej racjonal-
nosci” przez dotychczasowe regulacje tej dziedziny w zderzeniu z techno-
logicznymi kolektywnymi procesami, tj. uktadami znamiennymi brakiem
dajacej sie sprecyzowaé w aspekcie czasowym, miejscowym, personalnym
i przedmiotowym sytuacji odpowiedzialno$ci, gdzie finalne naruszenie nie
jest efektem konkretnej blednej decyzji, ale jakiego$ ich tanicucha - narasta-
jacego w czasie deficytu w $wiadomosci ryzyka i jego przeciwdziataniu.
»Wowczas indywidualistyczne prawo karne napotyka swoje granice. W nim
bowiem przestanki odpowiedzialno$ci dopasowane sg punkt po punkcie do
okreslonej sytuacji osobistej decyzji. W tym stopniu, w jakim konkretna

107 Zob. m.in. I. Puppe, Der Erfolg und seine kausale Erklirung, ,Zeitschrift fur die gesamte
Strafrechtswissenschaft” 1980/4, s. 876 i n, I. Puppe, Das ,,Gremienproblem®, die Kausalitit und
die Logik, ,Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik” 2018/2, s. 57 i n.; co do probleméw
z przyczynowoscia i przypisaniem wystepujacych w ramach np. odpowiedzialnoéci za produkt
niebezpieczny (lacznie z problematyka odpowiedzialnoéci cztonkéw organéw kolegialnych) -
J. Taschke, Zur Entwicklung der Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen in der Bundesrepublik Deu-
tschland - Bemerkungen aus der Praxis, ,Neue Zeitschrift fiir Wirtschafts-, Steuer-, und Unterneh-
mensstrafrecht” 2012, s. 9 i n., o granicach tradycyjnej przypisywalnoséci w uktadach kolektywnych
w korporacjach por. tez K. Kramer, Individuelle..., s. 270 i n., 1 Y. Kim, Individuelle und kollektive
Zurechnung, Basel 2007, s. 13 i n.
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unikalno$¢ decyzji i skutku w wymiarze czasu traci swoje charakterystyczne
kontury, elementy klasycznego prawa karnego okazuja sie dysfunkcjonalne.
Bez rozréznialnych, dystynktywnych débr prawnych zawodzi typizacja
ujemnej warto$ci skutku, bez tego punktu odniesienia nie da si¢ za$ skon-
struowa¢ kauzalnej relacji do wlasciwego zachowania sprawcy, a tym bar-
dziej niemozliwe staje si¢ okreslenie zrelatywizowanych do skutku naruszen
jako zachowan spolecznie szkodliwych. W koncu i zasada indywidualne;
winy coraz bardziej traci zaréwno sens, jak i uzasadnienie™.

Nalezy zastrzec, ze powyzsze moze rdwniez powodowa¢ powazne napiecia,
na gruncie obowigzywania zasady rdGwnosci wobec prawa. Dopuszczenie si¢
nieakceptowalnych atakéw na dobra prawnie chronione powinno bowiem
spotka¢ sie z tak samo dolegliwa i nieuchronna reakcja, jesli chodzi zaréwno
o indywidualne osoby fizyczne, jak i osoby zrzeszone w jedna organizacje,
wzglednie dzialajace jako ona. Ci pierwsi nie maja za$ z reguly szans na
ukrycie swojego sprawstwa, podczas gdy drugich skutecznie chronig deficyty
w samych formulach systemu odpowiedzialnosci. Sytuacja kolektywnych
tworcow ryzyka jest tak nieproporcjonalnie lepsza, ze w pismiennictwie
spotka¢ mozna glosy wychodzace poza tezy teorii naznaczenia spolteczne-
g0, tj. braku etykietowania jako przestepczych zachowan tych, ktérzy maja
wladze, zgodnie z zasada, ze prawo karne karze ,,stabych”, a poblaza ,,moc-
nym”. Twierdzi si¢ juz bowiem nawet, Ze prawo karne okazuje si¢ bezsilne
w zetknieciu ze sprawcami dopuszczajacymi si¢ przestepstw wymagajacych
nieco wyzszego zaangazowania intelektualnego i wyrafinowania metod ,,od
prostackiego siegniecia sasiadowi do kieszeni”, jest wiec w swojej tradycyjnej
postaci prawem przestepcOw prymitywnych'®.

1% G. Heine, Die strafrechtliche..., s. 307.

1% Dostownie: ,,prawo karne kieruje sie przeciw tym glupcom i biedakom, ktérym nic lep-
szego nie jest w stanie przyjs¢ do glowy, niz niezgrabna reka prostacko siega¢ sasiadowi do kie-
szeni” - J. Baumann, Uber die notwendigen Verinderungen im Bereich des Vermdgensschutzes,
»JuristenZeitung” 1972/1, s. 1 Charakterystyka sprawcow z obszaru przestepczosci korporacyjnej
wskazuje bowiem na ich wysokie kompetencje zawodowe, profesjonalizm, intelekt, zorganizowa-
nie, intencjonalnos$¢ i doktadno$¢ zaréwno planowania czynu, jak i jego realizacji. Sg oni nie tylko
doskonale zintegrowani spolecznie (co zasadniczo rézni ich od znakomitej wiekszosci sprawcow
przestepstw pospolitych, jako oséb funkcjonujacych zwykle na obrzezach spoleczenstwa lub we
wiasnych kontrkulturach), dopasowani do wyobrazen, rol i wartosci spotecznych, wzglednie od-
znaczajacy sie duza zdolnoscig do takiego dopasowywania, a ponadto zwracajg szczegdlng uwage
na rozbudowywanie sieci kontaktéw spofecznych, najczeéciej z osobami o okreslonej urzgdowej
lub péturzedowej pozycji. Do powyzszego dochodzi ich poczucie sity zwigzane z coraz wiekszym
oddziatywaniem duzych podmiotéw gospodarczych, chocby jako lobbystéw, na rzeczywisto$¢ po-
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W powyzszy sposdb, uzasadnienie potrzeby wprowadzenia szczegélnych
zasad karalnos$ci podmiotéw zbiorowych dochodzi wreszcie do koniecz-
nos$ci odwolania si¢ do toposu tzw. zorganizowanej nieodpowiedzialnosci
(organisierte Unverantwortlichkeit)'' czy ,,zorganizowanego niepodlegania
odpowiedzialno$ci™'"!. W przypadku duzych podmiotéw gospodarczych,
ktdre nie wykazujg juz linearno-hierarchicznej struktury wewnetrznej, poja-
wia sie problem rozejscia si¢ funkcji strategicznych i operacyjnych''2. Pojecie
to charakteryzuje nie tylko sam stan takich deficytow w organizacji, ktory
umozliwia lub choc¢by tylko sprzyja przestepczej aktywnosci, ale impliku-
je réwniez intencjonalnos¢ jego wytworzenia oraz co najmniej $wiadome
wykorzystywanie przez szczebel kierowniczy dla unikniecia odpowiedzial-
nosci indywidualnej'”’. Ta bowiem nie moze powstaé tam, gdzie z gory za-
planowana kompleksowos¢ struktury wewnetrznej prowadzi do rozmycia
i ostabienia zaréwno winy, jak i bezprawno$ci oraz mozliwoéci zrealizowania

lityczng, stanowione rozwigzania prawne i ich wdrazanie, a takze organy kontroli, od poziomu
lokalnego po ogolnopanstwowy — D. Bock, Criminal..., s. 64-66.

1% Pojecie to po raz pierwszy zostalo zaproponowane przez socjologa C. Wrighta Millsa (Orga-
nized irresponsibility) - C.W. Mills, White Collar: the American middle classes, Oxford 1951, wyda-
nie polskie — Biafe kotnierzyki. Amerykanskie klasy srednie, thum. P. Graff, Warszawa 1965, s. 593,
a nastepnie rozwiniete przez U. Becka i N. Luhmanna (w niektérych publikacjach mozna spotka¢
wskazanie, ze tworcg terminu byt U. Beck - tak np. Ch. Schmitt-Leonardy, Zuriick in die Zukunft?
Zur neuen alten Diskussion um die Unternehmensstrafe und zu dem immer noch unzureichenden
Verstindnis des Problems, ,Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik” 2015/1, s. 13, co nie
jest jednak trafne, cho¢ pojecie to zostalo niewatpliwie przez wybitnego socjologa rozwinigte w ra-
mach jego analiz poswigconych ryzyku i ,,spoleczenstwu ryzyka”). W dyskursie dotyczacym od-
powiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych spopularyzowat je B. Schitnemann - B. Schiine-
mann, Unternehmenskriminalitdt..., s. 34 i n. Zob. tez H. Otto, Die Strafbarkeit von Unternehmen
und Verbinden, Berlin-New York 1993, s. 25-29; G. Dannecker, Zur Notwendigkeit..., s. 103-104;
K. Volk, Zur Bestrafung..., s. 433.

1 Takiego tltumaczenia uzywa tez B. Nita — B. Nita, Postepowanie karne przeciwko podmiotom
zbiorowym, Sopot 2008, s. 57, wskazujac réwnolegle na termin instytucjonalizacji niepodlegania
odpowiedzialno$ci (Institutionalisierung der Unverantwortlichkeit). Zob. tez O. Gérniok, Odpo-
wiedzialno$¢ za przestepstwa popetnione przy wykonywaniu dziatalnosci przedsigbiorstw [w:] Prob-
lemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, red. Z. Cwigkalski,
M. Szewczyk, S. Walto$, A. Zoll, Krakéw 1994, s. 4.

112 G. Dannecker, Zur Notwendigkeit..., s. 104.

13 Dla wigkszej precyzyjnoéci nalezy dodacd, ze niektorzy autorzy postulujg rozréznianie od
siebie poje¢ nieodpowiedzialnosci ,zorganizowanej” i ,strukturalnej”, gdzie ta pierwsza nazna-
czona jest umyslnymi strategiami unikania odpowiedzialnoéci karnej, natomiast druga opisuje
jedynie zjawisko w pewnym stopniu nieuniknione przy ztozonosci wspotczesnych organizacji i sa-
morzutnie w nich powstajace — N. Bosch, Organisationsverschulden..., s. 13-14. J. Schmidt-Salzer
proponowal natomiast postugiwanie si¢ w prawie karnym terminem zwielokrotnienia odpowie-
dzialnosci (Verantwortungsvervielfachung) - J. Schmidt-Salzer, Strafrechtliche Produktverantwor-
tung, ,Neue Juristische Wochenschrift” 1988/32, s. 1937.
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obiektywnej czy subiektywnej istoty czynu przez konkretng osobe fizycz-
ng''’. Ze wzgledu na rozbudowanie, czesto réwnoleglych pozioméw zadan,
fragmentaryczno$¢ ich realizacji przez wiele mniejszych grup i brak jedno-
znacznie zarysowanej hierarchii, kazdy ze szczebli uczestniczacych w ta-
kim podziale pracy dysponuje jedynie czg$ciowym potencjatem sprawczym
i ograniczonym punktem widzenia. Osoby z nizszych warstw wykonawczych
nie dysponuja wiedza na temat caloéci procesoéw, zatozonych plandw i ich
celow, poza tym zakres ich kompetencji jest mocno zredukowany. Innymi
stowy, nie dos¢, ze nie decydujg, to rowniez samodzielnie i w calosci nie
wykonujg. Osoby z poziomu zarzagdu wprawdzie podejmujg rozstrzygniecia
co do ogdlnych strategii i plandw, ale nie uczestniczg juz ani decyzyjnie,
ani wykonawczo w codziennej praktyce funkcjonowania przedsiebiorstwa.
Zostaje jeszcze jaka$ niezidentyfikowana warstwa poérednia, sredni szcze-
bel menadzerski, ktéry laczy kompetencje wykonawcze i decyzyjne, ale tez
jedynie wycinkowe. W przypadku tej grupy najtrudniej jest sprecyzowac
zresztg zakres ich faktycznej wladzy i wiedzy, bo trudno nawet wyznaczy¢
jej dokfadny zakres podmiotowy'".

Pewno$¢ co do istnienia samego zjawiska po stronie zwolennikéw powoly-
wania si¢ na sytuacje ,zorganizowanego niepodlegania odpowiedzialnos$ci”
nie zmienia jednak faktu, ze nawet oni nie sg do konca konsekwentni w opi-
sywaniu jego genezy. Jezeli podnosza bowiem, Ze mimo brakéw jednoznacz-
nych konkluzji w badaniach nad samym fenomenem, wyrazny wewnetrzny
podziat pracy i decentralizacja struktur decyzyjnych stanowig bezsprzeczny
kierunek rozwoju dzisiejszej gospodarki, a tym samym uprawnione staje
sie stwierdzenie, zZe ,zorganizowana nieodpowiedzialnos¢” jawi si¢ jedynie
jako rezultat proceséw ekonomicznych, tylko ze postrzegany z perspektywy
prawnokarnej''é, to nie tyle odnoszg sie do bledow czy celowych patologii
w organizacji, ile do immanentnych cech struktur zbiorowych, stanowigcych
zresztg pochodng postepu technicznego, spolecznego i ekonomicznego. Nie
wykluczajac zreszta, ze oba powyzsze zrédta moga funkcjonowac réwnole-
gle, co zreszta wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne, potozenie zasadnicze-
go nacisku na aspekt strukturalny lub - przeciwnie - strategiczny ma jednak

114 K. Mittelsdorf, Unternehmensstrafrecht..., s. 11.

15 Por. B. Schiinemann, Unternehmenskriminalitdt..., s. 24 i n.; G. Heine, Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit..., s. 48 i n.; K. Mittelsdorf, Unternehmensstrafrecht..., s. 11.

e Tak K. Mittelsdorf, Unternehmensstrafrecht..., s. 13.
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znaczenie dla dalszego uzasadniania odpowiedzialnosci karnej podmiotow
zbiorowych. Przedstawia si¢ ono bowiem, z koniecznym uproszczeniem,
nastepujaco: skoro dochodzi do rozparcelowania odpowiedzialnosci na jak
najwieksza liczbe uczestnikow danego procesu - tak, ze zardwno zaden
z nich nie wypelnia wszystkich przestanek umozliwiajacych jego ukaranie za
te cze$¢, ktorej sie dopuscil, jak i wszystkich facznie trudno uznaé po prostu
za wspOlsprawcow, chocby ze wzgledu na luki w przeptywach informacyj-
nych!'V, skutkujace brakiem dzielenia przez nich jednej wspdlnej catosciowej
perspektywy i wyobrazenia wspdlnego rezultatu, to racjonalng opcja staje sie
sumaryczne podejscie, kreujace w miejsce niedajacych sie zidentyfikowac
sprawcow indywidualnych, jednego ,,supersprawce” w postaci wyposazo-
nej w odrebng podmiotowo$¢ zbiorowo$ci. Mimo wrazenia rewolucyjnosci
takiego zwrotu w prawie karnym, moze by¢ to wybér w wigkszym stopniu
respektujacy gwarancyjne i aksjologiczne jego podstawy, niz przyktadowo
czynienie koncesji w kierunku ,,usprawnienia” karania zaangazowanych
jednostek ludzkich w postaci cho¢by zwigkszenia odpowiedzialnosci za-
rzadzajacych poprzez coraz dalsze przesuwanie granic wymaganej od nich
przewidywalnosci ryzyk czy konstruowanie ex post zawyzonych standardow
ostroznoéci ich dziatan, jak rdwniez zmian od strony samej typizacji czyndow
zabronionych, pozwalajacych - jak w przypadku przestepstw z narazenia
na niebezpieczenstwo abstrakcyjne — na wykorzystywanie systemu domnie-
man i ulatwien dowodowych'®. Kontrargumentem nie jest bowiem wcale
poprzestanie na obecnym poziomie ingerencji prawnokarnej, ale rozsze-
rzenie i intensyfikacja represji indywidualne;j. Jezeli bowiem zwigkszona
szkodliwo$¢ zamachow na dobra prawne wynikajacych z funkcjonowania
w obrocie przedsigbiorstw ma by¢ wlasnie pochodng owego tta korporacyj-
nego, charakteryzujacego sie ,instytucjonalizacja niepodlegania odpowie-
dzialnosci”, tj. ukryciem w skomplikowanej wielowarstwowej sieci kompe-

17 Nie chodzi to tylko o - jak mozna by wstepnie zaklada¢ — brak wtasciwego przekazywania
informacji z wyzszych szczebli na nizsze, ale tez np. zjawisko tzw. ,filtra informacyjnego” miedzy
warstwg kierowniczg a podlegtymi pracownikami, gdy ci ostatni sklonni sg podawa¢ jedynie in-
formacje pozytywne, réwniez wplywajac na selektywna wiedze zarzadu - zob. B. Schiinemann,
Unternehmenskriminalitit..., s. 37.

118 Jak obrazowo konstatuje K. Mittelsdorf, cytujac R. Wolfa (R. Wolf, Imm Fiaker der Moderne.
Von den Schwierigkeiten Gkologischer Gerechtigkeit, ,,Kritische Justiz” 1991, s. 351): rozwigzanie
problemu poprzez ukaranie 0sob znajdujacych si¢ po prostu na najwyzszym szczeblu hierarchii
mozna zaakceptowa, tylko jezeli ,,z bezsilnej wscieklo$ci na spowodowane naruszenie jest sie goto-
wym pozby¢ sie (dostownie: wyrzuci¢ za burte) zasad przyczynowosci, bezprawnoéci i winy, i tym
samym rdzenia obywatelskiego panstwa prawa” (K. Mittelsdorf, Unternehmensstrafrecht..., s. 12).
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