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Wykaz skrétéw

nowelizacja 2007 r.

pr. adw.

pr. prok.

przep. wprow. k.p.k.
p.u.s.p.

p.uLS.W.

reg. prok.

ukes.
w.0.p.z.
wp.n.

w.r.p.
ustawa o ABW i AW

ustawa o CBA

ustawa o COVID-19

ustawa o COVID-19-
Tarcza 4.0
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Czasopisma i zbiory urzedowe orzecznictwa

Acta UL

Acta UWrocl.
Annales UMCS
Biul. SN
CzPKiNP
EPS

Gaz. Praw.
GSiP

GSP
GSP-Prz.Orz.
Inf. Praw.
KSP

KZS

NKPK

NP

OSN

OSNC
OSNCK
OSNCP

OSNK
OSNKW
OSNPG
OSNwSD
OSNwSK

OSP

OSPiKA
OTK-A

Pal.

PiP

PiZ

PPK

Prok. i Pr.
Prok. i Pr.-wkt.
Probl. Krym.
Probl. Praworz.
Przeg. Pol.

PS

PUG

RPEiS

RzZN

SKKiP

St. MO

SP

Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica

Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo

Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Sectio G. Ius
Biuletyn Sadu Najwyzszego

Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

Europejski Przeglad Sadowy

Gazeta Prawnicza

Gazeta Sadowa i Penitencjarna

Gdanskie Studia Prawnicze

Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa
Informacja Prawnicza

Krakowskie Studia Prawnicze

Krakowskie Zeszyty Sadowe

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego

Nowe Prawo

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Izby Karnej
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpie-
czen Spolecznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Prokuratury Generalnej
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Dyscyplinarnych
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych. Pelny Zbior
Orzeczen Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego (rocznik)
Orzecznictwo Sgdéw Polskich

Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Seria A

Palestra

Panstwo i Prawo

Prawo i Zycie

Problemy Prawa Karnego

Prokuratura i Prawo

Prokuratura i Prawo — wkladka

Problemy Kryminalistyki

Problemy Praworzadnosci

Przeglad Policyjny

Przeglad Sadowy

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

Rzeszowskie Zeszyty Naukowe

Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne
Stuzba MO

Studia Prawnicze
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SPE

WPP

Zag. Wykr.
ZNASW
ZNIBPS
ZNU]J
ZNUMK
ZNUL
ZStW

Inne

ABW
AW
CBA
ENA
END
ENO
ETPC
KAS
KKPK
MON
MS
MTK
NRA
RPO
RPD
SA
SKW
SN
SWW
TK
TS
TSUE
UOoP
Uzasadnienie k.k.

Uzasadnienie k.p.k.

W

Studia Prawno-Ekonomiczne

Wojskowy Przeglad Prawniczy

Zagadnienia Wykroczen

Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych
Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sagdowego
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

Agencja Wywiadu

Centralne Biuro Antykorupcyjne

europejski nakaz aresztowania

europejski nakaz dochodzeniowy

europejski nakaz ochrony

Europejski Trybunal Praw Czlowieka

Krajowa Administracja Skarbowa

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego

Minister Obrony Narodowej

Minister Sprawiedliwosci

Miedzynarodowy Trybunat Karny

Naczelna Rada Adwokacka

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

Sad Apelacyjny

Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego

Sad Najwyzszy

Stuzba Wywiadu Wojskowego

Trybunat Konstytucyjny

Trybunal Stanu

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

Urzad Ochrony Panistwa

Uzasadnienie do Kodeksu karnego z 1997 r. (opublikowane w: Nowe
kodeksy karne - 1997 - z uzasadnieniami, Warszawa 1997)
Uzasadnienie do Kodeksu postegpowania karnego z 1997 r. (opubli-
kowane jak wyzej)

Zandarmeria Wojskowa

Uwaga: numeracja artykuléw podawana bez blizszego oznaczenia dotyczy Kodeksu postgpowania

karnego.
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70. urodzin, Warszawa-£6dz 2019
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Fiat iustitia pereat mundus - Fiat iustitia pereat mundus. Ksiega jubileuszowa poswiecona Sedziemu
Sqdu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014

Funkcje procesu karnego - Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana,
Warszawa 2011

Istota i zasady procesu karnego. 25 lat pozniej — Istota i zasady procesu karnego. 25 lat pézniej. Ksigga
poswiecona pamigci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, Warszawa 2020

Iudicium et Scientia - Iudicium et Scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmieciaka, War-
szawa 2011

Nauki penalne — Nauki penalne wobec probleméw wspélczesnej przestepczosci. Ksigga jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Warszawa 2007

Nowe prawo karne procesowe — Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci
Profesora Wiestawa Daszkiewicza, Poznan 1999

Polski proces karny i materialne prawo karne - Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle
nowelizacji z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z oka-
zji Jego 90. urodzin, Warszawa 2014

Problemy kodyfikacji — Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Ciesla-
ka, Krakow 1993

Problemy prawa i procesu — Problemy prawa i procesu karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora
Alfreda Kaftala, Warszawa 2008

Problemy stosowania prawa - Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi
Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007

Rozprawa gléwna — Rozprawa gtowna. Problemy podstawowe. Praca zbiorowa ku czci Profesora Stefa-
na Kalinowskiego, ,,Studia Iuridica” 1985/13

Rzetelny proces karny — Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009

Skargowy model procesu — Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Stanista-
wowi Stachowiakowi, Warszawa 2008

Srodki zaskarzenia - Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Zbi-
gniewa Dody, Krakow 2000

Verba volant, scripta manent — Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe
i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor Monice
Zbrojewskiej, Warszawa 2017

Wokét gwaranciji wspoltczesnego procesu karnego — Wokét gwaranciji wspolczesnego procesu karnego.
Ksigga jubileuszowa Profesora Piotra Kruszyriskiego, Warszawa 2015

W poszukiwaniu dobra wspolnego - W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Macieja Zieliriskiego, Szczecin 2010

Wspdtczesne — Wspolczesne problemy procesu karnego i jego efektywnos¢. Ksigga pamigtkowa Profesora
Andrzeja Bulsiewicza, Torun 2004

Wspélczesne problemy — Wspélczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku
czci Profesora Kazimierza Marszata, Katowice 2003

Wspétczesny proces karny — Wspodtczesny proces karny. Ksigga ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi
Nowakowi, Poznan 2000

Zasady procesu karnego — Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku czci Pro-
fesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000






SLOWO WSTEPNE

Oddajemy do rak Czytelnikéw podrecznik, napisany przez Profesoréw Tomasza Grze-
gorczyka i Janusza Tylmana. Autorzy Ci opracowali i aktualizowali w latach 1998-2014
kolejne wydania tej publikacji, cenionej przez studentéw, aplikantéw, osoby wykonu-
jace zawody prawnicze, a takze przedstawicieli nauki. Dotychczas ukazato si¢ dziewigé
edycji. W 2021 r. pojawila sie idea przygotowania dziesigtego, jubileuszowego wydania,
uwzgledniajgcego liczne zmiany normatywne prawa karnego procesowego. Niestety,
nie byto juz wsrdd nas Profesora Janusza Tylmana, ktéry zmarl 23.03.2020 r. Profesor
Tomasz Grzegorczyk wskazal zespot autorow sposrod wspotpracownikéw z Katedry
Postepowania Karnego i Kryminalistyki Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego. Sam zrezygnowal z bezposrednich prac nad tym wydaniem podrecznika,
nie doczekawszy jednak ich ukonczenia. Profesor zmarl 29.09.2021 r.

Dziesigte, jubileuszowe wydanie podrecznika jest holdem zlozonym naszym Mi-
strzom, wyrazem szacunku, a takze checi kontynuowania Ich dziela. Przygotowujac je,
zachowali$my uklad podrecznika, dodajac jedynie rozdzial o kosztach procesu. Stara-
lismy si¢ odda¢ mysl przewodnia, poglady Autoréw, zachowujac w mozliwie najszer-
szym stopniu tres¢ poprzedniego wydania, wprowadzajgc modyfikacje i aktualizacje
wszedzie tam, gdzie wymagal tego stan prawny, ktory podlegal przez ostanie osiem lat
niezwykle licznym i daleko idgcym zmianom.

Podrecznik przeznaczony jest przede wszystkim dla 0séb studiujacych prawo. Przed-
stawiono w nim aspekty teoretyczne i dogmatyczne kodyfikacji oraz podjeto probe
wyjasnienia sensu i znaczenia poszczegolnych instytucji oraz rozwigzan ustawowych.
Ze wzgledu na charakter opracowania tylko w pewnym stopniu wnika ono glebiej
w znaczace dla praktyki zagadnienia szczegotowe, chociaz w do$¢ licznych, czesto we-
ztowych kwestiach dokonano pelniejszej interpretacji obowigzujacych unormowan
i przedstawiono sposob ich rozumienia. Podrecznik ten - jak dotychczas — bedzie
przydatny takze praktykom, w tym aplikantom sagdowym, prokuratorskim, adwokac-
kim i radcowskim. Znajda w nim oni bowiem zaréwno obraz calego obowigzujacego
prawa karnego procesowego (postepowania karnego), jak i szerszg prezentacje waz-
kich instytucji procesowych, wyjasnienie ich ratio legis oraz wskazanie wzajemnych
powiagzan miedzy unormowaniami réznych kwestii procesowych.
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Uktad tresci podrecznika odpowiada w zasadzie systematyce Kodeksu. Analize
poszczegolnych zagadnien, ujetych w osiemnastu rozdziatach, poprzedza ,Wpro-
wadzenie” prezentujace w zwiezlym zarysie histori¢ przemian polskiego systemu
karnoprocesowego, poczawszy od roku 1918, a takze geneze i ogdlng charakterysty-
ke nowej kodyfikacji oraz jej dotychczasowych nowelizacji. W pierwszych wszakze
rozdziatach wyodrebniono tradycyjnie — réwniez wobec konieczno$ci odpowiedniego
uwzglednienia podstawowych zalozen teoretycznych i ze wzgledu na potrzeby dydak-
tyczne - zagadnienia unormowane w Kodeksie w sposdb taczny. Rozdziaty te sg po-
$wiecone podstawowym pojeciom postepowania karnego oraz naczelnym zasadom
i przestankom procesowym, co odpowiada w znacznym stopniu tresci dziatu pierw-
szego Kodeksu, kwestie za$ objete jego dziatem drugim (,,Sad”) polaczono z prezenta-
cja innych organdw procesowych oraz ich pomocnikéw. Dalsze rozdzialy podrecznika
odnoszg si¢ juz wprost do kolejnych dzialéw Kodeksu postepowania karnego. Starano
sie przy tym wyeksponowa¢ w miare moznosci niektére nowe lub zmodyfikowane
instytucje, omawiajac je w odrebnych podrozdziatach lub punktach.

Na poczatku kazdego rozdziatu oraz podrozdziatu zostala zamieszczona literatura do
danych zagadnien. Jest to jedynie literatura wybrana. Wskazano przede wszystkim te
liczne publikacje, ktdre odnosza si¢ wprost do obecnego Kodeksu lub odnosily sie do
jego kolejnych projektéw. Ponadto uwzgledniono opracowania powstate pod rzagdem
poprzednich uregulowan, do ktérych nadal warto siegaé, zwlaszcza wtedy, gdy oma-
wiane unormowanie nie ulegto istotniejszej zmianie lub gdy nastepuje powr6t do nie-
ktorych, obowiazujgcych wezesniej instytuciji.

Literatura ta oczywidcie nie jest obowigzkowa dla studenta przygotowujacego si¢ do
egzaminu z postepowania karnego. Moze ona natomiast by¢ pomocna seminarzystom
przygotowujacym prace magisterskie z tego przedmiotu, a takze kazdemu Czytelniko-
wi, ktory chcialby poglebi¢ swa wiedze o poszczegdlnych zagadnieniach i problemach
prawnych przedstawianych w podreczniku. Podobnymi wzgledami kierowano sie, cy-
tujac lub tylko wskazujac orzeczenia sadowe wydane pod rzadem obecnego Kodeksu
postepowania karnego, a takze te, ktdre ukazaly si¢ pod rzagdem poprzednich kodyfi-
kacji i w catosci lub cho¢by w czesci zachowaly swa aktualnosé.

Mamy nadzieje, Ze ta szczegolna edycja podrecznika okaze si¢ godna naszych Nauczy-
cieli i zdobedzie uznanie Czytelnikow.

Autorzy



WPROWADZENIE

I. W roku 1918 Panstwo Polskie, odzyskujac niepodleglos¢, odziedziczylo po za-
borcach trzy rézne systemy prawne. W zakresie procesu karnego obowiazywaly
kodeksy: rosyjski z 1864 r., niemiecki z 1877 r. oraz austriacki z 1873 r. Ustawa
2 3.06.1919 r. (Dz.Pr. Nr 44, poz. 315) powolano Komisje¢ Kodyfikacyjna Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktorej zadaniem bylo: ,,przygotowanie projektow jednolitego
ustawodawstwa dla wszystkich ziem w sklad Panistwa wchodzacych, a to w dziedzi-
nie prawa cywilnego i karnego” (art. 2 lit. a).

Unifikacji procesu karnego dokonano dopiero przez wydanie 19.03.1928 r.

wlasnego Kodeksu postepowania karnego (Dz.U. Nr 33, poz. 313 ze zm.), kto-
ry wszedl w zycie 1.07.1929 r., chociaz postepowanie wojskowe toczylo si¢ jeszcze do
konica 1936 r. na podstawie austriacko-wegierskiego Kodeksu z 1912 r. (zastgpionego
polskim Kodeksem wojskowego postepowania karnego z 29.11.1936 r., Dz.U. Nr 76,
poz. 537 ze zm.). Nowy Kodeks karny z 11.07.1932 r. wszedt w zycie 1.09.1932 r. (Dz.U.
Nr 60, poz. 571) (razem z prawem o wykroczeniach z 11.07.1932 r.).

Fakty te $wiadczg zaréwno o olbrzymich trudno$ciach, z jakimi borykato si¢ - rowniez
na gruncie szeroko rozumianego prawa karnego i karnego wymiaru sprawiedliwosci —
odradzajace si¢ Panistwo Polskie, jak i o wielkim dziele unifikacji prawa (zob. Sliwiniski,
Proces, s. 55in.). Jednakze - jak stusznie sie podkresla — unifikacja nie oznaczala pelne;j
stabilizacji (W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Daszkiewicz, Proces karny i materialne
prawo karne w Polsce w latach 1918-1939, Torun 1965, s. 41in.).

Kodeks postepowania karnego z 1928 r. przyjat znang, ,,mieszang” forme procesu,
z nieformalnym dochodzeniem, $§ledztwem sadowym, jawng i kontradyktoryjng rozpra-
wa oraz apelacyjno-kasacyjnym systemem odwolawczym. Chociaz siggal do instytucji
i poszczegolnych rozwigzan zawartych w kodeksach obowiazujacych w trzech dzielni-
cach Polski - i po$rednio, a takze czesto bezposrednio, do mysli i kodyfikacji francuskiej
2 1808 r., z ktdrej wywodzi si¢ konstrukeja ,,mieszanej” formy procesu - byt w znacznym
stopniu tworem oryginalnym, charakteryzowal si¢ dobra technika legislacyjna i ocenia-
no go jako jeden z lepszych wowczas kodeksow europejskich. W wersji przekazanej
przez Komisje Kodyfikacyjng (Projekt ustawy postepowania karnego, Warszawa-Lwow
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1926-1927) chronil on tez — poza wykazujacym powazne mankamenty dochodze-
niem - w zasadzie w sposOb wystarczajacy prawa i interesy uczestnikéw postepowania.
Przejawialy sie w nim wyraznie tendencje liberalne (M. Cieslak, J. Tylman, Prawo karne
procesowe [w:] Stan i zadania nauk penalnych w Polsce, Warszawa 1983, s. 57 i n.; J. Tyl-
man, Zwigzki polskiego i niemieckiego prawa karnego procesowego [w:] Zwigzki prawa
polskiego z prawem niemieckim, £.6dz 2006, s. 103 i n.; S. Walto$, Model postepowania
przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 1968, s. 12).

Przypomnie¢ wszakze trzeba, ze jeszcze w toku prac nad Kodeksem jego twor-

cy znajdowali si¢ pod presja znacznej czeéci praktykow, ktorzy z reguly byli
przeciwni szerokim gwarancjom procesowym stron i ktorzy pozniej atakowali Ko-
deks jako ,,nieodpowiadajacy duchowi czasu” Komisja Kodyfikacyjna obawiala sie,
ze projekt bardziej nowoczesny podzieli los projektu ustawy o sadach dla nieletnich
z 1921 r. i zostanie odrzucony (W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Daszkiewicz, Proces
karny..., s. 30 i n.). Projekt spotkal sie rowniez z krytyka kregéw domagajacych sie
wiekszych gwarancji dla oskarzonego, przewazaly jednak glosy przeciwnikéw nad-
miernej rzekomo liberalizacji, ktérzy m.in. twierdzili, ze zaprojektowana procedura
jest zbyt powolna, przesadnie uwzglednia zasade kontradyktoryjnosci, niepotrzebnie
wprowadza sady przysieglych, za szeroko traktuje uprawnienia pokrzywdzonego jako
oskarzyciela positkowego, utatwia bezkarno$¢ sprawcom przestepstw. W konkluzjach
zadano uproszczenia i przyspieszenia postepowania oraz przepisow bardziej elastycz-
nych z punktu widzenia organdéw procesowych.

W rezultacie projekt zostal poddany rewizji, w zasadzie w kierunku odpowiadajacym
zadaniom praktyki, zaréwno przez specjalng komisje powotang z inicjatywy Ministra
Sprawiedliwosci, jak i przez samego Ministra.

Po wejsciu Kodeksu w zycie naciski praktyki i — szerzej — przeciwnikéw liberalizacji
procedury karnej nie ustawaty, prowadzac do kilku nowelizacji w latach 1932 i 1938.

Zmiany przyjete tymi nowelami zmierzaly przede wszystkim do przyspieszenia po-
stepowania przez ograniczenie zasady bezposredniosci, utrudnienie zaskarzania
wyrokow, wyeliminowanie czynnika obywatelskiego, rozszerzenie orzekania jedno-
osobowego, ograniczenie uprawnien pokrzywdzonego i wzmocnienie pozycji pro-
kuratora. Ogolnie nowelizacje byly podporzadkowane hastom do$¢ jednostronnie
pojmowanego wzmozenia walki z przestepczo$cig i oszczednosci.

W prasie prawniczej i podczas glosnego w tym czasie III Zjazdu Prawnikow
Polskich (Katowice 1936) domagano si¢ jednak — chociaz wyrazne tez byly gto-
sy przeciwne — dalej idacych reform, m.in. zniesienia instytucji sedziego sledczego,
przekazania calego postepowania przygotowawczego prokuratorowi, zniesienia ape-
lacji z pozostawieniem tylko kasacji z jej waskimi podstawami, wprowadzenia zasa-
dy oportunizmu, a nawet wprowadzenia wyrokéw nieokreslonych. Wybuch wojny
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uniemozliwil dalsze zmiany w tym kierunku (W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Dasz-
kiewicz, Proces karny..., s. 32; Sliwinski, Proces, s. 59 in.). A. Zoll w wywiadzie udzie-
lonym ,Gazecie Sagdowej” (1999/11, s. 9) przypomnial, Ze Zjazd nie byt szczytowym
osiggnieciem polskich prawnikéw i nie najlepiej $wiadczyt o tym $rodowisku, ktore
zebralo si¢ w Katowicach, bo byto to §rodowisko juz bardzo ,,brunatniejace”.

II. Po drugiej wojnie §wiatowej system karnoprocesowy kreowany byt w Polsce

raczej w sposdb ewolucyjny - inaczej wiec niz system radziecki tworzony po
catkowitym rozbiciu porzadku prawnego Rosji carskiej — chociaz pod silnym wpltywem
doktryny i prawa radzieckiego (M. Cieélak, J. Tylman, Prawo karne..., s. 47 in.).

Utrzymano w mocy - obok Kodeksu karnego z 1932 r. - Kodeks postepowania kar-
nego z 1928 r. oraz prawo o ustroju sadéw powszechnych, réwniez z 1928 r. Tym
samym zostal zachowany poprzedni system organéw sadowych i prokuratorskich,
a takze dawny ustréj adwokatury, wobec pozostawienia w mocy prawa o ustroju ad-
wokatury z 1938 1.

Réwnoczesnie w pierwszych latach po wojnie, a nawet jeszcze w konicowym okre-
sie dzialan wojennych na terenach juz wyzwolonych, wydano wiele aktow prawnych
opartych na innych niz przed wojng, dalece odmiennych zalozeniach i zasadach,
ktore mialy torowa¢ droge nowemu systemowi karnoprocesowemu.

Przede wszystkim 23.09.1944 r. ustanowiono nowe Prawo o ustroju Sagdow Wojsko-
wych i Prokuratury Wojskowej (Dz.U. Nr 6, poz. 29 ze zm.) oraz Kodeks Karny Wojska
Polskiego (Dz.U. Nr 6, poz. 27 ze zm.), 23.06.1945 r. za$ nowy Kodeks Wojskowego
Postepowania Karnego (Dz.U. Nr 36, poz. 216 ze zm.). Te akty prawne, oparte szeroko
na koncepcjach i konstrukcjach radzieckich, mialy stanowi¢ transmisje tych rozwigzan
do prawa polskiego, a trzeba przypomnie¢, ze w ciggu nastepnych lat, przez powazne
rozszerzenie podsadnosci sgdom karnym wojskowym, w znacznym stopniu odnosity
si¢ one bezposrednio takze do 0séb cywilnych.

Dekretem z 12.09.1944 r. zostaly utworzone specjalne sady karne dla spraw

zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich (Dz.U. Nr 4, poz. 21). Dekretem
7 22.01.1946 r. powotano Najwyzszy Trybunat Narodowy (Dz.U. Nr 5, poz. 45 ze zm.),
ktorego zadaniem bylo sagdzenie gtéwnych sprawcow przestepstw wojennych i zbrodni
przeciwko ludzko$ci. Istotne przepisy procesowe zawieral dekret z 13.06.1946 r. o prze-
stepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (tzw. maty ko-
deks karny) (Dz.U. Nr 30, poz. 192 ze zm.). Radykalne unormowania wprowadzit
dekret z 16.11.1945 r. o postepowaniu doraznym (Dz.U. z 1949 r. Nr 33, poz. 244).

W tych i innych aktach prawnych wydanych w latach 1944-1948 ustawodawca, forsujac
okreslone kierunki zmian, systematycznie dazy! do likwidacji przedwojennego mo-
delu postepowania karnego, ktory ostal sie jednak w podstawowym akcie prawnym,
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jakim byt Kodeks postepowania karnego z 1928 r. W 1949 r. uznano, ze nadszed! czas
dokonania zasadniczych zmian w samym Kodeksie postepowania karnego.

10

W rezultacie reform przeprowadzonych w latach 1949 i 1950, a zatem w okresie
tzw. stalinizmu, w og6lnej atmosferze tamania i lekcewazenia prawa, zakoficzono

rozpoczeta w 1944 r. przebudowe systemu karnoprocesowego, dokonujac w nim naste-
pujacych gtéwnych zmian:

11

zniesiono $ledztwo sagdowe oraz instytucje sedziego $ledczego, a takze dochodze-
nie, wprowadzajac nieudang forme tzw. jednolitego sledztwa, wystepujacego tez
w wersjach uproszczonych;

calo$¢ postepowania przygotowawczego, bez wzgledu na to, jaki organ je prowa-
dzil, podporzadkowano - przynajmniej formalnie — prokuratorowi, eliminujac
z tego stadium niemal zupelnie czynnik sagdowy;

do prowadzenia $ledztwa uprawniono obok prokuratora réwniez milicje i ofice-
réw sledczych organdéw bezpieczenistwa publicznego, zwiekszajac przesadnie ich
role;

wyraznie ograniczono prawa podejrzanego do obrony i korzystania z pomocy
obroncy w postepowaniu przygotowawczym — zwlaszcza w poréwnaniu z sytuacja
osoby $ciganej w poprzednim sledztwie sadowym;

W postepowaniu przygotowawczym uprawniono prokuratora do stosowania
i przedluzania tymczasowego aresztowania oraz innych $rodkéw zapobiegaw-
czych, a takze do rozpoznawania zazalen na ich stosowanie;

rozszerzono znacznie podstawy tymczasowego aresztowania i — wprowadzajac
(obok fakultatywnej) obligatoryjng forme aresztowania — dopuszczono szeroko
jego stosowanie w celach pozaprocesowych, zwlaszcza represyjnych;

w calym postepowaniu uszczuplono uprawnienia pokrzywdzonego;
pomniejszono znaczenie rozprawy gléwnej, dopuszczajac utrwalanie przez pro-
kuratora i milicje, w formach protokolarnych, wszystkich czynnosci dowodowych
postepowania przygotowawczego i szeroko umozliwiajgc (w ramach odstepstw od
zasady bezposrednioéci) ujawnianie tych protokoldéw na rozprawie jako podstawy
wyrokowania;

system odwolawczy apelacyjno-kasacyjny (trojinstancyjnos¢) zastgpiono mode-
lem rewizyjnym (dwuinstancyjnosc);

dla kontroli prawomocnych orzeczen przyjeto model rewizji nadzwyczajnej;
prokuratura zostala oddzielona od sadu i uniezalezniona od Ministra Sprawiedli-
wosci — podporzadkowano ja Radzie Panstwa;

wprowadzono sady powiatowe i wojewodzkie (w miejsce sgdow grodzkich, okre-
gowych i apelacyjnych), odpowiadajace zasiegiem podzialowi administracyjnemu
panstwa i dostosowane do dwuinstancyjnego systemu orzekania.

Wiekszo$¢ zmian nalezalo oceni¢ krytycznie. Pewne rozwigzania, w swej istocie
pozytywne, takie jak: udzial przedstawicieli spoleczenistwa w wymiarze spra-

wiedliwosci, niektére unormowania formalnie stuzace osobie $ciganej, odejscie od
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niesprawnego modelu $rodkéw odwotawczych, oddzielenie prokuratury od sadéw,
zostaly wadliwie przeprowadzone.

Cale postepowanie bylo podporzadkowane idei utatwiania dziatalno$ci wystepujacych
w nim organéw — zwlaszcza organéw Scigania — ktérym zapewniono wyraznie dominu-
jaca pozycje i role, przyznajac im nadmiernie szerokie uprawnienia, gtéwnie kosztem
prawa do obrony oraz gwarancji podejrzanego i oskarzonego, a w pewnym zakresie
takze praw i gwarancji pokrzywdzonego. Naduzywajac tych uprawnien i wykorzystu-
jac klimat ,,okresu bledow i wypaczen’, praktyka szla dalej, poglebiajac niedostatki
nowych rozwigzan, co dodatkowo przyczynialo sie do tamania praworzadnosci (J. Tyl-
man, Rechtsstaatliche Moglichkeiten einer Vereinfachung des Strafverfahrens in Polen
[w:] Von totalitaerem zu rechtsstaatlichem Strafrecht, Freiburg 1993, s. 533 i n.).

III. Wypaczenia w praktyce $cigania karnego i wymiaru sprawiedliwo$ci,

wywolujgce szeroki sprzeciw oraz krytyke regulacji prawnych, w atmosferze
spolecznej i politycznej prowadzacej do ,,polskiego pazdziernika” roku 1956, spowo-
dowaly kolejne zmiany w systemie karnoprocesowym.

Ustawg z 5.04.1955 r. (Dz.U. Nr 15, poz. 83) przekazano sgdom powszechnym do-
tychczasowa wilasciwos¢ saddw wojskowych w sprawach karnych oséb cywilnych,
funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa publicznego, milicji obywatelskiej i stuzby
wieziennej (z wyjatkiem spraw o szpiegostwo).

Nowela do Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. z 21.12.1955 r. (Dz.U. Nr 46,
poz. 309) dotyczyla gltéwnie postepowania przygotowawczego. Zrezygnowano
z tzw. $ledztwa jednolitego, wprowadzajac znéw podziat na dochodzenie i §ledztwo
(co nie oznaczalo jednak powrotu do dawnej koncepcji dochodzenia zapiskowego
i $ledztwa sadowego), podjeto probe urealnienia nadzoru prokuratora nad postepo-
waniem przygotowawczym, polepszono sytuacje podejrzanego, m.in. przez wprowa-
dzenie instytucji przedstawienia zarzutéw, uprawniono tez wylacznie Sad Najwyzszy
do przedluzania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym po-
wyzej 9 miesiecy.

Ustawa z 15.11.1956 r. o odpowiedzialnoéci Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych (Dz.U. Nr 54, poz. 243) wprowadzita do Kodeksu po-
stepowania karnego z 1928 r. przepisy o odszkodowaniu za niestuszne skazanie lub
oskarzenie.

Zmiane w ustroju sadownictwa przyniosta ustawa z 15.02.1962 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. Nr 11, poz. 54), ktora - odpowiednio do art. 51 dwczesnej Konstytucji — prze-
ksztalcita Sad Najwyzszy w naczelny organ sagdowy, obejmujacy nadzorem judyka-
cyjnym orzecznictwo wszystkich sadéw, zardwno powszechnych, jak i szczegdlnych,
w tym sadéw wojskowych.
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Kolejna ustawa o prokuraturze z 14.04.1967 r. (tekst pierwotny: Dz.U. Nr 13, poz. 55)
zwiekszyla zakres obowigzkéw i katalog srodkow dzialalnosci prokuratorskiej.

Wszystkie te nowe regulacje mialy jednak zakres dos¢ ograniczony i nie mogly
zmieni¢ w sposob zasadniczy i oczekiwany szeroko rozumianego systemu karno-
procesowego.

IV. Poczawszy od 1956 r., dzialala, powolana przez Ministra Sprawiedliwo-

$ci, Komisja Kodyfikacyjna, ktdrej zadaniem bylo przygotowanie projektow
nowych ustaw karnych. Kolejne projekty Kodeksu postepowania karnego zostaty opu-
blikowane w latach 1963, 1967 i 1968. Ten ostatni projekt, po wprowadzeniu pewnych
zmian, zostal przyjety w ustawie z 19.04.1969 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 96) jako nowy
Kodeks postepowania karnego, obowiazujacy od 1.01.1970 r. Réwnoczesnie zostaty
uchwalone: Kodeks karny oraz Kodeks karny wykonawczy.

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. oparto w podstawowych zrebach na modelu
uformowanym w Kodeksie postepowania karnego z 1928 r., ale z uwzglednieniem
wprowadzonych w nim pdzniej zmian ustawodawczych - mianowicie w ksztalcie
powstalym po nowelizacji z 1955 r. (przeprowadzone po 1955 r. trzy nowelizacje -
w latach 1958, 1959 i 1961 - nie mialy wigkszego wplywu na system procesowy).

Uznano wowczas — niestusznie - ze obowigzujace i funkcjonujgce przez kilkanascie lat
instytucje i urzadzenia procesowe zdaly w praktyce egzamin, sam za$ model postepo-
wania karnego nie wymaga radykalniejszych i glebszych przeobrazen. Wprowadzone
zmiany stanowily - méwigc najogolniej — niewielki krok w kierunku lepszego zabez-
pieczenia praworzadnosci, pewnego unowocze$nienia i ograniczonej demokratyzacji
postepowania karnego, rozszerzenia w skromnym zakresie uprawnien oskarzonego
(podejrzanego) oraz miarkowanego uwzglednienia potrzeb i wymagan praktyki, jed-
nakze bez wprowadzenia znanych juz w $wiecie i skutecznie dzialajacych konstrukeji,
znaczgco upraszczajacych i przyspieszajacych postepowanie.

Do najwazniejszych zmian i najbardziej charakterystycznych koncepcji przyje-
tych w Kodeksie postepowania karnego z 1969 r. nalezy zaliczyc¢:

- szersze wprowadzenie do ustawy wyraznych sformutowan naczelnych zasad pro-
cesowych;

- pewne zwiekszenie uprawnien podejrzanego i jego obroncy, zwigzane gléwnie
z rozszerzeniem kontradyktoryjnosci i jawno$ci wewnetrznej postepowania przy-
gotowawczego;

- dopuszczenie kontroli sadu nad stosowaniem tymczasowego aresztowania;

- okreslenie zasad dokonywania czynnosci sprawdzajacych i unormowanie instytu-
¢ji czynno$ci niecierpigcych zwloki;

- wprowadzenie instytucji poreczenia spolecznego, m.in. jako $rodka zapobiegaw-
czego;
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- rozszerzenie udzialu czynnika spolecznego w postepowaniu karnym, m.in. przez
wprowadzenie instytucji przedstawiciela spotecznego;

- pewne rozszerzenie uprawnien pokrzywdzonego, m.in. przez wprowadzenie in-
stytucji oskarzyciela positkowego ubocznego;

- wprowadzenie materialnoprocesowej instytucji warunkowego umorzenia poste-
powania karnego;

- zmiany w postepowaniu odwolawczym majace na celu m.in. jego odformalizowanie.

Mankamenty omawianego Kodeksu byly liczne. Przede wszystkim nie zostaty roz-
winigte w sposdb wlasciwy $rodki chronigce prawa i interesy podejrzanego, nie
zadowalaly tez rozwigzania warunkujace dzialalno$¢ obroncy w postepowaniu przygo-
towawczym. Ograniczone ponad miare byty nadal mozliwo$ci ingerencji sadu w tym
stadium postepowania, co ostabiato kontradyktoryjnos¢ jego przebiegu, usytuowanie
za$ organéw milicyjnych jako podmiotu prowadzacego zdecydowang wiekszos$¢ poste-
powan przygotowawczych, praktycznie nadal bez dostatecznego nadzoru, podwazato
pozycje prokuratora.

W zakresie srodkéw przymusu zasadnicze zastrzezenia wywolywalo pozostawienie pro-
kuratorowi prawa stosowania tymczasowego aresztowania, krytycznie nalezato oceniaé
zdecydowanie nadmierne i po czesci nieprecyzyjne okreslenie podstaw stosowania $rod-
kow zapobiegawczych, nie zadbano o rzetelne uprawnienia osoby zatrzymanej.

W postepowaniu odwotawczym wprowadzono zbyt szerokie uprawnienia sgdu rewizyj-
nego do dokonywania wilasnych ustalen i orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego, bez ko-
niecznosci zwracania sprawy do ponownego rozpoznania, co w konsekwencji oznaczato
dla oskarzonego w pewnych sytuacjach ,jednoinstancyjne” tylko orzekanie. Zarzucano
ogolnie malg spdjnos¢ i niekonsekwencje przyjetego modelu $rodkéw odwotawczych.

W toku calego postepowania dawata o sobie zna¢ tendencja do nadmiernego ograni-
czania mozliwoéci dzialania pokrzywdzonego (nie rekompensowato tego polowiczne
przyznanie mu uprawnien oskarzyciela positkowego).

Jezeli chodzi o zasady procesowe, to zwracaly uwage: brak dostatecznych gwarancji
realizacji zasady legalizmu, zbytnie rozszerzenie wyjatkéw od zasady bezposrednio$ci
iwywolujace sprzeciw podwazenie zasady niezmiennosci skladu orzekajacego, zwigza-
ne z niewla$ciwym unormowaniem instytucji przerwy i odroczenia rozprawy.

V. Kodeks postepowania karnego z 1969 r. budzil zastrzezenia i byl krytykowany od
poczatku jego obowigzywania.

Juz w 1973 r. powolane przez Ministra Sprawiedliwosci zespoly przedstawily projekty
aktéw nowelizacyjnych kodekséw karnych — w tym Kodeksu postepowania karnego -
ktérym jednak nie nadano dalszego biegu.
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W roku 1980 - pod wpltywem wydarzen sierpniowych - zostata utworzona przez

Ministra Sprawiedliwosci Komisja, ktorej celem byto przygotowanie wnioskow
nowelizacyjnych, opartych na dziesigcioletniej wowczas praktyce stosowania kodek-
sOw. Zespdt prawa karnego procesowego opracowal projekt obszernej i gruntownej
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, opublikowany i poddany w drugiej po-
fowie 1981 r. spolecznej, ogolnokrajowej dyskusji (Ministerstwo Sprawiedliwosci, Ko-
misja do spraw opracowania propozycji zmian prawa karnego, Projekt zmian przepisow
Kodeksu postepowania karnego, Warszawa, wrzesien 1981).

Réwniez w 1981 r. zostaly opublikowane przez Centrum Obywatelskich Inicjatyw
Ustawodawczych przy NSZZ ,,Solidarno$¢”, opracowane niezaleznie, tzw. projekty
spoleczne. Szly one w tym samym kierunku co projekt ministerialny i zawieraly wersje
podobnych rozwigzan. Potwierdzalo to zasadniczg zgodno$¢ przewazajacej czesci pol-
skich prawnikéw - zaréwno co do potrzeby zmian, jak i co do podstawowych zalozen

oraz sposobdw poprawienia naszego prawa karnego procesowego.

W projektach tych gléwny akcent potozono na umocnienie praworzadnosci postepo-
wania karnego, jego demokratyzacje, rozbudowe prawa do obrony oraz urealnienie
gwarancji podejrzanego i oskarzonego, przy réwnoczesnym wzmocnieniu praw po-
krzywdzonego. Proponowano tez wyrazne rozszerzenie uprawnien czynnika sgdowego
w nowo uksztaltowanym postepowaniu przygotowawczym oraz ograniczenie podstaw
tymczasowego aresztowania, ktore mial stosowac juz nie prokurator, ale sad (s¢dzia).
Rozszerzono réwniez zasade kontradyktoryjnosci i bezposredniosci dowodowe;j.

Wprowadzenie w grudniu 1981 r. stanu wojennego i ogélna sytuacja, ktéra si¢ wow-
czas wytworzyla, zahamowaty dalsze prace reformatorskie. Przepisy stanu wojennego,
a nastepnie stanu wyjatkowego, dotyczyly takze prawa karnego procesowego, zaostrza-

jacje.

Pézniej, kiedy przestaly one obowigzywa¢, weszta w zycie 1.07.1985 r. na okres 3 lat
ustawa z 10.05.1985 r. o szczegdlnej odpowiedzialno$ci karnej (Dz.U. Nr 23, poz. 101
ze zm.), tzw. ustawa epizodyczna. Oprocz przepiséw obostrzajacych odpowiedzial-
no$¢ karnomaterialng przyniosta ona postanowienia dotyczace postepowania karne-
go, idace na ogdt w odmiennym kierunku niz projekty zmian z 1981 r. Zwigkszono
m.in. zasieg obligatoryjnego tymczasowego aresztowania, rozszerzono zakres postepo-
wania przyspieszonego i postepowania uproszczonego w postaci uszczuplajacej prawo
oskarzonego do obrony oraz przywrdcono zniesione w 1969 r. postepowanie nakazo-
we, réwniez jednak w formie wywolujacej zastrzezenia ze wzgledu na unormowanie
uprawnien stron.

W odczuciu spolecznym akt ten byl instrumentem nie tylko wzmagajacym - dos¢ dra-
stycznie — walke z przestepczoscia, lecz stanowil tez przejaw dzialalnosci legislacyjnej
o wyraznym zabarwieniu politycznym.
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Réwnolegle przedstawiciele nauki podtrzymywali w licznych publikacjach i dys-
kusjach zasadnicze tendencje zarysowane wczesniej w literaturze, a ponadto wy-
razone w projektach nowelizacyjnych z 1981 r.

Ustawa epizodyczna przestala obowiazywac¢ 30.06.1988 r., ale pewne rozwigzania —
zwlaszcza dotyczace postepowan szczegdlnych — ktore zdaniem praktyki sprawdzily
sie w toku jej stosowania, w ztagodzonej formie, uwzgledniajacej w znaczacym stopniu
gwarancje oskarzonego, zostaly przeniesione ustawg z 17.06.1988 r. do Kodeksu poste-
powania karnego z 1969 r. (m.in. postegpowanie nakazowe); argumentowano, Ze przy-
czyniaja sie one do skuteczniejszego zwalczania przestepczosci, przede wszystkim za$
pozwalaja na $ciganie szybsze i tansze dzieki zastosowanym uproszczeniom.

VI. Istotne dla dalszych dzialan reformatorskich stalo si¢ powolanie przez

Prezesa Rady Ministrow Komisji do Spraw Reformy Prawa Karnego (zarza-
dzenie nr 16 Prezesa Rady Ministréw z 14.05.1987 r.), usytuowanej przy Ministrze
Sprawiedliwosci, ktora rozpoczeta prace w pazdzierniku 1987 r. W jej ramach dziatat
Zespol Prawa Karnego Procesowego.

Zespol, kierujac si¢ generalnym zalozeniem, ze polskie prawo karne procesowe wy-
maga reformy glebokiej i radykalnej, prowadzacej do stworzenia nowego Kodeksu,
staral si¢ odpowiedzie¢ na oczekiwania spoleczne demokratyzacji procesu karnego
i dokonania takich zmian w postepowaniu karnym, ktére odpowiadatyby idei panstwa
prawnego.

Uznano, Ze reforma powinna zmierza¢ w szczegdlnosci do:

1) lepszego zabezpieczenia tego, aby osoby niewinne nie byly pociagane do od-
powiedzialnosci karnej i nie doznawaly uszczerbku w zwigzku z postegpowaniem
karnym, a kazdy winny popelnienia przestepstwa ponidst odpowiedzialno$¢;

2) zdecydowanego wzmocnienia, a takze urealnienia gwarancji uczestnikow poste-
powania, z uwzglednieniem miedzynarodowych zobowiazan Polski;

3) racjonalnego usprawnienia postepowania, sprzyjajacego skutecznos$ci zwalczania
przestepstw, bez pogarszania mozliwo$ci obrony praw i intereséw stron.

VII. W trakcie prac Zespolu zmienialy si¢ priorytety. Poczatkowo silnie eksponowane
byly prawa oskarzonego, co stanowilo oczywista odpowiedz na dwczesne oczekiwania
spoleczne. Przeprowadzone w 1989 r. wybory do Sejmu i Senatu, poprzedzone obrada-
mi okraglego stolu, zapoczatkowaly szybkie i radykalne zmiany we wszystkich sferach
zycia kraju. W tej atmosferze dla Zespolu, dzialajacego juz w zmienionym skladzie,
oczywista byfa pelna akceptacja - ,,zielone $wiatlo” dla zdecydowanej demokratyzacji
i liberalizacji procedury karne;j.

Zmiana priorytetow zostala wywolana cz¢$ciowo przez zmieniajace si¢ (w pewnym
okresie juz catkiem inne) zadania spoleczne oraz — w okre§lonym stopniu - przez
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oceny przedstawicieli praktyki dotyczace kolejnych wersji projektu Kodeksu postepo-
wania karnego. Prawa cztowieka, a wiec przede wszystkim oskarzonego i pokrzywdzo-
nego, mialy zej$¢ na drugi plan. Najwazniejsze staly sie uproszczenia, przyspieszenia,
miarkowanie obcigzen organow $cigania i sagdow.

Roéwniez rosnaca przestepczosé, jej coraz lepiej zorganizowane formy, umiedzynarodo-
wienie, a takze brutalizacja wymagaly odpowiedniej reakeji w pracach nad kolejnymi
wersjami projektu Kodeksu postepowania karnego.

VIII. Sformulowane w pierwszym okresie zalozenia reformy staly sie przedmiotem
konsultacji i dyskusji. Poczagwszy od 1990 r., w Zespole Prawa Karnego Procesowego
powstawaly kolejne projekty kodeksow, poddawane pod szeroka dyskusje nie tylko
w $rodowiskach prawniczych - wypowiadaly sie inne resorty, organizacje spoteczne
i towarzystwa, odbywaly sie narady, konferencje i sympozja. Naptywajace materiaty
stanowily w Zespole (ewentualng) podstawe zmian i korekt przy tworzeniu nastepne;j
wersji kodeksu.

W dniu 18.08.1995 r. projekt Kodeksu postepowania karnego (i pozostatych

dwdch kodeksow karnych) zostat przekazany do Sejmu. Na jego ostateczny ksztalt
dos¢ istotny wplyw, z reguly pozytywny, mialy prace Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej
ds. Kodyfikacji Karnych i jej Podkomisji oraz Komisji Senackich. Nie wszystkie jednak
zmiany wprowadzone w wyniku tych dziatait mozna uzna¢ za wlasciwe.

Po wielu latach prac nad reformg szeroko rozumianego prawa karnego 6.06.1997 r.,
obok Kodeksu karnego i Kodeksu karnego wykonawczego, zostata uchwalona przez
Sejm ustawa - Kodeks postepowania karnego (tekst pierwotny: Dz.U. Nr 89,
poz. 555) wraz z ustawa — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. Nr 89, poz. 556 ze zm.).

IX. W poszczegélnych dziatach Kodeksu dokonano bardzo wielu zmian. Charaktery-
zujac je w najwiekszym skrocie — wobec ich szczegélowego omoéwienia w kolejnych
rozdziatach podrecznika - nalezaloby podkresli¢, ze:
- wzmocniono pozycje sadu jako niezawistego czynnika jurysdykcyjnego;
- urealniono prawo pokrzywdzonego do sadu;
- sytuacje: podejrzanego, oskarzonego i obroncy, podniesiono do poziomu standar-
doéw miedzynarodowych;
- okreslono niedopuszczalne metody uzyskiwania dowodow;
- zmieniono w zasadniczy sposdb prawo aresztowe;
- przebudowano model postepowania przygotowawczego i role w nim sadu;
- poszerzono kontradyktoryjnos¢ i bezposrednios¢ dowodowg rozprawy;
- wylgcznie sagdowi przekazano stosowanie warunkowego umorzenia postepowania;
- rozwini¢to konsensualne formy dochodzenia do rozstrzygnie¢ sadowych (tzw. po-
rozumienia);
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- stworzono lepsze warunki naprawiania szkody wyrzadzonej przestepstwem;

- urealniono dwuinstancyjnos¢ orzekania;

- zastapiono rewizje¢ nadzwyczajng — kasacja;

- dokonano istotnych zmian postepowan szczegolnych, ograniczajac takze ich licz-
be i rezygnujac z krytykowanych postepowan — przyspieszonego oraz przeciwko
nieobecnym (zob. tez Uzasadnienie k.p.k.).

X. Na szczegolng uwage zastuguja nowe konstrukcje wprowadzone w wyniku prac
kodyfikacyjnych do systemu procesowego, ktére mialy stanowi¢ gléwnie odpowiedz
na potrzeby i oczekiwania praktyki.

Przebudowa modelu postepowania przygotowawczego wiazala si¢ m.in. z przy-

jeciem wazkiego rozwigzania (art. 297 i dawny art. 319, obecnie - w zmienione;j,
znieksztalcajacej sens tej regulacji postaci — art. 325h), wedlug ktérego dochodzenie
(zwyczajne i uproszczone — w tej formie prowadzono wowczas ponad 90% postepowan
przygotowawczych) mozna bylo ograniczy¢ do ustalenia, czy zachodza wystarczajace
podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub innego zakonczenia postgpowania, bez po-
trzeby wyczerpujacego badania sprawy na danym etapie i sformalizowanego przepro-
wadzania wszystkich czynno$ci dowodowych w tysigcach postepowan. Mialo si¢ to
przyczyni¢ do istotnego przyspieszenia postepowania, odcigzenia organéw $cigania
i zwiekszenia bezposrednio$ci dowodowej na rozprawie (podobne rozwigzanie zostato
juz wczesniej wprowadzone do Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. drogg noweli
229.06.1995 r., ale tylko w odniesieniu do é6wczesnego postgpowania uproszczonego).

Do waznych zmian modelowych nalezy zaliczy¢ nowe okreslenie roli czynni-

ka sadowego w postepowaniu przygotowawczym (rozdziat 38 oraz liczne inne
przepisy Kodeksu postepowania karnego normujace poszczegolne uprawnienia sagdu
w tym stadium), nawiazujace do niektdérych konstrukcji zachodnich. Nie przyjeto kon-
cepcji $ledztwa sadowego, od ktorego odchodzi sie réwniez w innych krajach, wpro-
wadzono natomiast zréznicowang w formach ingerencje sadu, podyktowana potrzeba
wzmocnienia gwarancji procesowych stron i troska o praworzadno$¢ $cigania.

W znacznym stopniu upraszczac i przyspiesza¢ postepowanie mialy tez m.in. naste-
pujace instytucje.

Kodeks przyjmuje (juz po nowelizacjach) - w ramach konsensualnego sposobu zata-
twiania spraw karnych, wzorem niektérych nowoczesnych ustawodawstw (np. wloskie-
go) — dopuszczalnos¢ wystgpienia przez prokuratora o wydanie wyroku skazujacego
i orzeczenia uzgodnionych z oskarzonym kar, innych srodkéw przewidzianych za wy-
stepek, a takze rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu bez prze-
prowadzenia rozprawy i postepowania dowodowego. Moze to uczynic, skladajac do
sadu zamiast aktu oskarzenia wniosek (art. 335 § 1) lub dolgczajac wniosek do aktu
oskarzenia, dzialajac na podstawie art. 335 § 2.
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Zblizona w swym charakterze jest instytucja dobrowolnego poddania sie karze
(art. 387, 338a, 343a, 343b), umozliwiajaca oskarzonemu, ktéremu zarzucono wy-
stepek, zlozenie wobec sagdu wniosku o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie
mu okreslonej kary lub srodka karnego - bez przeprowadzenia postepowania dowo-
dowego.

W zwigzku z tymi i podobnymi konstrukcjami pozostaje stworzenie mozliwosci skie-
rowania sprawy przez prokuratora lub sad do instytucji lub osoby godnej zaufania
w celu przeprowadzenia postepowania mediacyjnego miedzy podejrzanym lub oskar-
zonym a pokrzywdzonym (dawny art. 320, obecnie art. 23a oraz 339 § 4).

Réwniez w celu usprawnienia postepowan przyjeto w racjonalnym zakresie opor-
tunistyczne odstepstwo od zasady legalizmu, dopuszczajace umarzanie postepowan
w pewnej kategorii spraw, jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary bytoby oczywiscie
niecelowe ze wzgledu na rodzaj i wysoko$¢ kary orzeczonej za inne przestepstwo
(art. 11).

Niepokojacemu zjawisku gwaltownie rosngcego poczucia zagrozenia ze strony Swiata
przestepczego, wystepujacemu wsrod osob bedacych §wiadkami zdarzen przestepnych
(i czgsto jednoczes$nie pokrzywdzonych), ma przeciwdziala¢ — obecna juz od 1995 r.
w prawie i w praktyce — instytucja $wiadka incognito.

Temu zasadniczemu rozwigzaniu (art. 184) towarzysza konsekwentnie inne postano-
wienia, np. wylaczajace konfrontacje czy modyfikujace czynnos¢ okazania (art. 172,
173 § 2, art. 393 § 4).

Podjeto tez zadanie skutecznego przeciwstawienia si¢ na drodze procesowej uchyla-
niu si¢ oskarzonych od stawiennictwa na te rozprawy i posiedzenia, w ktérych ich
udziat jest obowigzkowy. W Kodeksie przyjmuje sie, ze w sytuacjach krancowych, gdy
oskarzony z wlasnej winy wprawia si¢ w stan niezdolnosci do udziatu w rozprawie lub
posiedzeniu albo uniemozliwia doprowadzenie go, sad moze — po spelnieniu pew-
nych ograniczajacych, gwarancyjnych warunkéw - przeprowadzi¢ postegpowanie pod
nieobecno$¢ oskarzonego. Réwniez wtedy, gdy oskarzony oswiadcza, ze nie wezmie
udziatu w rozprawie, sadowi wolno prowadzi¢ postepowanie bez niego, z tym ze mimo
negatywnej postawy oskarzonego sad nadal moze uzna¢ obecnos¢ oskarzonego na
rozprawie lub na posiedzeniu za niezbedna (art. 377).

U podstaw tych rozwigzan lezy racjonalne i majace réwniez swoje teoretyczne uza-
sadnienie zaloZenie, Ze skoro oskarzony dysponujacy prawem do obrony i bedacy
uprawnionym do udzialu, zwlaszcza w rozprawie, dobrowolnie z tego uprawnienia
rezygnuje, to sad moze realizowad cele wymiaru sprawiedliwosci pod jego nieobec-
nosé¢; oskarzony bowiem nie ma obowiazku bronienia sie.
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Wskazane regulacje stanowig tylko przyklady unormowan wychodzacych naprzeciw
nowym zjawiskom, unormowan dotykajacych czy wrecz zderzajacych sie z wczes-
niejszymi, czgsto tradycyjnymi konstrukcjami procesowymi. Jest to uzasadnione,
poniewaz nowoczesny Kodeks powinien by¢ podporzadkowany idei wlasciwego
kojarzenia prawidlowych, postrzeganych przez pryzmat wspolczesnosci zalozen
teoretycznych - z aktualnymi potrzebami praktyki (zob. tez J. Tylman, Problemy
usprawnienia postepowania karnego [w:] Zasady procesu karnego, s. 451in.).

XI. Cze$¢ zmian postulowanych w toku prac Zespotu, uznanych przez usta-

wodawce za szczegllnie pilne, zostala zrealizowana juz wczesniej, w drodze
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., zwlaszcza w ustawach
z 29.05.1989 r., z 13.07.1990 r., z 29.06.1995 r. oraz z 6.07.1995 r. W tych aktach
prawnych m.in. ograniczono prawo prokuratora do stosowania tymczasowego
aresztowania, a nast¢pnie przekazano je wylacznie sagdowi, inaczej okreslono pod-
stawy stosowania srodkéw zapobiegawczych, wprowadzono maksymalne terminy
tymczasowego aresztowania, zmieniono przepisy o zatrzymaniu i przyznano zatrzy-
manemu mozliwo$¢ wnoszenia zazalenia do sadu, rozszerzono mozliwosci kontak-
towania sie obroncy z podejrzanym aresztowanym, poszerzono zakres dochodzenia
uproszczonego i nadzor prokuratora nad ta formg dochodzenia, zmieniono przepisy
o odszkodowaniu i zado§¢uczynieniu z powodu niestusznego skazania, oczywiscie
niestusznego (obecnie ,,niewatpliwie niestusznego”) tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania, poglebiono kontrole instancyjng orzeczen, wprowadzono sady apela-
cyjne, usunieto rewizje nadzwyczajng i zastgpiono ja kasacja, wprowadzono instytu-
cje $wiadka incognito.

Niemal wszystkie zmiany zostaly zaczerpniete z projektéw Zespotu Prawa Karnego
Procesowego. W ten sposdb nowy Kodeks postepowania karnego wchodzil w zycie
w pewnym zakresie etapami, co stwarzalo mozliwos¢ wczesniejszego sprawdzenia jego
istotnych fragmentéw w praktyce $cigania i wymierzania sprawiedliwosci (zob. tez
J. Tylman, Reforma polskiego prawa karnego procesowego. Weztowe zagadnienia, Acta
UL, Folia Iuridica 1994/60, a takze O genezie nowego kodeksu postepowania karnego
[w:] Nowy kodeks postepowania karnego, Lublin 1997).

% %

XII. Nowy Kodeks postepowania karnego — podobnie jak pozostate kodeksy karne -
byt analizowany i oceniany w pi$miennictwie procesowym, a od 1.09.1998 r. weryfiko-
wany takze w praktycznym stosowaniu.

Z opracowan zawartych w wydanym w 1998 r. specjalnym numerze , Panstwa i Pra-
wa’, po$wieconym kodyfikacji karnej, wynikata ogdlnie pozytywna ocena kodeksow.
Dokonana m.in. analiza kilkudziesigciu merytorycznych publikacji dotyczacych Ko-
deksu postepowania karnego (J. Tylman, Nowy kodeks postepowania karnego w swietle
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pierwszych jego ocen, PiP 1998/9-10, s. 1321n.; zob. tamze réwniez S. Waltos, Nowa pol-
ska procedura karna a oczekiwania spoteczne, s. 95 in.), ktore ukazaly sie na temat jego
projektu, a nastepnie uchwalonego juz Kodeksu, uzasadniata wniosek, ze prawie wszy-
scy autorzy znajdowali wyraznie wiecej zalet nowego Kodeksu niz powoddéw do jego
krytyki. Dotyczylo to takze oceny pragmatyzmu ustawodawcy i tendencji do uspraw-
nienia procesu; podkreslany byt fakt, ze Kodeks odpowiada na zapotrzebowanie prak-
tyki dalszego uproszczenia procedury oraz odcigzenia przez nowe konstrukcje prawne
organow $cigania i sadow (zob. tez A. Murzynowski, Ogélna charakterystyka nowego
kodeksu postepowania karnego, PiP 1997/8,s. 3 in.).

W $wietle tych publikacji uprawniony byl réwniez poglad, ze wéwczas gdy formutowa-
ne oceny byly poprzedzone rzeczows, fachowg analizg, przeprowadzong obiektywnie,
bez uprzedzen, ogoélna ocena badanych unormowan wypadata dodatnio.

Nasuwala sie wszakze juz wtedy refleksja na temat szczegdlnego znaczenia stosunku
do samej idei reformy oraz odnosnie do Kodeksu i jego nowych regulacji — przedsta-
wicieli praktyki obarczanych realizacja tego obszernego, zlozonego aktu ustawodaw-
czego w konkretnych sprawach i postepowaniach. Wyrazala si¢ ona w tym, ze jezeli
obok niedostatecznej wowczas liczby sedzidéw, prokuratoréw i policjantéw oraz ich
zroznicowanego poziomu zawodowego i doswiadczenia, a nadto szczuplosci kadry
administracyjnej i niewystarczajacych nakladéw na rozwdj materialnych podstaw
dzialania, u znaczniejszej czesci praktykow wystapi brak odpowiedniego zaangazowa-
nia we wprowadzanie w Zycie, koniecznych przeciez, zmian w systemie procesowym —
moze si¢ zrodzi¢ zagrozenie dla reformy réwniez w sferze psychologicznej (na temat
obecnego, catkiem innego stanu kadry sedziowskiej, prokuratorskiej i policyjnej na tle
sytuacji w innych krajach europejskich zob. B. Gruszczynska, R. Kulma, M. Marczew-
ski, A. Siemaszko, Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej. Podstawowe parametry
dla Polski i pozostalych krajéw, Warszawa 2011).

Na przyklad mimo wprowadzenia w nowych kodeksach wielu rozwigzan - czg¢$ciowo
sprawdzonych z dobrymi rezultatami w innych krajach - w sposdb oczywisty stwa-
rzajacych podstawy do upraszczania i przyspieszania, a wiec usprawniania po-
stepowan karnych, byly one w niektérych wypowiedziach poddawane - najczesciej
ogolnikowej i bez rzetelnego, merytorycznego uzasadnienia — krytyce, a niekiedy ogol-
nie negowane, w praktyce za$ poczatkowo nie siegano do wigkszosci z nich w stopniu
zadowalajacym albo w ogdle je pomijano.

A. Murzynowski (Wezfowe problemy tymczasowego aresztowania w swietle przepisow
nowego Kodeksu postepowania karnego [w:] Nowa kodyfikacja karna. Zagadnienia we-
ztowe, Warszawa 1997, s. 90) zwracal uwage, Ze w nastepstwie nieumiejetnego wyko-
rzystywania nowych i w swym zalozeniu stusznych regulacji moze doj$¢ nawet do ich
skompromitowania w oczach opinii publiczne;j.
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W publikacji Miato byc lepiej - jest gorzej (,,Rzeczpospolita” z 30.08.1999 r.) K. Orszagh
stwierdzal: ,,Zmienilbym przede wszystkim mentalno$¢ niektdrych sedziéw i prokura-
torow. Nowe instytucje same w sobie sg dobre, ale co z tego, skoro wigkszo$¢ nie chce
ich stosowac”

Znamienna jest tez wypowiedz A. Zolla (wywiad w ,,Gazecie Sagdowe;j” 1999/11, 5. 8), ze:
swiele krytyk, wiele zarzutéw, ktore podnoszono w stosunku do kodyfikacji karnych,
miato - szczegdlnie w 1998 r., jeszcze przed wejsciem kodeksow w Zycie — charakter
czysto polityczny. To byta walka polityczna, a kodeksy byly pretekstem do prowadzenia
tej walki”.

Obiektywnie oceniajagc nowa procedure karng, nalezaloby jednak podtrzyma¢ stano-
wisko, ze mimo nalozenia na organy procesowe dodatkowych obowigzkéw, wynika-
jacych gléwnie z miedzynarodowych zobowigzan Polski i z niektérych postanowien
Konstytucji, od poczatku jej obowigzywania byla ona w stanie spelnia¢ w znacznym
stopniu oczekiwania spoteczne co do wigkszej skutecznosci i sprawnosci procesdéw
karnych, chociaz za cen¢ niezbednych koncesji na rzecz oskarzonych i pokrzywdzo-
nych (zob. S. Walto$, Nowa polska procedura..., s. 106), przede wszystkim za$ pod
warunkiem wlasciwego, umiejetnego jej stosowania — co jednak w praktyce, zwlasz-
cza w pierwszych latach obowigzywania nowego Kodeksu, nie zawsze mialo miejsce
(zob. tez J. Tylman, Kierunki i niektore problemy reformy prawa karnego procesowego
[w:] Nowe prawo karne procesowe, s. 33 in.).

XIII. Szeroko rozumiany system prawa karnego procesowego nie jest

i nie moze by¢ w pelni stabilny. Z réznych wzgledéw dokonywane sa w nim
zmiany, takze w jego podstawowej czesci, ktora stanowi Kodeks postepowania
karnego.

Zrozumiale jest, ze w kodeksach, a wi¢c szczegdlnie ztozonych i obszernych aktach
prawnych (Kodeks postepowania karnego obejmuje wigcej przepisoéw niz Kodeks
karny i Kodeks karny wykonawczy lacznie), w pierwszej, wchodzacej w zycie wer-
sji nieuchronnie wystepuja pewne mankamenty i usterki, ktdre ujawniaja si¢ dopiero
w praktyce ich stosowania. Tak dzieje si¢ zwlaszcza na gruncie ustaw procesowych,
gdy jest nie tylko trudne, lecz w niektorych aspektach wrecz niemozliwe przewidze-
nie przez ustawodawce calej réznorodnoéci zdarzen, okolicznosci i sytuacji, jakie nie-
sie z sobg zjawisko przestepczosci, oraz wszelkich przejawéw (form) zachowania si¢
uczestnikow postepowan (np. o charakterze tzw. obstrukeji procesowej), ktére moga
mie¢ wplyw na szczegoly funkcjonowania mechanizméw karnoprocesowych. Zazwy-
czaj tez w stosunkowo krotkim czasie wskazane lub wrecz konieczne jest korygowanie
niektorych konstrukeji czy poszczegolnych przepiséw, a nawet wprowadzanie nowych
uregulowan - co bylo zapowiadane juz przed kilku laty (zob. m.in. J. Tylman, Nowy
kodeks postgpowania karnego w Swietle..., s. 133 in.).
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Wiroéd licznych innych powoddéw nowelizacyjnych wymieni¢ wypadnie na przyktad
konieczno$¢: dostosowywania Kodeksu postepowania karnego do zwigzanych z ustawa
karnoprocesowq aktow prawnych pdzniej niz sam Kodeks wydawanych lub zmienia-
nych, uwzgledniania narastajacych zobowiazan miedzynarodowych Polski, usuwania
ujawniajacych sie niejasnosci i trudnosci interpretacyjnych niektérych przepisow.

Z dotychczasowych nowelizacyjnych aktow prawnych nalezy zwrdci¢ uwage przede
wszystkim na nastepujace.

W zwigzku z uchwaleniem Kodeksu karnego skarbowego z 10.09.1999 r. konieczne
byto dokonanie w Kodeksie postepowania karnego pewnych zmian synchronizujacych
przepisy obu kodeksow; nastgpito to w ustawie tej samej daty — Przepisy wprowadzaja-
ce Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 931 ze zm.).

Istotne zmiany zawarte zostaly w ustawie z 20.07.2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 62, poz. 717). Ta ustawa
dotyczyla gtéwnie instytucji niewazno$ci, prawa aresztowego oraz kasacji i miala na
celu usuniecie pewnych watpliwosci interpretacyjnych, usprawnienie postepowania
oraz odciazenie Sagdu Najwyzszego.

Uchwalenie nowego Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczeniaz24.08.2001 r.
(tekst pierwotny: Dz.U. Nr 106, poz. 1148; obecnie Dz.U. z 2022 r. poz. 1124) spowo-
dowalo skreslenie w Kodeksie postepowania karnego calego rozdzialu 54, zatytuto-
wanego ,,Postepowanie w sprawach o wykroczenia” (Dz.U. z 2001 r. Nr 106, poz. 1149
ze zm.).

Obszerne i po czesci wazkie zmiany przyniosta ustawa z 10.01.2003 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zm.).

Z pewnych wzgledéw ta nowelizacja byla konieczna lub przynajmniej wskazana.
Przede wszystkim trzeba pamieta¢, ze prace kodyfikacyjne zostaly zakonczone kilka
miesiecy wcze$niej, niz weszta w zycie Konstytucja (chociaz z kolei vacatio legis trzech
kodekséw karnych byla dtuzsza). Dlatego niezbedne stalo sie ostateczne dostosowa-
nie Kodeksu postepowania karnego w niektorych jeszcze przepisach do obowiazujacej
ustawy zasadnicze;j.

Konieczne byto takze dalsze dostosowywanie polskiego prawa karnego procesowego
do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, z uwzglednie-
niem narastajacego i po cze$ci zmieniajacego sie w swych tendencjach orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
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Obok pozytywnych zmian, dokonanych w Kodeksie postepowania karnego, pewne
postanowienia ustawy nowelizacyjnej budzg jednak watpliwosci i zastrzezenia.

Przede wszystkim nowelizacja nie zawsze byla konsekwentna. Podejmowana gtow-
nie pod hastami uproszczen procedury karnej, w istotnych przepisach spowalnia ja,
np. przedluza tzw. maksymalne terminy majace na celu wlasnie wymuszanie spraw-
niejszego, energicznego dzialania organéw postepowania karnego, czego przejawem
jest m.in. przedluzenie podstawowego, mozliwego czasu trwania dochodzenia z mie-
sigca do 2 miesigcy (art. 3251 § 1), powaznie oslabia znaczenie przeciwstawiajacego sie
przewleklo$ci postepowania sgdowego terminu przerwy w rozprawie (zob. art. 401 § 2,
art. 402 § 3 - wzw. z art. 404 § 2). Nie sg dostatecznie racjonalne i przekonujace zmia-
ny dokonywane w modelu postepowania przygotowawczego, czasem podwazajace tez
jego wewnetrzng spojnosc.

Przez niewlasciwe zmiany niektdre dotychczasowe konstrukcje upraszczajace staty
sie praktycznie mniej uzyteczne albo w ogdle stracily swéj podstawowy walor uprasz-
czajacy; dotyczy to przede wszystkim istotnego fragmentu nowej po czesci formuly
poprzedniego art. 319 zawartej w obecnym art. 325h i likwidacji tzw. dochodzenia
zapiskowego.

Niepokojace stalo si¢ wowczas powracanie do niektorych niedobrych rozwia-

zan i regulacji z krytykowanego wcze$niej szeroko przez przedstawicieli za-
réwno teorii, jak i praktyki Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., wywodzacych
si¢ niejednokrotnie nawet z reform z lat 1949 i 1950, np. przez uprawnienie Policji do
samodzielnego prowadzenia $ledztw (zob. art. 311 w wersji znowelizowanej w 2003 r.).
Stusznie wiec w ramach nowelizacji z 2007 r. powrdcono do koncepcji z pierwotnego,
lepszego unormowania (zob. nizej) czy w zakresie odstepstw od zasady bezposredniosci.

Tym bardziej zastrzezenia budzg koncepcje i zmiany, ktdére nalezato uzna¢ za zbed-
ne albo ktore juz w swej istocie byty wadliwe, np. zasadnicze ograniczenie podsta-
wowego nadzoru prokuratora nad dochodzeniem (przede wszystkim przez zniesienie
obowigzku powiadamiania prokuratora o wszczeciu dochodzenia — art. 325e § 3),
odejécie od wymagania uzasadniania wezlowych decyzji w ramach tej formy poste-
powania przygotowawczego (uszczuplajace uprawnienia gtéwnie pokrzywdzonego,
ktorego sytuacja ulega nie tylko w tym wypadku pogorszeniu), nadmierna ingerencja
w prawa i wolno$ci obywatelskie 0séb, przeciwko ktérym nie zostalo wszczete po-
stepowanie karne, dopuszczenie - przynajmniej w czeg$ci wbrew zasadzie wyrazonej
w art. 171 § 5 pkt 2 - badan wariograficznych w art. 192a, 199a; kontrowersyjne byto
ograniczenie zakazu reformationis in peius w art. 434 § 3 (przepis ten zostat uchylony
ustawa z 27.09.2013 r., Dz.U. poz. 1247) i art. 443 (zob. Grzegorczyk, Kodeks, s. 444 in.,
459 in., 915 in.; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 2,s.154in.,157in.,172in,,
443 in.; Grajewski, Paprzycki, Plachta, Komentarz, t. 1, 5. 490, 512, 513, 786; Grajewski,
Rogozinski, Steinborn, Kodeks, t. 1,s.391in., t. 2,s. 48 i n.).
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Oprécz btedéw merytorycznych w ustawie nowelizacyjnej przy formutowaniu niekto-
rych przepisow zostaly popelnione bledy legislacyjne i redakcyjne, niejednokrotnie
rodzace nowe watpliwosci i trudnosci interpretacyjne, np. w art. 341 pominieto w jego
§ 1, wystepujaca wczesniej informacje, o jakie posiedzenie chodzi; niejasno, dwu-
znacznie i w sprzecznoéci z uznang terminologia zostal sformutowany § 4 art. 325f,
w pewnym zakresie podobnie art. 397 (obecnie art. 396a) § 4, sugerujacy czy wrecz
narzucajacy tez niewlasciwe wnioski merytoryczne.

Generalnie natomiast na pelng akceptacje zastuguje tendencja, z jednej strony, ograni-
czania zwyklego, czasem tradycyjnego formalizmu, upraszczania sposobu dokonywa-
nia poszczegolnych czynnosci, a z drugiej — podtrzymywania praktycznego znaczenia
nowych instytucji konsensualnych, ktdre z biegiem lat przekonaly o swej przydatno-
$ci (nie mozna jednak zapominac o zbyt czestej niewlasciwej praktyce ich stosowania
oraz o granicach odchodzenia w ramach tzw. porozumien od podstawowego modelu
naszego procesu), usuwania watpliwosci interpretacyjnych itp. Sg to korekty, do wpro-
wadzenia ktorych - jak przewidywano - przestanek dostarczyla przede wszystkim
dotychczasowa praktyka stosowania nowego Kodeksu (zob. tez J. Tylman, Uwagi o no-
welizacji procedury karnej [w:] Wspdlczesne, s. 393 i n., 413, 414).

W ustawie z 29.03.2007 r. 0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 64, poz. 432 ze zm.)
dokonano kolejnych, obszernych i znaczacych zmian w unormowaniu postgpowania
karnego, gléwnie w zakresie postepowania przygotowawczego. Miedzy innymi uczy-
niono dalszy krok w kierunku minimalizacji podstawowego nadzoru prokuratora nad
dochodzeniem (radykalnie usunieto na przyklad spod nadzoru prokuratora — wow-
czas — okolo p6! miliona postepowan i umorzen w trybie rejestrowym). Tylko w pew-
nym stopniu rekompensuje to poszerzenie zakresu sadowej kontroli odwolawczej
w postepowaniu przygotowawczym. Stusznie tez odebrano Policji uprawnienie do sa-
modzielnego prowadzenia §ledztwa. Nietrafnie natomiast zmieniono art. 297 k.p.k.,
powracajac do szerokiego zakresu, pelnej formalizacji i praktycznego przedluzenia
postepowania przygotowawczego wedtug Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.,
co wigze si¢ rowniez z obnizeniem rangi oraz znaczenia rozprawy i — szerzej — poste-
powania jurysdykcyjnego. Pewne zmiany byly konieczne - na przyktad spowodowa-
na wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego korekta regulacji dotyczacej przediuzania
stosowania tymczasowego aresztowania (dot. art. 263 § 4; W. Grzeszczyk, Nowela do
kodeksu postgpowania karnego z dnia 29 marca 2007 r., Prok. i Pr. 2007/7-8,s. 97 in.).

Réwniez po opracowaniu VII wydania podrecznika (od pazdziernika 2009 r.) Kodeks
postepowania karnego byl wielokrotnie nowelizowany. Sposréd dokonanych zmian
w systemie karnoprocesowym w tym miejscu nalezaloby wymieni¢ m.in. nastepujace.

Przede wszystkim, pod wplywem szerokiej krytyki, ustawg z 5.11.2009 r. (Dz.U. Nr 206,
poz. 1589) powrdcono do pierwotnej koncepcji i wersji formalnej art. 297 § 1 pkt 4i 5,
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okreslajacego — majace znaczenie modelowe - cele postepowania przygotowawczego.
Zmieniono wadliwy ksztalt, niesprawdzajacego si¢ w praktyce, postepowania przyspie-
szonego (rozdz. 54a - art. 517ain.). Poszerzono podstawy zatrzymania oraz rozwinieto
instytucje dozoru Policji, w istocie tworzac tez nowy $rodek zapobiegawczy (art. 244,
275, 275a; ustawy z 5.11.2009 r., Dz.U. Nr 206, poz. 1589, oraz z 10.06.2010 r., Dz.U.
Nr 125, poz. 842). Ponadto istotnym zmianom ulegta ustawa o prokuraturze (ustawg
2 9.10.2009 r., Dz.U. Nr 178, poz. 1375 ze zm.) i wszedl w Zycie nowy Regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24.03.2010 ., Dz.U. 2 2014 r. poz. 144).

W okresie po opracowaniu VIII wydania (a wi¢c od 1.07.2011 r.) dokonano kolejnych
zmian w unormowaniach karnoprocesowych.

Miedzy innymi rozwinigto unowoczesnione regulacje dotyczace rejestracji obrazu,
dzwigku (przebiegu czynnosci protokolowanych); zob. rozdzial 16 Kodeksu oraz roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 11.01.2017 r. w sprawie utrwalania obrazu lub
dzwigku dla celéw procesowych w postepowaniu karnym (Dz.U. poz. 93).

Szersze zmiany dotyczyly instytucji zatrzymania, zaréwno pozaprocesowego, jak i pro-
cesowego (np. zatrzymania administracyjnego, zob. ustawa z 26.10.1982 r. o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, Dz.U. z 2021 r. poz. 1119 ze zm.)
oraz ogdlnie osoby zatrzymanej, m.in. w aspekcie badan lekarskich, udzielania pierw-
szej pomocy lekarskiej (rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 13.09.2012 r.
w sprawie badan lekarskich osob zatrzymanych przez Policje, Dz.U. poz. 1102 ze zm.).
Wzmocniono tez gwarancje zatrzymanego — w wyniku wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 11.12.2012 r., K 37/11, Dz.U. poz. 1447 (zob. art. 245).

Wydatnie poszerzono i uszczegétowiono unormowania o ,,Kosztach procesu” (art. 616in.;
zob. ustawe z 31.08.2012 r., Dz.U. poz. 1101; ustawe z 13.07.2012 r., Dz.U. poz. 886).

W art. 306 poszerzono krag podmiotéw uprawnionych do wnoszenia zazalenia na
postanowienie o odmowie wszczecia lub postanowienie o umorzeniu postepowania
przygotowawczego, co w okreslonym stopniu wigze si¢ tez z art. 330 § 2, dotyczacym
dalszej drogi zazaleniowej i (ewentualnie) konstrukeji oskarzyciela positkowego sub-
sydiarnego (ustawa z 22.03.2013 r., Dz.U. poz. 480).

Wprowadzono zmiany do instytucji ulaskawienia (art. 561; ustawa z 16.09.2011 r.,
Dz.U. Nr 240, poz. 1430). Rozszerzono podstawy wznowienia postepowania w doda-
nym art. 540b (ustawa z 29.07.2011 r., Dz.U. Nr 191, poz. 1135).

XIV. W czasie prac nad IX wydaniem podrecznika i po jego opublikowaniu réwniez
mialy miejsce znaczace zmiany prawa karnego procesowego. Czes¢ nowelizacji wzajem-
nie si¢ wykluczata, przyjmujac odmienne zatozenia i rozwigzania w stosunku do wcze-
$niejszych regulacji. Tak byto przede wszystkim z tzw. wielka reforma postepowania
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karnego wprowadzona ustawami z 27.09.2013 r. (Dz.U. poz. 1247) i z 20.02.2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 396), ktdre
weszly w zycie 1.07.2015 r. oraz odwracajacg ich skutki ustawg z 11.03.2016 r. (Dz.U.
poz. 437), obowigzujaca od 15.04.2016 .

W uzasadnieniu projektu z 2013 r. (VII kadencja, druk sejm. nr 870) juz w zagad-
nieniach wstepnych wskazano, ze powotana w 2009 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego uznata za swoje priorytetowe zadanie przygotowanie gruntownej nowelizacji
przepiséw postepowania karnego, zauwazajac, ze dotychczasowy model postepowania
karnego wyczerpywal juz swoje mozliwosci. Wobec struktury i natezenia przestepczo-
$ci, a co za tym idzie, charakteru postepowan prowadzonych przez organy $cigania
i wymiaru sprawiedliwosci, jako konieczne jawily si¢ zmiany, ktorych wprowadzenie
powinno przeciwdziala¢ nadmiernej przewleklosci postepowan, a takze nadmiernej
dlugotrwatosci stosowanego w Polsce tymczasowego aresztowania. Wsrod wielu przy-
czyn tego niekorzystnego stanu rzeczy Komisja uznala za najwazniejsze: odejscie od
kontradyktoryjno$ci postepowania sagdowego na rzecz inkwizycyjnego wyjasniania
faktow sprawy w toku postepowania sadowego, a w konsekwencji nieprawidlowe roz-
tozenie ciezaru odpowiedzialnosci za wynik procesu; nadmierny formalizm (czy wrecz
fasadowo$¢) wielu czynnosci, ktdry nie stuzgc zapewnieniu gwarancji procesowych
uczestnikéw postepowania, wydluza procedowanie; zbedne angazowanie sedziow do
czynnosci, ktore z powodzeniem mogg by¢ dokonywane przez czynnik niesagdowy;
oraz niewlasciwe realizowanie standardéw konstytucyjnych.

Nowelizacja stanowila rezultat kilkuletnich prac, w ktore zaangazowani byli liczni przed-
stawiciele nauki oraz praktyki procesu karnego, i po przeprowadzeniu wszechstronnych
konsultacji sSrodowiskowych, w ramach ktérych zgloszono wiele stanowisk i opinii, pod-
danych nastepnie analizie przez Komisje Kodyfikacyjna, przyjeto projekt, ktory okreslano
jako stanowiacy spdjng i kompleksowo przemyslang calos¢, a jedne zmiany generowaty
koniecznos¢ zaproponowania innych. Nowelizacjg ta przyjeto liczne i daleko idgce roz-
wigzania normatywne, ktore, jak wskazano w uzasadnieniu, mialy pozwoli¢ m.in. na:

- przemodelowanie postepowania jurysdykcyjnego w kierunku wigkszej kontra-
dyktoryjnosci, a takze postepowania przygotowawczego w zakresie niezbednym
dla realizacji modelu kontradyktoryjnej rozprawy;

- usprawnienie i przyspieszenie postepowania poprzez zmiany dotyczace konsen-
sualnych sposobdw zakonczenia postepowania karnego, mediacji i szerszego wy-
korzystania idei sprawiedliwo$ci naprawczej;

- usuniecie czynnoéci niestuzacych wyjasnieniu prawdy w procesie, poszanowaniu
gwarancji uczestnikow postepowania i realizacji zasady sprawiedliwej represji;

- uksztaltowanie na nowo podstaw srodkéw zapobiegawczych w sposob zapobiega-
jacy ich nadmiernemu wykorzystywaniu w praktyce procesowej, a zarazem lepiej
gwarantujacy osiggniecie podstawowego ich celu, a takze lepiej chronigcy gwaran-
cje procesowe oskarzonego oraz umozliwiajacy w szerszym zakresie dochodzenie
roszczen za szkody i krzywdy wyrzadzone ich stosowaniem;
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- ograniczenie przewleklosci postepowania dzieki nowemu uksztalttowaniu modelu
postepowania odwolawczego, w sposob umozliwiajacy szersze orzekanie reforma-
toryjne, a zarazem ograniczajacy kasatoryjnosé;

- poszerzenie zakresu czynnosci referendarzy sadowych;

- uzyskanie pelnej zgodnosci rozwigzan kodeksowych ze standardami wynikajacy-
mi z orzecznictwa TK oraz ETPC.

Dowody co do zasady mialy by¢ wprowadzane do procesu i przeprowadzane przez strony,
a sad mial wykazywa¢ aktywno$¢ dowodowa jedynie w wyjatkowych wypadkach, uza-
sadnionych szczegdlnymi okolicznos$ciami. Jako zasadniczy efekt tej nowelizacji uzna-
wano zatem wprowadzenie kontradyktoryjnego modelu postgpowania jurysdykcyjnego,
ktéremu nie towarzyszyla jednak zmiana modelu postepowania przygotowawczego.

Reforma ta, zaréwno w czasie prac koncepcyjnych, jak i legislacyjnych, a przede wszyst-
kim juz w czasie obowigzywania wprowadzonych zmian, budzita skrajne emocje.
W efekcie juz nieco po ponad 9 miesigcach od jej wejscia w zycie, w dniu 11.03.2016 1.
zostala przyjeta ustawa, w uzasadnieniu ktérej (VIII kadencja, druk sejm. nr 207) na
wstepie przyjeto, ze jej celem byla modyfikacja modelu postepowania karnego w kie-
runku przywrécenia aktywniejszej roli sadu w toku procesu, zmierzajaca do zapew-
nienia w maksymalnym stopniu zgodno$ci ustalen faktycznych w perspektywie zasady
prawdy materialnej, jak rowniez zwigkszajaca efektywno$¢ $cigania. Nowa reforma
zakladata powrot do modelu procesu karnego zachowujacego nadrzedno$¢ prawdy
materialnej, w ktorym kontradyktoryjno$¢ stanowi jedna z zasad procesu, utatwiaja-
ca dotarcie do prawdy. Zdaniem autoréw wprowadzona z dniem 1.07.2015 r. reforma
w sposob nadmierny faworyzowala zasade kontradyktoryjnosci w stosunku do zasady
prawdy materialnej, marginalizujac aktywna role sadu, ktéry z uwagi na swa bezstron-
no$¢ powinien petni¢ w postepowaniu funkcje gwaranta — zardwno uprawnien jednost-
ki, jak i skuteczno$ci postepowania w aspekcie realizacji jego celow, a zwlaszcza trafnej
reakcji karnej. Tworcy reformy z 2016 r. uznali, ze regulacje z lat 2013-2015 nie do$¢
wyraznie wyznaczaly wzajemna relacje miedzy zasada wprowadzania dowodéw do pro-
cesu na wniosek stron a postulatem dazenia do osiagnigcia zasady prawdy. Obowigzek
dazenia do ustalenia prawdy nie korespondowal bowiem z uprawnieniem sagdu do do-
puszczenia i przeprowadzenia dowodu z urzedu jedynie w wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami. Wskazywali, ze w wielu sprawach, po
wyczerpaniu wnioskow dowodowych stron, dla osiagniecia prawdy materialnej sad po-
winien podejmowac inicjatywe dowodowa w znacznie szerszym zakresie, niz wynikalo
to z restrykcyjnie sformutowanych przestanek regulujacego te kwestie, obowigzujacego
w Odwczesnym ksztalcie art. 167 § 1 k.p.k. Autorzy nowelizacji oceniali, ze taka sytuacja
przyczyniala si¢ do zaburzenia spdjnosci systemowej obowigzujacego modelu, wobec
czego uznali za ,stosowne przywroci¢ obowigzujacy do dnia 30 czerwca 2015 r. mie-
szany kontradyktoryjno-inkwizycyjny model postepowania jurysdykcyjnego oraz funk-
cjonalnie z nim polaczony rozpoznawczy charakter postepowania przygotowawczego,
przewidujacy utrwalenie dowodow” (VIII kadencja, druk sejm. nr 207).
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Kolejnym znaczagcym aktem prawnym nowelizujacym Kodeks byta ustawa
219.07.2019 r. (Dz.U. poz. 1694), ktora weszla w zycie 5.10.2019 r. Jej tworcy wskazali
w uzasadnieniu (VIII kadencja, druk sejm. nr 3251), ze miata ona na celu usprawnienie
postepowania karnego, wyeliminowanie dostrzezonych usterek i bledéw legislacyjnych
oraz dostosowanie regulacji procesowych do wyzwan wynikajacych z rozwoju techno-
logicznego. W szczegolnosci chodzilo o rezygnacje ze zbednego formalizmu proceso-
wego, wprowadzenie ulatwien dla uczestnikdw postepowania zwigzanych z udzialem
w czynnosciach procesowych, zapobiezenie obstrukeji procesowej stron i szersze za-
bezpieczenie interesu spolecznego w postepowaniu.

Zasadniczym, deklarowanym zamierzeniem projektodawcéw byto stworzenie warun-
kéw do szybszego zatatwiania spraw w postepowaniu sgdowym, co mialo si¢ odbywa¢
poprzez ograniczenie zasady bezposredniosci na rozprawie gléwnej w takim stopniu,
w ktérym nie bedzie to mie¢ negatywnego wplywu na prawidtowos¢ ustalen faktycz-
nych. Sad uzyskat zatem wigksze mozliwosci podejmowania decyzji odnosnie do tego,
ktére dowody osobowe powinny by¢ przeprowadzone bezposrednio na rozprawie,
a w odniesieniu do ktérych byloby wystarczajgce ujawnienie tresci protokoléw ich
uprzedniego przestuchania. Ograniczono réwniez wymagania w zakresie sprowadza-
nia na rozprawe dowodow rzeczowych. Wprowadzono ponadto formularze uzasad-
nien wyrokdw sadowych.

Przewidziano takze mechanizmy przyspieszenia prowadzenia postepowan przygoto-
wawczych, szczegélnie w skomplikowanych sprawach, w ktérych wystepuje wielu po-
krzywdzonych, poprzez wprowadzenie mozliwo$ci odstapienia od takiego przestuchania
pokrzywdzonego, ktdrego zeznania nie mialyby istotnego znaczenia dla dokonania
ustalen faktycznych. Wydtuzono ponadto mozliwos¢ cofniecia przez pokrzywdzonego
wniosku o §ciganie, az do czasu zamkniecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie
gltéwnej. Dodano réwniez obowiazek doreczania temu uczestnikowi procesu odpisu
wyroku nakazowego wraz z pouczeniem o zasadach wnoszenia sprzeciwu.

Wprowadzono ponadto instrukcyjny, 14-dniowy termin do przestuchania przez sad
maloletniego pokrzywdzonego szczegdlnie ciezkimi przestepstwami, przede wszystkim
przeciwko wolnosci seksualnej (art. 185a 1 185b k.p.k.), w celu maksymalnego zreduko-
wania traumatycznych przezy¢ i dyskomfortu psychicznego matoletnich pokrzywdzo-
nych. Przyjeto nowe rozwigzania w zakresie dorgczania pism procesowych, w tym takze
za posrednictwem poczty elektronicznej, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze ta forma
ma mie¢ charakter subsydiarny i moze ona by¢ stosowana w sytuacji, gdy wystepuja
problemy z dochowaniem tradycyjnej formy. Przewidziano réwniez m.in. mozliwos¢
odbioru pisma przez osobe upowazniong na podstawie pelnomocnictwa pocztowego.

Nowg sytuacje w sferze spofecznej, gospodarczej i normatywnej spowodowata pandemia
wywolana wirusem SARS-CoV-2, ktora zrodzila nieznane dotad wyzwania, wymagaja-
ce zastosowania rozwigzan umozliwiajagcych prowadzenie dziatalnosci w tych sferach



Wprowadzenie 45

w czasie walki z koronawirusem. Wprowadzono w zwiazku z tym akty prawne tworza-
ce instrumenty jurydyczne, w tym w zakresie postepowania karnego, majace pozwoli¢
na osigganie tych celow, pozniej wielokrotnie nowelizowane. Nalezy wskaza¢ tu przede
wszystkim ustawy: z 2.03.2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2 2021 r. poz. 2095 ze zm.), z 31.03.2020 r.
o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 568) i w szczegdlnosci
ustawe z 19.06.2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2022 r. poz. 171
ze zm.). W uzasadnieniu projektu ostatniej z wymienionych ustaw wskazano (IX kaden-
cja, druk sejm. nr 382), ze zmiany miaty na celu poszerzenie mozliwosci zdalnego prze-
prowadzania wybranych czynnos$ci postepowania karnego, co miato stuzy¢ zwiekszeniu
jego szybkosci, zmniejszeniu kosztdw i ucigzliwosci ponoszonych przez uczestnikdow
procesu w zwigzku z koniecznoscia stawiennictwa w sadzie, a réwnoczesnie stwarzato
mozliwosci ograniczenia zagrozen wynikajacych ze stanu epidemii dla 0sdb uczestnicza-
cych w tych czynno$ciach w charakterze organu procesowego lub uczestnika.

Podkreslono, odwotujac si¢ do postanowienia SN z 7.08.2013 r. (IT KK 153/13, LEX
nr 1356410), ze przeprowadzenie czynnosci lub udzial w czynnosci procesowej w for-
mie zdalnej nie narusza zasady bezposredniosci. Tak wiec np. wart. 177 § 1ai b k.p.k.
zostaly poszerzone mozliwosci przestuchania §wiadka przez powigkszenie kregu oséb
bioracych udzial w czynno$ci przestuchania $wiadka w celu zagwarantowania nale-
zytego przebiegu tej czynnosci, poprzez wprowadzenie szczegolnych unormowan
odnoszacych sie do przestuchania $wiadka pozbawionego wolnosci oraz $wiadka po-
zostajgcego poza granicami Polski, natomiast w art. 250 § 3b-3h k.p.k. wprowadzono
mozliwos¢ udziatu podejrzanego w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tym-
czasowego aresztowania z wykorzystaniem urzadzen technicznych pozwalajacych na
bezposrednie i jednoczesne przekazywanie obrazu i dzwieku. Rozwigzania te objety
takze kwestie dotyczace formy udzialu obroncy w posiedzeniu w przypadku zanie-
chania doprowadzania podejrzanego do sadu oraz zapewnienia efektywnego korzy-
stania w takich przypadkach z pomocy obroncy. Dopuszczono réwniez udziat stron,
obroncéw i pelnomocnikéw w rozprawie na etapie postegpowania sadowego przy uzy-
ciu urzadzen technicznych umozliwiajacych udzial w tych czynnosciach na odleglos¢
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, regulujac zagadnienia
zwigzane z przestankami stosowania takiej mozliwosci i ze sposobem jej realizacji,
jak rowniez obejmujac unormowania stuzace zapewnieniu efektywnego korzystania
przez oskarzonego z prawa do obrony i ochronie praw innych uczestnikdéw poste-
powania (art. 374 § 3-9 k.p.k.). Przepisy te faworyzujg jednak prokuratora, ktérego
wniosek dotyczacy zdalnego udzialu w rozprawie, w odréznieniu od wnioskéw pozo-
stalych stron, jest wigzacy dla sadu, jezeli jego uwzglednieniu nie stoja na przeszkodzie
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wzgledy techniczne. W zakresie srodkéw zapobiegawczych dodano ponadto art. 276a,
wprowadzajacy zakazy dotyczace ochrony cztonkéw personelu medycznego, nastepnie
rozszerzone na przedstawicieli innych zawodow, w zwigzku z zarzuceniem oskarzone-
mu przestepstwa stalkingu (zob. rozdzial IX § 3 pkt 8 podrecznika).

Aktem prawnym dotyczacym nowych mozliwosci technologicznych i ich wykorzysta-
nia m.in. w postepowaniu karnym jest ustawa z 18.11.2020 r. o doreczeniach elektro-
nicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 569 ze zm.), ktorej kluczowy cel projektodawcy okreslili
w uzasadnieniu projektu jako zdefiniowanie zasad wymiany korespondencji z pod-
miotami publicznymi w relacji z innymi podmiotami publicznymi oraz podmiotami
niepublicznymi, w tym z osobami fizycznymi. Domyslny sposéb wymiany niniejszej
korespondencji ma stanowi¢ publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego $wiadczona na zasadach wzorowanych na tych wskazanych w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23.07.2014 r. w sprawie identy-
fikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na
rynku wewnetrznym oraz uchylajacym dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE L 257,
s. 73) dla kwalifikowanych ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Dla po-
szczegdlnych przepiséw oznaczono rézne terminy vacatio legis, wéréd ktorych najod-
leglejsze zakreslono na 1.10.2029 r.

Nalezy odnotowa¢ takze ustawe z 16.12.2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 155), ktéra weszla w zycie 9.02.2021 r. Przyjeto
w niej m.in. rozwigzania dotyczace sytuacji pokrzywdzonego, dodajac art. 49b, zgodnie
z ktérym, jezeli watpliwosci co do wieku pokrzywdzonego nie da si¢ usuna¢, a zacho-
dzi uzasadnione przypuszczenie, ze jest on maloletni, stosuje si¢ do niego przepisy
Kodeksu dotyczace maloletnich pokrzywdzonych, a takze art. 52a przewidujacy dla
organow procesowych konieczno$¢ ustalania okoliczno$ci sprawy dotyczacych whasci-
wosci i warunkow osobistych pokrzywdzonego, a takze rodzaju i rozmiaru ujemnych
nastepstw przestepstwa oraz udzielania pomocy na podstawie ustawy z 28.11.2014 r.
o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka, warunkowang jednak wola po-
krzywdzonego (Dz.U. z 2015 r. poz. 21).

Zmiany prawa karnego procesowego wprowadzono réwniez ustawg z 20.04.2021 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1023),
obowigzujacg od 22.06.2021 r. Wérdd przyjetych tam rozwigzan znalazly sie dotyczace
m.in. dostgpu do akt postepowania przygotowawczego, zabezpieczania i udost¢pnia-
nych danych informatycznych, formy doreczania aktu oskarzenia, posiedzenia wstep-
nego przed rozprawg gléwna, upowaznienia Ministra Sprawiedliwo$ci do zawierania
porozumien przewidujacych podziat kwot lub przedmiotéw uzyskanych z wykonania
orzeczenia skazujacego na grzywne lub z orzeczenia przepadku, z odpowiednim or-
ganem panstwa obcego. Wprowadzono nadto rozwigzania wzmacniajace pozycje pro-
kuratora, m.in. w art. 281 § 2 przewidujacym, Ze w postepowaniu przygotowawczym
list Zelazny moze by¢ wydany na wniosek prokuratora albo przy braku jego sprzeciwu,
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a udzial tego podmiotu w posiedzeniu w przedmiocie wydania listu zelaznego jest obo-
wigzkowy. Ponadto na podstawie art. 282 § 3 w postepowaniu przygotowawczym od-
wolanie listu Zelaznego nastepuje na wniosek prokuratora. Przyjeto rowniez w art. 284
§ 2 mozliwo$¢ wnoszenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie listu zelaznego,
a takze na postanowienie o odwolaniu listu zelaznego, oraz dodano art. 284a stanowig-
cy, ze wniosek o wydanie listu Zelaznego nie wstrzymuje rozpoznania wniosku o za-
stosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania. Wprowadzono réwniez
obostrzenia dotyczgce stosowania poreczenia majatkowego, dodajac art. 266 § 1a, zgod-
nie z ktérym przedmiot poreczenia majatkowego nie moze pochodzi¢ z przysporzenia
na rzecz oskarzonego albo innej osoby skladajacej poreczenie dokonanego na ten cel.
Sad albo prokurator moze uzalezni¢ przyjecie przedmiotu porgczenia majatkowego od
wykazania przez osobe sktadajacg poreczenie Zrédta pochodzenia tego przedmiotu.

Warto ponadto odnotowa¢ utworzenie nowej formacji, powotanej ustawa z 17.12.2021 r.
o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z powolaniem Centralnego Biura Zwalczania
Cyberprzestepczosci (Dz.U. poz. 2447), obowigzujacg od 12.01.2022 r. W uzasadnieniu
tego aktu prawnego wskazano (IX kadencja, druk sejm. nr 1742), ze upowszechnie-
nie dostepu do Internetu, w kontekscie globalnego charakteru cyberprzestrzeni, przy
jednoczesnie stosunkowo duzej mozliwo$ci zachowania anonimowosci, sprzyja wyste-
powaniu réznego rodzaju zagrozen, nie tylko dotyczacych bezpieczenstwa systemdow
informatycznych, lecz takze o charakterze stricte przestepczym (dotyczacym m.in. prze-
stepczosci o charakterze ekonomicznym, kryminalnym, w tym przestepstw pedofilskich
czy narkotykowych).

Powotano w zwigzku z tym Centralne Biuro Zwalczania Cyberprzestepczosci (CBZC)
jako jednolitg w skali kraju jednostke organizacyjna Policji stuzacg zwalczaniu cyberprze-
stepczo$ci, odpowiedzialng za realizacj¢ na obszarze catego kraju zadan w zakresie roz-
poznawania, zapobiegania i zwalczania przestepstw popelnionych przy uzyciu systemu
informatycznego, systemu teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej, wykrywanie
i §ciganie sprawcow tych przestepstw oraz wspieranie w niezbednym zakresie pozosta-
tych jednostek organizacyjnych Policji w rozpoznawaniu, zapobieganiu i zwalczaniu tego
rodzaju przestepstw oraz wykrywaniu i $ciganiu ich sprawcéw. Powotanie CBZC miato
na celu zwigkszenie zdolnosci operacyjnych, a takze zapewnienie odpowiedniego wspar-
cia pozostalym jednostkom organizacyjnym Policji we wskazanym zakresie.

Liczba i zakres nowelizacji Kodeksu (tu wskazano najwazniejsze) stanowi z jednej strony
odpowiedz na wyzwania wspolczesnosci, z drugiej zas dowodzi potrzeby poszukiwania
optymalnego modelu postepowania karnego i ksztaltujacych go rozwiazan. Nalezy jed-
nocze$nie podkresli¢, ze zarowno zmiany Kodeksu, jak i ustrojowe, odnoszace si¢ do
postepowania karnego, powinny uwzglednia¢ perspektywe konstytucyjng i europejska.

Dokonane zmiany zostaly uwzglednione i oméwione w odpowiednich fragmen-
tach podrecznika dotyczacych zagadnien szczegotowych.
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ZAGADNIENIA WSTEPNE

§ 1. Pojecia podstawowe
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w praktyce prokuratorskiej (studium przypadku), Prok. i Pr. 2013/2; Lipczynska, Proces; Lipczynska
i inni, Proces; Lisiakiewicz L., O normie i stosunku prawnym karnoprocesowym [w:] Studia z teorii
prawa, red. S. Ehrlich, Warszawa 1965; Marszal, Proces II; Marszal i inni, Proces; Marzec J.E, Z pro-
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rzynowski, Istota; Murzynowski A., Mediacja w toku postepowania przygotowawczego [w:] Wspot-
czesny proces karny; Paczek J., Postepowanie mediacyjne jako konsensualne zakoticzenie postepowa-
nia karnego, ,,Jus Novum” 2016/4; Peczenik A., Uprawnienie a obowigzek, PiP 1964/2; Polski proces
karny i materialne prawo karne; Porozumiewanie si¢ i uzgadnianie rozstrzygnie¢ przez uczestnikow
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pod sgd w procesowym prawie karnym, Warszawa 1955; Sliwinski, Proces; Tozsamos¢ czynu w prawie
karnym, red. P. Wilinski, R. Zawtocki, Warszawa 2021; Swiattowski A., Koncepcje porozumien karno-
procesowych, PiP 1998/2; Tombek-Knigawka A., Kotowski W., Dlaczego kieruje sprawy do postepowa-
nia mediacyjnego?, Prok. i Pr. 2011/3; Verba volant, scripta manent; Walto$ S., Porozumienia w euro-
pejskim procesie karnym; préba syntetycznego spojrzenia, Prok. i Pr. 2000/1; Walto$, Proces; Walto$ S.,
Wspétzaleznos¢ prawa karnego materialnego i procesowego, ZNUJ 1977/74; Walto$, Hofmanski, Pro-
ces; Walto$, Hofmanski, Proces, 2020; Waszczyniski J., Ustréj organdw ochrony prawnej (w zarysie),
L6dz 1971; Wasek A., Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999; Wezlowe problemy; Z problematyki
Sfunkcji; Wilinski P., Konstytucyjny standard prawa do sqdu a proces karny [w:] Weztowe problemy;
Wilinski P., O koncepcji rzetelnego procesu karnego [w:] Rzetelny proces karny II; Wilinski P., Proces
karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011; Wtodyka S., Konstytucyjna zasada sgdowego wymiaru
sprawiedliwosci, PiP 1964/11; Wtodyka S., Ustréj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1968; Wojcie-
chowska J., Mediacja w swietle przepiséw kodeksu karnego i kodeksu postgpowania karnego [w:] No-
we prawo karne procesowe; Wozniewski K., Prawidlowos¢ czynnosci procesowych w polskim procesie
karnym, Gdansk 2010; W pogoni za rzetelnym procesem karnym. Ksiega dedykowana Profesorowi
Stanistawowi Waltosiowi, red. D. Szumito-Kulczycka, Warszawa 2022; Zawistowski K., Mediacja
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w postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2005/11; Zbrojewska M., Sposoby konsensualnego roz-
strzygania spraw karnych w wybranych krajach Europy, Pal. 2000/3; Ziembinski Z., O metodzie ana-
lizowania ,,stosunku prawnego”, PiP 1967/2; Ziembinski Z., Problemy podstawowe prawoznawstwa,
Warszawa 1980.

I. Prawo karne w szerokim znaczeniu obejmuje prawo karne materialne, pra-
wo karne procesowe oraz prawo karne wykonawcze.

Przez prawo karne w znaczeniu ogélnym rozumie si¢ niekiedy tylko prawo karne
materialne i procesowe. Z kolei ujmujac szeroko prawo karne procesowe, obejmuje
sie nim takze prawo karne wykonawcze, ale wowczas trzeba pamieta, ze tylko czesé
tego prawa zawiera normy procesowe; poza tym wystepuje w jego ramach wiele norm
o innym charakterze, a wérdd nich zespét norm zwany prawem penitencjarnym (Dasz-
kiewicz, Proces, s. 16-19; Waltos, Proces, s. 19-21).

Prawo karne materialne (nazywane najczesciej prawem karnym, w wezszym, $cistym
rozumieniu) okresla czyny zabronione pod grozbg kary, stanowiace przestepstwa, oraz
skutki prawne w postaci kar i srodkéw karnych, stosowanych w zwigzku z naruszeniem
prawa karnego, a takze normuje zasady odpowiedzialnosci za ich popelnienie (K. Bu-
chala, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 27 i n.; L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 2008, s. 1 i n.; Uzasadnienie k.k., s. 117 i n., 135 i n., 143 i n.; K. Buchala,
A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogblna, Krakow 1998, s. 7-9, 10-14; A. Wasek, Kodeks
karny. Komentarz, Gdansk 1999, s. 15in.).

I1. Zastosowanie przewidzianych w prawie karnym materialnym kar, $rod-

kow karnych oraz innych prawnych konsekwencji wobec osob pocigganych
do odpowiedzialnosci wymaga uprzedniego wszechstronnego wyjasnienia oko-
liczno$ci sprawy, ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzen, stwierdzenia, czy
popelniony zostal czyn zabroniony i czy osoba scigana (oskarzana) jest sprawca
zarzucanego jej czynu — dokonywane jest zas przez powolane do tego organy pan-
stwowe, w toku odpowiednio unormowanego postepowania karnego, czyli proce-
su karnego (S. Waltos, Wspodtzaleznos¢ prawa karnego materialnego i procesowego,
ZNUJ 1977/74).

Nazwy te traktowane bedg w dalszych wywodach jako synonimiczne, a wiec zamien-
ne, chociaz w literaturze procesowej bywaja one rozumiane w sposob po czesci zrozni-
cowany. Rezerwuje si¢ na przyklad nazwe ,,proces” dla calej dziatalnoéci zmierzajacej
do realizacji prawa karnego materialnego, a terminem ,,postepowanie” okresla sie tylko
jego czesci (fragmenty, etapy), wskazujac postepowanie przygotowawcze czy postepo-
wanie odwolawcze; chociaz nie do konca konsekwentnie, mowi si¢ bowiem najcze$ciej
na przykiad o postepowaniu (a nie o procesie) w sprawach z oskarzenia prywatnego,
a przeciez obejmuje ono calg dziatalno$¢ zmierzajaca do rozstrzygniecia kwestii odpo-
wiedzialnosci prawnej oskarzonego.
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Nie kwestionujac mozliwosci roznicowania zakresu pojeciowego nazw ,,postepowa-
nie” i ,proces’, a w tych ramach takze preferowania nazwy ,proces” dla okreslenia
dzialan skierowanych na urzeczywistnienie prawa karnego materialnego, wypadnie
zwrdci¢ uwage m.in. na to, ze i wowczas na przyklad postepowanie przygotowawcze
czy postepowanie odwolawcze bedzie jednoczesnie procesem, mianowicie jego cze¢-
$cig, z drugiej za$ strony istotne znaczenie ma fakt, ze podstawowy akt normujacy te
dziedzine prawa nosi nazwe ,,Kodeks postepowania karnego”, termin ,,proces” za$
znajduje w nim zastosowanie w istocie tylko jako przymiotnikowe okreslenie czynno-
$ci tego postepowania (zob. dzial IV zatytutowany ,,Czynnosci procesowe”, rozdziat 13
»Porzadek czynnosci procesowych” oraz kilka innych przepiséw, np. art. 122, 211, 212
czy art. 9 Przepiséw wprowadzajacych Kodeks postepowania karnego) oraz w dzia-
le XIV ,Koszty procesu”

Réwniez program studiéw przewiduje jako przedmiot nauczania ,,postepowanie kar-
ne”, chociaz ten ostatni argument nie moze by¢ przeceniany; z réwnym powodzeniem
mozna by przyja¢ nazwe ,,proces karny” [ale zmiana taka nie mogtaby réwnolegle do-
tyczy¢ postepowania cywilnego ze wzgledu na odmienne po czgsci rozumienie tam
postepowania procesowego (procesu) i wystepujace obok niego postepowanie niepro-
cesowe, poprzednio noszace nazwe ,,postepowanie niesporne” — zob. W. Broniewicz,
Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1999, s. 21 i n.; W. Berutowicz, Postepowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 16 in., 307 i n.]. Stosujac si¢ zas do konwencji okres-
lania innych przedmiotdw , karnych”, logiczna bytaby nazwa ,,prawo karne procesowe”.

Odnotowa¢ jednak trzeba poglad, ze nazwa ,, Kodeks postepowania karnego” i zwrot
w programie studiow ,postepowanie karne” to skroty myslowe, gdyz w istocie chodzi
o prawo karne procesowe (M. Cieslak, Postgpowanie karne. Zarys instytucji, Warszawa
1982, 5. 8). Swiadczyloby to wszakze nie tyle o skrécie my$lowym, ile o pewnym bledzie
terminologicznym lub pojeciowym. W kazdym razie w obu sytuacjach mowi si¢ o poste-
powaniu, a nie o ,,Kodeksie procesu karnego” czy o ,,procesie karnym” jako przedmiocie
nauczania, co ostatecznie stanowi jeszcze jeden argument, ze ogélna nazwa ,,postepo-
wanie karne” moze by¢ traktowana jako rownorzedna nazwie ,,proces karny”.

Pamieta¢ wreszcie trzeba, Ze mianem procesu okresla si¢ do$¢ czesto, zwlaszcza w je-
zyku potocznym, samg rozprawe, mowiac na przyklad, iz przed sadem okregowym
rozpoczal sie proces w sprawie o zabdjstwo Jana Z.; rozprawa wszakze jest wlasciwie
tylko czescig - szerzej rozumianego i oczywiscie wczesniej wszczgtego — procesu czy
postepowania (por. Cieslak, Polska procedura, s. 9 i n.; Walto$, Proces, s. 20, 21; Dasz-
kiewicz, Proces, s. 15in.).

Przypomina sie tez, ze w dawnej polszczyZnie prawniczej odpowiednikiem —
a w istocie poprzednikiem - nazwy ,,proces’, bedacej wyrazem pochodzenia fa-
cinskiego (pisanym wodwczas jako process), byl polski wyraz ,,postepek’, pojawiajacy
sie na przyklad w tytule opracowania B. Groickiego z 1629 r.: ,,[...] Postepek sadow



§ 1. Pojecia podstawowe 55

okolo karania na gardle [...]” (zob. Kmiecik, Skretowicz, Proces, s. 21,22 orazs. 17in,
zob. tez W. Broniewicz, Postgpowanie..., s. 21,22 i n.). Na marginesie zagadnienia moz-
na powiedzie¢, ze z historycznego punktu widzenia, a zwlaszcza wobec dawnych re-
aliow jezykowych, w nazwie ustawy karnoprocesowej wolno wyobrazi¢ sobie uzycie
wyrazu ,porzadek” (porzadek postgpowania karnego), jak np. w niemieckiej nazwie
tej ustawy: Strafprozessordnung, podczas gdy ustawa karnomaterialna nazwana jest
Strafgesetzbuch; opracowanie A. Korowickiego z 1831 r. zatytulowane zostato ,,Porza-
dek sadowy kryminalny [...]".

Z tych wzgledow - a takze dlatego, ze w tym przypadku krepowanie réznymi zakresami
pojeciowymi i zmuszanie niejako do unikania jako ogoélnego terminu nazwy ,,poste-
powanie karne” utrudnialoby wypowiadanie sie o tej galezi prawa zaréwno przedsta-
wicielom teorii, jak i praktyki, a z pewnoscia nie ulatwialoby studentom nauki tego
przedmiotu - podtrzymac wypadnie wczesniejsze zalozenie, iZ nazwy ,,postepowanie
karne” oraz ,,proces karny”, stosowane w znaczeniu ogolnym, maja charakter syno-
nimiczny. W dalszych czesciach podrecznika okreslenia te beda uzywane wymiennie.

ITI. Postepowanie karne w jego istocie postrzega sie zaréwno z punktu widzenia
czynno$ci, jak i stosunkow prawnych, preferujac zazwyczaj jedno z tych zalozen jako
bardziej wlasciwe.

Ujmowanie postepowania karnego jako stosunku prawnego bylo najwczesniejsze,
zrodzilo sie na gruncie cywilistycznym i zostalo wylozone przede wszystkim w pra-
cy O. Buelowa (Die Lehre von den Prozesseinreden und die Prozessvoraussetzungen,
Giessen 1868). Wedlug tego autora prawnie okreslone uprawnienia i obowiazki
przystugujace sagdowi i stronom procesowym i obcigzajace je ksztaltuja ich wzajemne
powigzania i zaleznosci, tworzac w swym caloksztalcie stosunek prawny; proces jest
stosunkiem prawnym stopniowo postepujacym i rozwijajacym si¢. Koncepcja ta zo-
stala nastepnie przeniesiona na grunt procesu karnego.

Chociaz nalezy odrzuci¢ poglad, ze proces stanowi jednolity (jeden) stosunek praw-
ny, to nie ulega watpliwosci, iz stosunki procesowe jako elementy procesu maja nader
istotne znaczenie. W doktrynie nadal wypowiadane sg poglady, ktérych sens wyraza
sie w ujmowaniu postepowania karnego jako ogotu stosunkéw procesowych miedzy
organami i pozostalymi uczestnikami procesu, wystepujacymi w dziatalno$ci okreslo-
nej przez prawo karne procesowe.

Bardziej wszakze wlasciwe wydaje si¢ traktowanie postepowania karnego przede
wszystkim jako ogétu czynnos$ci dokonywanych przez uczestnikéw procesu. Ak-
centuje si¢ w ten sposdb, Ze proces jest ruchem, podkresla si¢ jego dynamike. Ponad-
to czynnos$ci procesowe s3 pierwotne, dopiero one (i niekiedy zdarzenia procesowe)
powoduja powstawanie, zmiany (przeksztatcanie) i wygasanie stosunkéw procesowych
(Daszkiewicz, Proces, s. 16, 17; zob. tez Cieslak, Polska procedura, s. 9 in.).

83

84



85

86

87

88

56 Rozdzial I. Zagadnienia wstepne

IV. Przyjmujac to zalozenie, nalezy uzna¢, ze postepowanie karne, czyli proces
karny, jest to prawnie uregulowana dzialalno$¢ zmierzajaca do realizacji pra-
wa karnego materialnego.

Definicja ta odnosi sie do postepowania (procesu) w rozumieniu ogélnym i w ode-
rwaniu od poszczegdlnych spraw karnych. Wymienione nazwy uzywane s3 takze do
okreslenia konkretnego postepowania (procesu) w sprawie o przestepstwo, np. po-
stepowanie karne w sprawie zabojstwa prezydenta Gabriela Narutowicza, proces no-
rymberski, proces Oskara Wildea.

W innym jeszcze znaczeniu moéwi si¢ na przyktad o postepowaniu przygotowawczym,
gléwnym czy odwolawczym, wskazujac w ten sposob stadia (etapy, czesci) calego po-
stepowania, lub o postepowaniu sgdowym w celu przeciwstawienia go postepowaniu
przygotowawczemu i wykonawczemu, albo o postepowaniu nakazowym czy w sprawach
z oskarzenia prywatnego, majac na wzgledzie tzw. postepowania szczegolne. Pamieta¢
zatem trzeba o wieloznacznosci nazw ,,postepowanie” i ,,proces” oraz o uzywaniu ich
w teorii i w prawie obowigzujacym w réznych kontekstach, podyktowanych takze trady-
cja i wynikajacych z okreslonych przyzwyczajen, zakotwiczonych w jezyku prawniczym,
a czesto w jezyku potocznym (Siewierski, Tylman, Olszewski, Postgpowanie, s. 13 in.).

V. Dziatalno$¢ zmierzajaca do realizacji prawa karnego materialnego jest postepowa-
niem prawnym, nie przebiega wiec wedlug swobodnego czy dowolnego uznania jego
uczestnikow, lecz jest ujeta w formy $cisle okreslone przepisami prawa karnego pro-
cesowego.

Prawo karne procesowe to ogét norm prawnych regulujacych postepowanie
karne.

Rozwazajac stosunek prawa karnego procesowego do postepowania karnego, trzeba
pamietad, ze pojecia te leza w réznych plaszczyznach i maja si¢ tak do siebie, jak normy
prawne formulujace powinnosci prawne do faktycznej dzialalnosci ludzkiej. Norma
prawa karnego procesowego zostala zamieszczona na przyklad w art. 385 § 1 stanowig-
cym, ze przewdd sagdowy rozpoczyna si¢ od zwigzlego przedstawienia przez oskarzyciela
zarzutow oskarzenia. Czynnosé¢ postepowania karnego rozpoczynajaca przewdd sado-
wy bedzie polegala natomiast na odczytaniu przez oskarzyciela aktu oskarzenia.

Prawo karne procesowe to normy stwarzajace prawng podstawe dzialania, postepo-
wanie karne za$ to dzialanie wykonywane na podstawie norm prawa karnego proce-
sowego.

VI. Prawo karne procesowe okresla uprawnienia i obowiazki organéw procesowych,
stron i pozostatych uczestnikow postepowania oraz normuje warunki, tryb i formy
dokonywania czynnosci procesowych.
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Prawne uregulowanie przebiegu postepowania karnego ma na celu przede wszyst-

kim zapewnienie prawidlowych i skutecznych sposobow scigania sprawcéow
przestepstw, wyeliminowanie dowolnosci w dzialaniu organow procesowych oraz
wlasciwe ustalenie pozycji procesowej 0sob bioracych udzial w postepowaniu.

Przepisy prawa karnego procesowego dotyczace spraw nalezacych do wilasciwosci
sadow zawarte s3 gldwnie w Kodeksie postepowania karnego. Ponadto wystepuja
one w innych aktach prawnych, m.in. w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych (usta-
wa z 27.01.2001 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.), ustawie o Sadzie Najwyzszym
(ustawa z 8.12.2017 r., Dz.U. 2 2021 r. poz. 1904 ze zm.), Prawie o prokuraturze (ustawa
228.01.2016 1., Dz.U. 22022 r. poz. 1247 ze zm.), ustawie o Policji (ustawa z 6.04.1990 r.,
Dz.U. z 2021 r. poz. 1882 ze zm.). W odrdznieniu od Kodeksu postepowania karnego
w tych innych aktach zazwyczaj tylko cze$¢ przepisow zawiera normy karnoprocesowe,
chociaz wystepuja tez niekiedy akty prawne o charakterze dodatkowym, w calosci
poswiecone regulacjom karnoprocesowym, jak np. ustawa o $wiadku koronnym.

VII. Prawo karne procesowe spelnia istotne funkcje, po czesci rdznie ujmowa-
ne w literaturze procesowej.

Funkcja porzadkujaca, zwana takze regulacyjng, wyraza si¢ w tym, ze prawo to regu-
luje — skomplikowany przeciez — przebieg postepowania, wyznacza porzadek czynno-
$ci, ich sekwencje, odgrywa role koordynatora czynnosci procesowych. Ustala prawa
i obowiazki organéw $cigania i orzekania oraz innych uczestnikéw postepowania,
wyznacza ich swoiste, konwencjonalne role (sedziego, oskarzyciela, oskarzonego,
pokrzywdzonego, $wiadka itp.), stwarza prawng podstawe i ramy ich dzialania oraz
okresla forme podejmowanych czynnosci.

Funkcja instrumentalna, zwana takze prakseologiczna, polega na tym, ze prawo
karne procesowe, na podstawie wielowiekowych doswiadczen, tak ksztaltuje postepo-
wanie karne, aby moglo ono w sposéb wiasciwy i najbardziej efektywny (skuteczny)
osiaga¢ wyznaczone mu cele; gléwny cel postepowania karnego, jakim jest realizacja
prawa karnego materialnego, uscisla dyrektywa ,trafnej reakcji karnej”, wyrazaja-
ca wskazanie, aby kazdy winny, i tylko winny, ponidsl odpowiedzialnos¢, na jaka
w §wietle prawa zastuzyl.

Funkcja gwarancyjna uwidocznia si¢ w tym, ze prawo karne procesowe, z jednej
strony, wyznacza nieprzekraczalne ramy ograniczenia swobod, krepujac w tym
wzgledzie przede wszystkim organy procesowe, ale jednoczesnie wskazujac, w jakim
zakresie moga one realizowac swoje zadania i strzec dobra wymiaru sprawiedliwo-
$ci, z drugiej zas strony — pozytywnie okre$la podstawy i granice obrony jednostki,
w racjonalnym stopniu uniezalezniajac jej sytuacj¢ od woli tych organdéw procesowych
oraz powodujac, Ze staje si¢ ona dostatecznie jasna i pewna; czyni to przez stosowne,
szczegOtowe okreslenie uprawnien oraz obowigzkéw uczestnikéw postepowania.
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Trafnie zwraca si¢ uwage na to, zZe w tej sferze funkcjonowania prawo karne proce-
sowe zazebia si¢ z prawem konstytucyjnym - mianowicie z jego czescig traktujaca
o prawach obywatelskich - oraz z miedzynarodowymi prawami czlowieka. Poza
tym wymienia si¢ niekiedy funkcje regulacji wzajemnych stosunkow miedzy uczest-
nikami procesu, funkcje wychowawcza w stosunku do oskarzonego, funkcje pro-
filaktyczna w stosunku do potencjalnych sprawcow przestepstw, funkcje budzenia
zaufania w spoleczenstwie do organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, funkcje likwi-
dowania konfliktow miedzy jednostkami (gtéwnie w sprawach z oskarzenia prywat-
nego). Wskazuje si¢ wreszcie specyficzng funkcje materialnoprawng polegajaca na
tym, ze prawo karne procesowe wplywa niejednokrotnie na zakres uregulowania pra-
wa karnego materialnego oraz realno$¢ stosowania tego prawa, po czesci na zasadzie
sprzezenia zwrotnego; przede wszystkim chodzi o to, Ze przepisy postepowania dowo-
dowego wyznaczajg granice dochodzenia do prawdy, a tym samym niekiedy ograni-
czaja lub nawet przekreslaja mozliwos¢ urzeczywistnienia prawa karnego materialnego
(zob. Daszkiewicz, Proces, s. 26 i n.; Cieslak, Polska procedura, s. 14 i n.; Walto$, Proces,
s. 20, 21; Marszal i inni, Proces, s. 25-27; zob. tez rozdzial IT Konstytucji).

Wielo$¢ i waga funkcji prawa karnego procesowego przeczy pojawiajacemu sie — cze-
$ciej formutowanemu w przesztosci — pogladowi, wedlug ktérego prawo to sktada sie
gltéwnie z norm technicznych, wskazujacych formalne aspekty zalatwiania spraw kar-
nych, dotyczacych sposobu prowadzenia rozpraw i posiedzen, techniki przestuchiwa-
nia 0sob, protokoltdw, formy pism procesowych, doreczen, termindw itp. Nie negujac
takiego charakteru pewnej czesci nie najwazniejszych w istocie przepiséw proceso-
wych, stusznie uwaza sie, ze stanowisko to polega na nieporozumieniu, a mozna tez
powiedzie¢, iz jest ono szkodliwe dla praworzadnosci postepowania karnego i jakosci
wymiaru sprawiedliwo$ci. Znamienne jest, ze koncepcja ta, przyjeta swego czasu przez
doktryne radziecks, doprowadzita we wczesnym okresie rozwoju prawa radzieckiego
do zupelnego niemal paralizu w koncepcjach legislacyjnych, grozac nihilizmem praw-
niczym w zakresie postepowania karnego.

Traktowanie postepowania karnego jako dziatalnosci gtéwnie technicznej nie

uwzglednia genezy i historii ksztaltowania si¢ naczelnych zasad procesowych,
ktore — jak trafnie si¢ podkresla - w wiekszosci powstawaly w ogniu walk politycz-
nych. Zapomina si¢ w tym wypadku o spolecznym tle poszczegdlnych instytucji
i urzadzen procesowych, ich zwiazku z ideologia. Nie dostrzegajac wielorakich sto-
sunkow procesowych zawiazujacych si¢ w postepowaniu karnym, nie docenia si¢ roli
prawa karnego procesowego w zabezpieczeniu porzadku prawnego. Wyjatkowo
$cisty zwigzek tego dzialu prawa z warunkami Zycia spoleczenstwa powoduje, ze jest
ono czulym barometrem przemian politycznych i spolecznych. Naruszanie lub tama-
nie prawa w panstwach odstepujacych od zasad demokracji, czy wrecz totalitarnych,
wystepuje z reguly najszybciej i w sposdb widoczny wiasnie na gruncie prawa i poste-
powania karnego (Daszkiewicz, Proces, s. 26 i n.; W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgs¢
o0gélna, Poznan 1996, s. 54-56).
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VIII. Czynnosci procesowe (zob. rozdzial VII) wykonywane sg w toku postepo-
wania karnego przez jego uczestnikdow, ich dzialalnos¢ za$ sklada si¢ na przebieg
postepowania (procesu).

Uczestnikiem postepowania karnego jest kazda osoba (fizyczna, prawna,
a takze instytucja niemajaca osobowosci prawnej), ktora bierze udzial w po-
stepowaniu w roli okreslonej przez prawo.

Uczestnikami postepowania sa:

1) organy procesowe (np. sad, prezes sagdu, organy dochodzenia, organy $ledztwa);

2) strony (np. oskarzony, oskarzyciel publiczny);

3) przedstawiciele spoleczni;

4) quasi-strony (np. podmiot zobowigzany okreslony w art. 91a, wtasciciel przedsie-
biorstwa zagrozonego przepadkiem, o ktérym mowa w art. 44a § 2 k.k.);

5) przedstawiciele procesowi (np. obronca, pelnomocnik, przedstawiciel ustawowy);

6) pomocnicy procesowi (np. protokolant, ttumacz, kurator);

7) osobowe zrodla dowodowe (np. $wiadek, biegty);

8) inni uczestnicy (np. osoba godna zaufania, o ktérej mowa w art. 228 § 1, zawia-
damiajacy o przestepstwie, niebedacy pokrzywdzonym ani instytucja).

Nie jest natomiast uczestnikiem postepowania karnego na przyktad terrorysta dokonu-
jacy zamachu na cztonkow skladu orzekajacego, przestepca uwalniajacy oskarzonego
aresztowanego i utatwiajacy mu ucieczke, cztonek zorganizowanej grupy przestepczej
zmuszajacy $wiadkéw do odmowy (zaniechania) zlozenia zeznan, osoba postronna,
ktéra w trakcie rozprawy swoim niewlasciwym zachowaniem powoduje jej przerwa-
nie. Prawo nie przewiduje bowiem takich rél w postepowaniu karnym, chociaz osoby
te swoimi dziataniami wplywajg na przebieg postepowania, a w kranicowych sytuacjach
mogg uniemozliwia¢ prawidtowy wymiar sprawiedliwosci, np. wobec pozbawienia or-
ganu procesowego zeznan zastraszonych swiadkow, a wigc wobec braku dowodow.

IX. 1. Czynnosci procesowe wykonywane przez uczestnikow postepowania karnego
(a niekiedy zdarzenia procesowe, np. $mier¢ lub choroba oskarzonego, zniszczenie lub
zaginiecie akt) powodujg powstawanie, zmiane (przeksztalcanie) i wygasanie stosun-
kow procesowych.

Dokonanie czynnoéci procesowej rodzi zazwyczaj potrzebe czy wrecz konieczno$é
(procesowa) dokonania innej czynnosci (np. wniesienie przez strone zazalenia na
umorzenie postepowania przygotowawczego pociaga za soba koniecznos$¢ podjecia
przez organ procesowy jego rozstrzygniecia; ztozenie przez oskarzonego wniosku do-
wodowego wymaga wydania decyzji o uwzglednieniu lub o oddaleniu tego wniosku;
wniesienie skargi apelacyjnej wywoluje szereg czynnosci prezesa sadu i samego sadu).
Tworzy si¢ laficuch czynnosci, i to w réznych, ztozonych ukladach jego ogniw, ksztal-
tuja sie sytuacje prawne, ktére s3 wlasnie procesowymi stosunkami (Waltos, Proces,
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s. 23, 24; K. Wozniewski, Prawidlowos¢ czynnosci procesowych w polskim procesie kar-
nym, Gdansk 2010).

2. Stosunki procesowe stanowig odmiane stosunkow prawnych, powstaja na
podstawie okreslonej normy prawnej mi¢dzy co najmniej dwoma uczestnikami
postepowania i obejmuja odpowiedni uklad uprawnien i obowiazkow. Wiasciwa nor-
ma prawna stanowi réwniez podstawe zmiany lub wygasniecia stosunku procesowego.

W ramach postepowania karnego tworzy sie wiele stosunkow o réznym charakterze,
np. miedzy organem dochodzenia a $wiadkiem, miedzy oskarzonym a obroncg, mie-
dzy sadem a biegtym. Stosunki te pozostaja w réznorakich zwigzkach. W miare rozwo-
ju procesu zawigzane stosunki przeksztalcaja sig, niektére wygasaja, a inne si¢ rodza.
Stosunki i ukfad tych stosunkéw, w wyniku dokonywanych wciaz nowych czynnosci,
podlegaja ciagltej zmianie, gdyz majg one charakter dynamiczny, jak postepowanie,
ktore wypelniajg i wspottworza. Na przyklad wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow powoduje zawigzanie si¢ stosunku procesowego miedzy organem prowadza-
cym postepowanie przygotowawcze i podejrzanym (art. 313 § 1 w zw. z art. 71 § 1;
zob. tez art. 314 dotyczacy nowego postanowienia o przedstawieniu zarzutow, zawsze
zmieniajacego w jakims stopniu wcze$niej zawigzany stosunek procesowy); po wnie-
sieniu aktu oskarzenia podejrzany staje si¢ oskarzonym, organ prowadzacy dochodze-
nie, jezeli nie byt nim prokurator, lecz policja, przestaje by¢ podmiotem zawigzanego
wczeéniej stosunku, prokurator przestaje by¢ organem nadzorujacym dochodzenie
i zajmuje miejsce strony, wreszcie — co najwazniejsze — podmiotem tak przeksztatco-
nego stosunku procesowego staje si¢ sad (art. 337 i n. w zw. z art. 331 i n.). W razie
uprawomocnienia si¢ wyroku uniewinniajacego w sprawie nastepuje wygasniecie za-
wiazanych wcze$niej stosunkow, ktore moga jednak ,,0dzy¢”, zawiazaé si¢ ponownie
z udzialem tej samej osoby, wczesniejszego podejrzanego i oskarzonego, ale w innej
juz postaci - jezeli wniesiona bedzie kasacja (art. 518 i n.) albo nastapi wznowienie
postepowania (art. 540 i n.). Zmiana podmiotdw czy rél, w jakich wystepuja, wigze sie
ze zmiang tresci uprawnien i obowigzkéw podmiotéw przeksztatcanych stosunkow.

Te przyklady - skrétowe i wyizolowane z szerszego ukladu stosunkéw wystepujacych
w toku prowadzonego i rozwijajacego si¢ postepowania — wycinkowo tylko ilustruja
zlozone zagadnienie narodzin, przemian i prawnego konca stosunkéw procesowych
(por. Walto$, Proces, s. 23, 24; Cie$lak, Polska procedura, s. 437 i n.; M. Cieélak, Za-
gadnienie stosunkow karnoprocesowych, ,, Archivum Iuridicum Cracoviense” 1970/12).

3. Podstawowe stosunki procesowe faczg podmioty procesu, a wiec sad (w po-
stepowaniu przygotowawczym organy $ledztwa i dochodzenia) oraz strony.
Mozna tez powiedzied, ze wystepuje wowczas (wsrod mozliwych innych stosunkow)
trojczlonowy stosunek miedzy przeciwstawnymi stronami procesowymi a kierow-
niczym organem procesowym. W postepowaniu sgdowym bedzie to stosunek miedzy
oskarzycielem, oskarzonym i sadem; w postepowaniu przygotowawczym analogiczny
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typowy uklad obejmuje pokrzywdzonego, podejrzanego i organ prowadzacy (nad-
zorujacy) sledztwo lub dochodzenie (Cieslak, Polska procedura, s. 455 i n.; L. Lisia-
kiewicz, O normie i stosunku prawnym karnoprocesowym, [w:] Studia z teorii prawa,
red. S. Ehrlich, Warszawa 1965; A. Peczenik, Uprawnienie a obowigzek, PiP 1964/2;
Z. Ziembinski, O metodzie analizowania ,,stosunku prawnego”, PiP 1967/2; Z. Ziem-
binski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980).

X. Stosunki procesowe miedzy oskarzycielem, oskarzonym i sadem, charakterystyczne
dla struktury wspoélczesnego, kontradyktoryjnego postepowania karnego, prowadza
do wyrdznienia funkcji procesowych, przez ktére rozumie si¢ rodzaje (kierunki)
dzialalnosci procesowej podmiotéw procesu (nie nalezy ich myli¢ z wyzej przedsta-
wionymi funkcjami prawa karnego procesowego).

Jako funkcje procesowe wystepuja:

1) $ciganie karne, zmierzajace do wykrycia, ujecia i doprowadzenia do ukarania
osoby winnej popelnienia przestepstwa (w postepowaniu sgdowym wystepuje ono
w postaci funkcji oskarzania);

2) obrona karna, skierowana na ochrong praw oraz intereséw oskarzonego (podej-
rzanego) i zmierzajaca do uzyskania dla niego mozliwie najkorzystniejszego roz-
strzygniecia;

3) orzekanie, polegajace na rozpoznaniu sprawy w postepowaniu gléwnym i roz-
strzygnieciu jej przez skazanie lub uniewinnienie oskarzonego albo przez umorze-
nie postepowania oraz na (ewentualnym) poddaniu tego rozstrzygniecia kontroli
(dokonywanej najczeéciej przez wyzsza instancje) na skutek wniesienia przez
strone $rodka zaskarzenia; w postepowaniu przygotowawczym $cisle rozumiana
funkcja orzekania wystepuje w ograniczonej i specyficznej postaci (np. w razie
umorzenia postepowania), dlatego funkcje orzekania nazywa si¢ tez bardziej ogél-
nie funkcjg wyjasniania i rozstrzygania sprawy.

Wykonanie orzeczenia nalezy traktowaé w zasadzie jako konsekwencje funkeji
orzekania.

Pamietac trzeba, ze udzial w realizacji poszczegdlnych funkcji procesowych, obok pod-
miotéw procesu, majg — w ré6znym zakresie i formie - inni uczestnicy postepowania,
np. w obronie oskarzonego uczestniczy¢ moze osoba najblizsza, jego ustawowy przed-
stawiciel oraz osoba, pod ktorej opieka oskarzony faktycznie pozostaje (art. 76 k.p.k.
wzw. zart. 115 § 11 k.k;; zob. tez: Cieslak, Polska procedura, s. 470 i n.).

XI. 1. Prawo karne procesowe ustala porzadek dokonywania czynnosci procesowych
sktadajgcych si¢ na postepowanie karne, okres$lajac ich wzajemne zwigzki i zaleznosci
oraz kolejnos¢ podejmowania. Chronologia czynnosci sprawia, ze proces przechodzi
przez nastepujace po sobie okresy rozwojowe, fazy, etapy, co daje podstawe do wyod-
rebnienia stadiéw procesowych.
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Obowiazujace ustawodawstwo pozwala na wydzielenie nastepujacych stadiow:
1) postepowanie przygotowawcze ($ledztwo, dochodzenie),
2) postepowanie glowne (przed sadem I instancji),
3) postepowanie odwotawcze (kontrolne, przed sagdem II instancji),
4) postepowanie wykonawcze, unormowane w odrebnym Kodeksie karnym wyko-
nawczym z 6.06.1997 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 53 ze zm.); w Kodeksie tym jednak,
jak juz wspomniano, tylko cze¢s¢ przepiséw ma charakter procesowy.

Postgpowanie gtowne i odwolawcze tacznie stanowig postepowanie jurys-

dykcyjne. Jest ono w pewnych wypadkach rozszerzane po uprawomocnie-
niu si¢ orzeczenia, przede wszystkim w razie wniesienia kasacji lub wznowienia
postepowania, a wiec postuzenia si¢ nadzwyczajnymi $rodkami zaskarzenia
(zob. dzial XI).

Zréznicowany charakter majg inne postepowania, ktére moga wystapi¢ po uprawo-
mocnieniu si¢ orzeczenia, przewidziane w dziale XII. Na przyklad podjecie postepo-
wania warunkowo umorzonego (rozdziat 57) powoduje, zZe postepowanie ponownie
(»od nowa” — art. 551) toczy si¢ w swym gléwnym nurcie, natomiast przepisy zamiesz-
czone w rozdziale 58, dotyczace odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie, odnoszg sie do kwestii dodatkowej (postepowanie do-
datkowe) w stosunku do postepowania zasadniczego, ktérego prawomocne zakoncze-
nie zostaje utrzymane.

2. W teorii procesu rozrdznia si¢ ponadto postepowanie przejsciowe, obejmujace
sporzadzenie i wniesienie do sadu aktu oskarzenia oraz sadowa wstepna jego kontrole.
Istote tego etapu postepowania stanowi tzw. oddanie pod sad.

Przez oddanie pod sad sensu largo rozumie si¢ akt procesowy okreslonej wtadzy lub
osoby, powodujacy postawienie obywatela w stan oskarzenia przed sagdem orzekajg-
cym na rozprawie glownej.

Natomiast przez oddanie pod sad sensu stricto rozumie si¢ jedynie kontrole zasad-
nosci (faktycznej) aktu oskarzenia, dokonywang przed rozprawa gtowna przez sad do-
puszczajacy oskarzenie (S. Sliwiniski, Oddanie pod sqgd w procesowym prawie karnym,
Warszawa 1955, s. 3).

W systematyce naszego Kodeksu stadium przej$ciowe nie zostalo wyodrebnione.
Czynnosci sporzadzenia i wniesienia aktu oskarzenia umieszczone sg w stadium poste-
powania przygotowawczego (art. 331-336), wstepna za$ sagdowa kontrola aktu oskar-
zenia objeta jest stadium postepowania gtéwnego (art. 337-347).

Instytucja oddania pod sad sensu stricto znalazta swoje odbicie w art. 339 § 3 pkt 2
oraz art. 347 (zob. tez rozdzial XI § 2 podrecznika).
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XII. Postepowanie karne ma doprowadzi¢ do rozstrzygniecia o przedmiocie

procesu, wokot ktorego koncentruje sie dziatalnosé uczestnikow postepowa-
nia. Problem przedmiotu procesu, treéci tego pojecia, przez dziesieciolecia byt sporny
(zob. m.in. Waltos, Proces, s. 26 i n.); rowniez obecnie nie ma jednolitego stanowiska
w tym wzgledzie.

Niewatpliwie w postepowaniu karnym poszukuje si¢ odpowiedzi przede wszystkim na
pytania: czy w ogdle popelniono dane przestepstwo (z powodu co najmniej uzasadnio-
nego podejrzenia popelnienia okreslonego przestepstwa postepowanie karne zostaje
wszczete i w jego toku podejrzenie to poddaje sie weryfikacji), kto je popelnit, w jakiej
postaci i jakie ma za to ponies¢ konsekwencje (gléwnie karne, niekiedy takze cywilne).

Przedmiotem procesu karnego bedzie zatem kwestia odpowiedzialnosci
prawnej okreslonej osoby za okreslony czyn.

W przeszlo$ci za przedmiot procesu uwazano zazwyczaj sam czyn przestepny

(chociaz i dzisiaj, zwlaszcza w praktyce, tak si¢ niejednokrotnie — w uproszcze-
niu - przyjmuje). Nie jest to $ciste. Czyn przestepny stanowi jedynie podstawe od-
powiedzialnosci prawnej, nie zas przedmiot procesu we wlasciwym znaczeniu, ktory
istnieje (jako problem prawny, ktory nalezy rozwiaza¢; jako kwestia prawna, ktorg na-
lezy wyjasni¢; jako pytanie, na ktore nalezy odpowiedzie¢), nawet gdy wystepuje tylko
uprawdopodobnienie popelnienia przestepstwa; jezeli nastepnie okaze sie, ze przestep-
stwo nie zostalo popelnione - rdwniez nie mozna uzna¢, ze wczeéniejsze postepowanie
byto bezprzedmiotowe (Cieslak, Polska procedura, s. 47, 48).

Nie jest rowniez przedmiotem procesu informacja (wiadomos¢) o przestepstwie wply-
wajaca do organu $cigania; jezeli jest ona uprawdopodobniona i wywoluje uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestepstwa, bedzie tylko powodem wszczecia (i biegu) po-
stepowania karnego (zob. art. 303).

XIII. Kwestia odpowiedzialnosci prawnej ma swoj aspekt faktyczny oraz praw-
ny. Dla przyjecia tej odpowiedzialnosci nalezy najpierw poczyni¢ ustalenia fak-
tyczne (quaestio facti), a potem nadac im ocene prawna (quaestio iuris).

Zadaniem postepowania karnego jest wiec wnikliwe zbadanie i rzetelne wyjasnienie
okoliczno$ci sprawy w takim zakresie, aby mozliwe bylo prawidlowe rozstrzygniecie
co do przedmiotu procesu, przede wszystkim zas - jak juz wskazano - konieczne jest
ustalenie, czy popelniony zostal czyn zabroniony pod grozbg kary, kto go popetnit, czy
po stronie sprawcy zachodzi wina.

Ponadto w toku postepowania karnego nalezy zebra¢ odpowiednie dane o osobie oskar-
zonego (zob. rozdzial 24 k.p.k. ,;Wywiad $rodowiskowy i badanie osoby oskarzonego”),
przede wszystkim w tym celu, aby w wypadku uznania, Ze oskarzony popelnit zarzucane
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mu przestepstwo i ponosi odpowiedzialnos¢ za swdj czyn, mozna bylo w sposéb trafny
zastosowac wobec niego $rodki przewidziane w prawie karnym materialnym.

Nalezy takze ujawni¢ okolicznosci sprzyjajace popelnieniu przestepstwa, poniewaz
zadaniem postgpowania karnego jest nie tylko zwalczanie przestepstw, lecz takze zapo-
bieganie im oraz umacnianie poszanowania prawa i zasad wspélzycia spolecznego
(zob. art. 2 § 1 pkt 2).

Tak rozumiane zadania nazywane sg tez celami postepowania karnego lub jego po-
szczegolnych stadiow (np. w art. 297 mowa jest o celach postepowania przygotowaw-
czego), a ich urzeczywistnienie umozliwia osiggniecie nadrzednego celu postepowania
karnego, jakim jest sprawiedliwa realizacja prawa karnego materialnego; przy tym
samo postepowanie prowadzace do tej sprawiedliwo$ci prawnomaterialnej powinno
by¢ uczciwe (fair trial), a wigc osiggajace stan sprawiedliwo$ci proceduralnej (por. Wal-
tos, Hofmanski, Proces, 2020, s. 25-27).

Wszelkie rozstrzygniecia w toku postepowania — zaréwno te, ktére maja charakter

zasadniczy i dotycza przedmiotu procesu, jak i pozostale, zapadajace na réznych
etapach prowadzonego postepowania — nalezy opiera¢ na ustaleniach faktycznych od-
powiadajacych prawdzie, czyli na prawdziwych ustaleniach faktycznych (art. 2 § 2).

Organy procesowe zobowigzane sg zwlaszcza uczyni¢ wszystko, aby sprawca przestep-
stwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie
poniosta tej odpowiedzialnoéci (art. 2 § 1 pkt 1).

XIV. Jezeli nie dochodzi do uniewinnienia oskarzonego albo do umorzenia

postepowania, realizacja prawa karnego materialnego nastepuje z reguly przez
zastosowanie w toku postepowania karnego w konkretnej sprawie, wobec osoby od-
powiedzialnej za popelnienie przestepstwa, sankcji zawartej w naruszonym przepisie
ustawy — przy czym stosowanie prawa karnego wymaga zawsze uwzglednienia przepi-
sow czesci ogdlnej Kodeksu karnego.

Jednakze realizacja prawa karnego materialnego przybiera¢ moze rowniez inne formy.

W wypadkach wskazanych w ustawie istnieje mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia
kary mimo stwierdzenia, Ze przestgpstwo zostalo popelnione, np. gdy sprawca prze-
kroczyl granice obrony koniecznej (art. 25 § 2 k.k.), gdy falszywe zeznanie dotyczy
okoliczno$ci niemogacych mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy (art. 233 § 1i 5
pkt 1 w zw. z art. 60 k.k.).

Szczegdlng role odgrywaja przepisy zwigzane z warunkowym umorzeniem po-
stepowania karnego (art. 66-68 kk.) i z warunkowym zawieszeniem wykona-
nia kary (art. 69-75a kk.). Odrebnego potraktowania wymaga instytucja §rodkéw
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zabezpieczajacych (art. 93ai 99 w zw. z art. 39 pkt 2-3 k.k.), ktére moga by¢ stosowane
w wypadkach okreslonych w rozdziale X k.k., zaréwno w niektdrych sytuacjach skaza-
nia za przestepstwo i wymierzenia kary (art. 93b-93g k.k.), jak i w tych okoliczno$ciach,
gdy skazanie nie nastepuje, np. wobec niepoczytalnosci sprawcy (art. 93¢ pkt 1199 k.k.).

Ta réznorodno$¢ srodkéw przewidzianych w prawie karnym materialnym znajduje
swoje odbicie w prawie karnym procesowym i wywiera wplyw na przebieg i sposéb
zakonczenia postgpowania karnego.

XV. 1. Obowigzek wnikliwego i wszechstronnego zbadania sprawy w postepowaniu
karnym wiaze si¢ z powaga wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ze znaczeniem i ci¢zarem
rozstrzygniec zapadajacych w toku postepowania, a podejmowanych przy urzeczywist-
nieniu prawa karnego, dotyczacych najczesciej sfery wolnosci cztowieka, wyjatkowo
nawet Zycia, gdy orzeczona zostaje kara $mierci, tam, gdzie ta kara jest stosowana.

Pojecie wymiaru sprawiedliwosci i jego granic (podmiotowych i przedmiotowych)
nie zostalo w nauce w sposdb Scislty 1 wyczerpujacy wyjasnione (chociaz nalezy od-
notowac istotny postep w tym wzgledzie). Przyja¢ jednak mozna, ze istote wymiaru
sprawiedliwosci stanowi dzialalno$¢ niezawistych sadow (nulla poena criminalis sine
iudicio), wyrazajaca sie w rozstrzyganiu konfliktéw prawnych i wydawaniu orzeczen
(orzekaniu), czyli w stosowaniu prawa (materialnego) w konkretnych sprawach (kar-
nych i cywilnych) o charakterze konfliktowym.

Przyjmuje sie, ze zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci uformowala si¢ osta-
tecznie w XVIII w. pod wplywem idei o$wiecenia. Jednakze walka o te zasade toczyla
sie przez wiele stuleci, a jej istotnymi wyznacznikami, poprzedzajacymi Deklaracje
Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r., byly m.in. Wielka Karta Wolnosci (Magna
Charta Libertatum) z 1215 r., w pewnym sensie Habeas Corpus Act z 1679 r. i nasze
Neminem captivabimus nisi iure victum — przywilej przyjety za panowania Wtadystawa
Jagielly na Sejmach lat 1425-1433 (por. Kmiecik, Skretowicz, Proces, s. 19 in.).

Dzialalnos¢ sadow polegajaca na stosowaniu prawa karnego materialnego — w trybie
przewidzianym przez prawo karne procesowe — nalezy zatem okres$li¢ jako wymiar
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych (por. uwagi M. Cieslaka, Polska procedura,
s. 17-20, akcentujace przedmiotowe ujecie ,wymiaru sprawiedliwo$ci”).

Takie okre$lenie nawigzuje do art. 175 ust. 1 Konstytucji, stanowigcego, ze: ,Wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszech-
ne, sady administracyjne oraz sady wojskowe”.

Przepis ten okresla tzw. zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci, w mysl kto-
rej wymiar sprawiedliwo$ci powinien by¢ sprawowany przez niezawisly sad. Arty-
kul 1§ 2 p.u.s.p., gloszacy, ze: ,Sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci
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w zakresie nienalezagcym do sadéw administracyjnych, sadéw wojskowych oraz Sadu
Najwyzszego’, zasade te potwierdza, analogicznie - art. 1 p.u.s.w.

W niniejszych uwagach wypadnie pomina¢ szczegétowe rozwazania na temat roli in-
nych sadéw w zwiazku z koncepcja wymiaru sprawiedliwosci (chodzi m.in. o art. 175
ust. 2 Konstytucji, w mysl ktérego sad wyjatkowy — podobnie jak tryb dorazny - moze
by¢ ustanowiony tylko na czas wojny). Natomiast Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz ustawa z 24.08.2001 r.— Przepisy wprowadzajace Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 106, poz. 1149 ze zm.) - zrealizowaly
z dniem 17.10.2001 r. konstytucyjng zasade sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez sady (w mysl art. 237 Konstytucji), przekazujac im sprawy o wykroczenia, wcze-
$niej rozpoznawane w zasadzie przez kolegia do spraw wykroczen (por. uwagi W. Dasz-
kiewicza o ,,malym wymiarze sprawiedliwosci’, Proces karny. Czes¢ ogélna, Torun 1976,
s. 10-12; zob. tez Grzegorczyk, K.p.w.,s. 61 in.).

W procesie prowadzonym na podstawie Kodeksu postepowania karnego organem
wymiaru sprawiedliwo$ci jest wiec (niezawisty) sad wykonujacy w postepowaniu kar-
nym dzialalnos$¢ gléwng. Inne natomiast organy wystepujace w postepowaniu karnym,
jak prokurator czy organy dochodzenia, sa jedynie organami wspoétdzialajacymi w wy-
miarze sprawiedliwosci, chociaz ich dziatalnos¢ dla sadu jest zazwyczaj niezbedna.
Jedynie w szerokim znaczeniu, a zwlaszcza potocznie, nazywa sie réwniez pozasagdowe
organy procesowe organami wymiaru sprawiedliwosci (S. Wtodyka, Konstytucyjna za-
sada sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, PiP 1964/11, s. 654 i n.; S. Wlodyka, Ustrdj
organéw ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 9-27; Cieslak, Polska procedura, s. 17-20;
J. Waszczynski, Ustréj organow ochrony prawnej (w zarysie), £Lodz 1971, s. 15-17;
J. Skupinski, Gwarancje prawidtowosci orzekania na tle sporu o pojecie wymiaru spra-
wiedliwosci, PiP 1972/8-9).

2. Sprawowanie przez sady wymiaru sprawiedliwosci w omawianym ujeciu nie oznacza
oczywiscie, ze wszystkie rozstrzygniecia sadéw wydawane w ramach tej dziatalnosci sg
rzeczywiscie sprawiedliwe w rozumieniu spofecznym, ze faktycznie wymierzona zo-
staje sprawiedliwos¢ — mimo (zakladanych) wlasciwych intencji i staran sadu. Wobec
ludzkiej omylnosci wydawane orzeczenia bywaja tez niesprawiedliwe, a mimo to ich
ferowanie jest takze aktem wymiaru sprawiedliwosci w przyjetym wyzej znaczeniu.

Przewidujac takie sytuacje (na podstawie zreszta wielowiekowych doswiadczen niedo-
skonalego wymierzania sprawiedliwosci), ustawodawca wprowadza mozliwo$¢ podda-
nia zapadlych orzeczen kontroli spowodowanej ich zaskarzeniem. Niejednokrotnie tez
zaskarzone orzeczenia bywajg zmieniane lub uchylane, m.in. jako niesprawiedliwe. Po-
twierdza ten aspekt zagadnienia wyraznie art. 440, w mysl ktérego: ,,Jezeli utrzymanie
orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zmianie na korzys¢ oskarzonego albo w sytuacji
okre$lonej w art. 437 § 2 zdanie drugie uchyleniu”
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XVI. W wielu systemach procesowych wystepuje coraz silniejsza tendencja do

odchodzenia od tradycyjnego schematu, wedtug ktérego podstawows, a czesto
jedyna reakcja na przestepstwo jest kara. Poszukujac innych rozwigzan i sposobow
reagowania na przestepstwo, wyraznie szerzej bierze si¢ pod uwage interes i stanowi-
sko pokrzywdzonego - ofiary przestgpstwa, uzalezniajac, niekiedy w stopniu nawet
znacznym, sposob zakonczenia konfliktu, w jaki uwiklany jest sprawca przestepstwa,
od porozumienia miedzy nim a pokrzywdzonym.

Takiemu spojrzeniu na postepowanie karne towarzyszy w wielu krajach instytucja
mediacji, zalecana rowniez w aktach prawnych Rady Europy - ktora zostata wpro-
wadzona w nowym Kodeksie (zob. m.in. Porozumiewanie si¢ i uzgadnianie rozstrzy-
gnieé przez uczestnikow postgpowania karnego, red. A.J. Szwarc, Warszawa—Poznan
1993; E. Bienkowska, C. Kulesza, Europejskie standardy ksztattowania sytuacji ofiar
przestepstwa, Bialystok 1997; D. Kuzelewski, Mediacja w systemach prawa karnego
wybranych panstw Europy i Ameryki Pétnocnej, Biatystok 2021; A. Swiattowski, Kon-
cepcje porozumien karnoprocesowych, PiP 1998/2; W. Daszkiewicz, Pojednanie, ugoda
i mediacja w procesie karnym. Zagadnienia procesowe [w:] Nowa kodyfikacja karna.
Krétkie komentarze, Warszawa 1998, z. 8, s. 57 i n. oraz 82 i n.; M. Zbrojewska, Sposoby
konsensualnego rozstrzygania spraw karnych w wybranych krajach Europy, Pal. 2000/3;
S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym, Krakow 2005; E. Bienkowska,
O unormowaniu mediacji w sprawach karnych, Prok. i Pr. 2012/1, s. 19 i n.; K. Kwie-
cinska, Mediacja w praktyce prokuratorskiej (studium przypadku), Prok. i Pr. 2013/2,
s.122in.).

W mysl art. 23a § 1 (do wejscia w zycie nowelizacji 2003 r. mediacja byta ure-

gulowana w art. 320) sad lub referendarz sadowy, a w postepowaniu przy-
gotowawczym prokurator lub inny organ prowadzacy to postepowanie, moze
z inicjatywy lub za zgoda oskarzonego i pokrzywdzonego skierowa¢ sprawe do insty-
tucji lub osoby do tego uprawnionej w celu przeprowadzenia postepowania media-
cyjnego miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym, o czym si¢ ich poucza, informujac
o celach i zasadach postepowania mediacyjnego, w tym o zakazie dowodowym
przestuchiwania mediatora w charakterze §wiadka (zob. szerzej o mediacji A. Mu-
rzynowski, Mediacja w toku postepowania przygotowawczego [w:] Wspétczesny proces
karny, s. 243 i n.; R. Kmiecik, Idee mediacji i probacji w Polsce i USA (z perspektywy
procesowo-kryminologicznej) [w:] Problemy znowelizowanej procedury; D. Kuzelewski,
Mediacja po nowelizacji kodeksu postepowania karnego - krok ku zwigkszeniu kon-
sensualizmu w polskim procesie karnym? [w:] Problemy znowelizowanej procedury;
D. Kuzelewski, Idea i wybrane instytucje sprawiedliwosci naprawczej a wymiar spra-
wiedliwosci w sprawach karnych, Biatystok 2021; K. Zawistowski, Mediacja w poste-
powaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2005/11, s. 98 i n.; A. Gorczynska, Mediacja
w postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2007/6, s. 115 i n.; L. Mazowiecka,
Szanse na mediacje w postgpowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2015/10, s. 91 i n;
A. Choromanska, Mediacja w zmienionym modelu postgpowania karnego, Prok. i Pr.
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2016/4, s. 46 i n.; J. Paczek, Postepowanie mediacyjne jako konsensualne zakoriczenie
postepowania karnego, ,Jus Novum” 2016/4, s. 102 i n.).

Instytucja ta moze wigc by¢ obecnie stosowana zaréwno w postepowaniu przygoto-
wawczym, jak i w postepowaniu sgdowym (uchylony art. 320 ograniczat ja do poste-
powania przygotowawczego).

Postepowania mediacyjnego nie moze prowadzic¢ osoba, co do ktdrej w danej spra-
wie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 40 i art. 41 § 1 (dotyczace wylaczenia
sedziego), czynny zawodowo sedzia, prokurator, asesor prokuratorski, aplikant wy-
mienionych zawodow, fawnik, referendarz sadowy, asystent sedziego, asystent proku-
ratora oraz funkcjonariusz instytucji uprawnionej do $cigania przestepstw (art. 23a
§ 3). Mediacja odgrywa pomocniczg role w stosunku do postepowania karnego, od-
bywa si¢ ona poza sagdem lub innym procesowym organem panstwowym, a dziatania
podejmowane w ramach pozaprocesowej mediacji nie sg czynno$ciami procesowymi,
zatem i pojednanie si¢ oskarzonego (podejrzanego) z pokrzywdzonym nie ma takiego
charakteru.

Klauzule wykonalnos$ci ugodzie zawartej w postepowaniu mediacyjnym nadaje sad lub
referendarz sadowy (art. 107).

Przyjmuje sig, ze mediacja moze by¢ prowadzona jedynie w sytuacji, gdy podejrzany
nie kwestionuje swego udzialu w czynie przestepnym bedacym przedmiotem sprawy.
Nie chodzi przy tym o przyznanie si¢ do winy w sensie prawnym, lecz ,,przyjecie” tego,
co si¢ zdarzylo, przejecie odpowiedzialnosci za skutki danego czynu. Jezeli podejrzany
nie uznaje faktéw dotyczacych czynu przestepnego, to sprawa musi sie toczy¢ normal-
nym trybem, bez préby mediacji (E. Biennkowska, B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wéjcik, Po-
stepowanie mediacyjne w nowej kodyfikacji karnej [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krotkie
komentarze, Warszawa 1998, z. 14, s. 244, 245; ]. Wojciechowska, Mediacja w swietle
przepisow kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego [w:] Nowe prawo karne
procesowe, s. 353 i n.; S. Walto$, Porozumienia w europejskim procesie karnym; préba
syntetycznego spojrzenia, Prok. i Pr. 2000/1, s. 7 i n.; C. Kakol, Dlaczego kieruje spra-
wy do postepowania mediacyjnego, Prok. i Pr. 2011/1, s. 131 i n.; A. Tombek-Knigaw-
ka, W. Kotowski, Dlaczego kieruje sprawy do postepowania mediacyjnego?, Prok. i Pr.
2011/3,s. 118 i n.; A. Skrobowicz, Zalety mediacji karnej, Prok. i Pr. 2012/2, s. 128 i n.;
A. Skrobowicz, Mediacja w sprawach o przemoc w rodzinie, Prok. i Pr. 2014/3,s.80in.;
E. Bienkowska, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci o mediacji w sprawach przemocy
w rodzinie, Prok. i Pr. 2012/4, s. 65 i n.).

Postepowanie mediacyjne nie powinno trwac dluzej niz miesiac, a jego okresu nie
wlicza si¢ do czasu trwania postepowania przygotowawczego (art. 23a § 2). Ze wzgledu
jednak na instrukcyjny charakter tego terminu moze ono z racjonalnych powodéw
trwac dtuzej (Grzegorczyk, Kodeks, s. 138).
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Udzial oskarzonego i pokrzywdzonego w postepowaniu mediacyjnym jest dobrowol-
ny. Zgode na uczestniczenie w nim odbiera organ kierujacy sprawe do mediacji lub
mediator, po wyjasnieniu oskarzonemu i pokrzywdzonemu celéw i zasad postepo-
wania mediacyjnego i pouczeniu ich o mozliwosci cofniecia zgody az do zakoniczenia
postepowania mediacyjnego (art. 23a § 4).

Instytucja lub osoba do tego uprawniona sporzadza, po przeprowadzeniu postepowa-
nia mediacyjnego, sprawozdanie z jego wynikow (art. 23a § 6). Wyniki mediacji moga
w zasadzie miec zastosowanie w dalszym postepowaniu zawsze, jezeli z poszczegolnych
unormowan Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego wytania si¢ celowos¢
(przydatno$¢) porozumiewania sie miedzy oskarzonym (podejrzanym) i pokrzywdzo-
nym, takze poza wypadkami, gdy ustawa wyraznie przewiduje mozliwo$¢ tzw. poro-
zumienia si¢ stron (np. w art. 341 § 3, art. 343 § 3, art. 387 § 3; zob. tez art. 339 § 4
oraz dotyczace trybu prywatnoskargowego art. 489 § 2, art. 492 § 2, art. 493). Jednakze
niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego na spotkaniu mediacyjnym nie wywoluje
skutkow tozsamych z niestawiennictwem tego oskarzyciela i jego pelnomocnika na
posiedzeniu pojednawczym (opisanych w art. 491 § 1 k.p.k.), a tym samym nie daje
podstawy do umorzenia postgpowania w sprawie z oskarzenia prywatnego (postano-
wienie SN z4.11.2010 r., Il KK 77/10, OSNKW 2010/12, poz. 110). Pamietac tez trzeba,
ze dochodzenie do porozumienia stron, rozumiane $cisle, bez udzialu mediatora, nie
moze by¢ uznane za mediacj¢ w rozumieniu art. 23a (zob. Grzegorczyk, Kodeks, 2014,
s. 171).

Pozostaje ponadto art. 53 § 3 k.k., stanowiacy, Ze: ,, Wymierzajac kare, sad bierze takze
pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji pomiedzy pokrzywdzonym
a sprawcg albo ugode pomiedzy nimi osiggnieta w postepowaniu przed sadem lub
prokuratorem”.

Ogodlnie tez przyja¢ wypadnie, ze organ orzekajacy powinien oceniaé otrzymywane
wyniki mediacji pod katem jej konkretnego celu, celéw postepowania karnego oraz
zgodnosci z prawem - i mie¢ to na wzgledzie przy wydawaniu orzeczenia (Grzegor-
czyk, Kodeks, s. 136-138).

Na podstawieart. 23a § 8 Minister Sprawiedliwosci wydal rozporzadzenie z7.05.2015r.
w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych (Dz.U. poz. 716).

Okresla ono w § 1: szczegdlowy tryb przeprowadzania postepowania mediacyjnego,
warunki, jakim powinny odpowiada¢ instytucje i osoby uprawnione do przeprowadze-
nia postepowania mediacyjnego, sposéb powolywania i odwolywania instytucji oraz
0s6b uprawnionych do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego, zakres i warun-
ki udoste¢pniania akt sprawy instytucjom i osobom uprawnionym do przeprowadzenia
postepowania mediacyjnego, forme i zakres sprawozdania z wynikéw postepowania
mediacyjnego.
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Zgodnie z § 12 rozporzadzenia mediatorowi nie udostepnia si¢ materiatéw zawartych
w aktach sprawy, na ktore rozciaga si¢ obowiazek zachowania w tajemnicy informa-
cji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub
funkeji, materiatéw dotyczacych stanu zdrowia oskarzonego, opinii o oskarzonym,
danych o jego karalnosci oraz pozwalajacych na ustalenie tozsamosci $wiadka incogni-
to i takich, ktérych ujawnienie pokrzywdzonemu mogloby mie¢ wptyw na odpowie-
dzialno$¢ karng innych oskarzonych w tej sprawie nieuczestniczacych w postepowaniu
mediacyjnym. Udostepnienie akt sprawy mediatorowi moze za$ nastapi¢ poprzez:
umozliwienie bezposredniego zapoznania si¢ z aktami w obecnosci upowaznionego
pracownika organu prowadzgcego postepowanie, wydanie kopii dokumentéw z akt
sprawy, zezwolenie na sporzadzenie odpiséw z akt sprawy. Mediator przechowuje od-
pisy, kopie oraz notatki z akt sprawy w sposob uniemozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi
osobom postronnym i po zakonczeniu postegpowania mediacyjnego zwraca je organo-
wi, ktory skierowal sprawe do postepowania mediacyjnego.

W mysl § 16 rozporzadzenia, po przeprowadzeniu postepowania mediacyjnego me-
diator niezwlocznie sporzadza pisemne sprawozdanie z wynikéw postepowania
mediacyjnego i przedstawia je organowi, ktory skierowal sprawe do postepowa-
nia mediacyjnego. Sprawozdanie powinno zawiera¢: sygnature sprawy, imie i nazwisko
mediatora lub nazwe instytucji powotanej do przeprowadzenia postepowania media-
cyjnego, informacje o wynikach postepowania mediacyjnego oraz podpis mediatora.

§ 2. Gwarancje procesowe

@ Literatura: Adamczyk M., Ochrona praw jednostki w procesie karnym jako element funkcji
gwarancyjnej postegpowania karnego [w:] Z problematyki funkcji; Brzozowski W., Krzywon M.,
Wiacek M., Prawa czlowieka, Warszawa 2018; Cieslak M., Kodyfikacja prawa karnego procesowego
a zagadnienie gwarancji procesowych, NP 1953/8-9; Cieslak, Polska procedura, s. 478 i n.; Cieslak M.,
Problem gwarancji karnoprocesowych na tle nowej kodyfikacji, Pal. 1969/7; Gronowska B., Pigcdzie-
sigta rocznica powstania Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z perspektywy Polski, Prok. i Pr.
2010/1-2; Gwarancje praw pokrzywdzonych w postepowaniach szczegolnych, red. D. Gil, Warszawa
2012; Hofmanski P., Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego, Bialy-
stok 1993; Kastelik-Smaza A., Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
a ochrona praw jednostki, Warszawa 2010; Lucarz M., Muszynska A., Realizacja prawnie chronionych
interesow pokrzywdzonego a zasada szybkosci postepowania, Prok. i Pr. 2009/10; Marszat K., Zakaz
reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym procesowym, Warszawa 1970; Ochrona praw
jednostki, red. Z. Brodecki, Warszawa 2004; Rusinek M., Niezmienno$¢ przedmiotu postgpowania kar-
nego a gwarancje oskarzonego (w:] Z problematyki funkcji; Siewierski, Tylman, Olszewski, Postepowa-
nie, rozdz. I § 2; Rzetelny proces; Skorupka J., Funkcja gwarancyjna przepisow prawa karnego proce-
sowego [w:] Wokot gwaranciji wspolczesnego procesu karnego; Skupinski J., Gwarancje prawidtowosci
orzekania na tle sporu o pojecie wymiaru sprawiedliwosci, PiP 1972/8-9; Taras T., O niektérych gwa-
rancjach praw oskarzonego w procesie karnym, Annales UMCS 1956/3; Taras T., Prawa podejrzanego
w postepowaniu przygotowawczym w polskim procesie karnym, Annales UMCS 1963/10; Tylman J.,
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Gwarancje procesowe podejrzanego w postepowaniu karnym, ZNUL 1971/83; Walto$ S., Model po-
stepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 1968, rozdz. V; Walto$, Hof-
manski, Proces; Walto$, Hofmanski, Proces, 2020; Wokét gwarancji wspdtczesnego procesu karnego;
Wolnosci i prawa czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2016;
Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006.

I. Gwarancje procesowe to przewidziane w prawie $rodki majace na celu
ochrone okreslonych praw i intereséw w postepowaniu karnym.

Rozréznia si¢ gwarancje wymiaru sprawiedliwosci, ujmowane szeroko jako $rodki
procesowe ustanowione w celu ochrony prawidiowej realizacji prawa karnego mate-
rialnego, oraz gwarancje praw i intereséw poszczegolnych uczestnikow postepowa-
nia, wérdd nich szczegoélnie wazne gwarancje udzielone oskarzonemu (Cieslak, Polska
procedura, s. 480 in.).

Gwarancje wymiaru sprawiedliwo$ci powinny zapewnia¢ skuteczno$¢ scigania karne-
goitrafno$¢ orzekania o reakcji karnej, natomiast gwarancje oskarzonego maja chroni¢
niewinnego przed odpowiedzialnoscia karna, winnego za$ przed skazaniem za przestep-
stwo ciezsze niz to, ktore popelnil, i przed zbyt surowg kara. W tym sensie istnieje zatem
zbieznos¢ tendencji obu - krzyzujacych sig zreszta — zespotdw srodkow prawnych.

Trzeba przy tym pamietad, ze ustawodawca unika takich unormowan, ktdre oskarzo-
nemu winnemu popelnienia przestepstwa pomagalyby w uchyleniu si¢ od wymiaru
sprawiedliwosci, chociaz w wigkszo$ci wypadkoéw tak bedzie rozumial swoj najdalej
idacy ,.interes” sam oskarzony. W postepowaniu karnym ochronie podlega¢ powinny
w zasadzie tylko takie interesy oskarzonego, ktdre nie sg sprzeczne z ogélnym celem
procesu, jakim jest prawidtowa realizacja prawa karnego materialnego.

II. Kolizje débr wystepujacych w toku postepowania powoduja jednak, ze od

tej stusznej, ogdlnej zasady czynione sg odstepstwa, mianowicie wowczas, gdy
chroni¢ wypadnie dobro wyzszego rzedu, nawet ze szkoda dla samego wymiaru spra-
wiedliwosci.

Konieczno$¢ poréwnywania okres$lonych dobr i wyciagania wnioskow przy ksztal-
towaniu instytucji procesowych powstaje (m.in.) na tle szczegdlnych zwigzkéw, ktore
moga taczy¢ oskarzonego i $wiadka, w konsekwencji czego prawo odmowy zeznan —
niezaleznie od ich znaczenia dla toczacego sie postepowania — zostalo przyznane osobie
najblizszej dla oskarzonego w art. 182 § 1 k.p.k. wzw. z art. 115 § 11 k.k;; zapewniajac
prawo do korzystania z pomocy obroncy (art. 6) oraz szanujac tajemnice spowiedzi,
ustawodawca zabronil w sposdb bezwzgledny przestuchiwania jako $wiadkow obron-
cy oskarzonego oraz duchownego co do faktéw okreslonych w art. 178, niezaleznie
od przydatnosci takich zeznan w sprawie; chronigc prawo do wolnosci, ustawodawca
nakazuje zatrzymanego zwolni¢, jezeli w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania przez
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uprawniony organ nie zostanie on przekazany do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem
o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania — chociaz moze okazac¢ sig, ze w tak krot-
kim czasie nie byto mozliwosci zebrania dostatecznych dowodéw uzasadniajacych
wystgpienie z wnioskiem o aresztowanie sprawcy powaznego przestepstwa; z insty-
tucji prawomocnosci wyrokow i potrzeby zapewnienia stabilnosci sytuacji prawnej
obywateli wynikaja istotne ograniczenia mozliwosci nalezytego zastosowania prawa
materialnego (ukarania) wobec osoby niestusznie, lecz prawomocnie uniewinnionej,
mimo po6zniejszego ujawnienia dowodow jej winy, po uplywie okreslonego ustawg ter-
minu (por. art. 524 § 3, art. 540).

W takich - podanych tylko przykladowo - wypadkach ustawodawca godzi si¢ na
okreslone, praktycznie nieraz daleko idace, utrudnienia w urzeczywistnianiu prawa
karnego, dajac pierwszenstwo innym dobrom oraz interesom uznanym za spolecz-
nie wazniejsze. Ustawodawca powinien bowiem zmierza¢ do realizacji prawa karnego
materialnego w sposéb rozwazny i z umiarem, uwzgledniajgc catoksztalt okolicznosci
natury spolecznej i prawnej wigzacych sie z funkejg $cigania przestepstw i podporzad-
kowujac swoje rozwigzania ogélnoprawnym zasadom humanizmu i demokratyzmu.

ITI. W schemat zbieznos$ci podstawowego celu postepowania karnego oraz uspra-
wiedliwionych spolecznie dazen oskarzonego nie mozna takze wtloczy¢ m.in. nie-
ktérych rozwigzan dotyczacych stosowania wobec oskarzonego $rodkéw przymusu.
Na przykfad najpewniejszym sposobem zabezpieczenia osoby oskarzonego na potrze-
by wymiaru sprawiedliwosci jest zastosowanie tymczasowego aresztowania, natomiast
dla oskarzonego, cho¢by nawet zamierzal poddac sie lojalnie ukaraniu, tymczasowe
aresztowanie bedzie z reguly zbedna dolegliwoscia.

Pamieta¢ wszakze trzeba, ze postepowanie karne z natury rzeczy zwiazane jest z in-
gerencjg organow $cigania i sadu w dziedzine osobistego zycia obywateli. Charakter
czynnosci procesowych sprawia, ze ingerencja ta w kazdym procesie jest nieunikniona
i ze pociaga za soba wiele ograniczen, czestokro¢ wymaga tez stosowania $rodkow
przymusu. Rzecz oczywiécie w tym, aby ograniczenia sfery obywatelskich swobdd
oskarzonego, znajdujacego si¢ przeciez pod ochrong zasady domniemania niewinno-
$ci (art. 5§ 1), nie przekraczaly miary niezbednej do zabezpieczenia prawidlowego
przebiegu i skutecznos$ci postepowania karnego.

IV. W zasadzie wszystkie normy karnoprocesowe chronig jakie§ prawa lub inte-

resy w postepowaniu karnym, mozna wiec powiedzie¢, ze prawo karne proceso-
we stanowi zespol gwarancji procesowych (o réznym stopniu znaczenia i waznosci),
zwlaszcza jezeli ma sie na uwadze rozwiniete gwarancje wymiaru sprawiedliwosci.

W ramach tego zespotu najszerzej ujmowanych srodkéw gwarancyjnych nalezy wy-
rézni¢ gwarancje praw jednostki, na ktore skladajg sie przede wszystkim gwarancje
procesowe stron, obroncédw, pelnomocnikéw, przedstawicieli ustawowych, gwarancje
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procesowe 0sob wystepujacych w charakterze zrodel dowodowych (np. swiadkow,
biegtych), a takze gwarancje innych oséb, ktorych prawa lub interesy powinny by¢
chronione w zwigzku z dokonywaniem czynno$ci procesowych, np. gwarancje oséb
niebedgcych uczestnikami postepowania poddawanych przeszukaniu.

Postepowanie karne prowadzi sie przeciwko oskarzonemu (i podejrzanemu), kto-
ry jest najbardziej narazony na dolegliwosci i ograniczenia w toku procesu, a historia
postepowan karnych obfituje w przykiady tamania nawet podstawowych praw oskar-
zonego; jemu tez grozi kara, jezeli zostanie przez sad uznany winnym popelnienia
przestepstwa. Z tych wzgledow gwarancje oskarzonego nabieraja zasadniczej wagi.

V. Znaczenie gwarancji dla oskarzonego maja tylko takie przepisy, ktore spelniajg
funkcje ochrony jego praw lub interesow. Odroéznia¢ wiec nalezy te przepisy, ktére
zezwalaja na naruszenie sfery obywatelskich swobod (np. nietykalnos$ci osobistej,
nienaruszalnosci mieszkania) i ktore moga by¢ traktowane jako gwarancje inte-
resu (dobra) wymiaru sprawiedliwosci, od przepiséw ograniczajacych ingerencje
organéw procesowych, a zwlaszcza stosowanie $rodkéw przymusu, ktére stanowia
gwarancje oskarzonego (np. zabraniajacych w pewnych wypadkach pozbawienia
podejrzanego wolnosci lub ustalajacych niezbedne warunki przeprowadzania prze-
szukiwan).

VI. Wiazace wskazania dotyczace sytuacji oskarzonego w procesie karnym wynikaja
z postanowien Konstytucji, zwlaszcza z rozdziatu II (,Wolno$ci, prawa i obowigzki
czlowieka i obywatela”), zawierajacego m.in. postanowienia o prawnej ochronie wol-
nosci cztowieka (art. 31), o réwnosci wszystkich wobec prawa (art. 32), o nietykalnosci
osobistej (art. 41), o ograniczeniach zatrzymania i aresztowania (art. 41), o prawie do
obrony (materialnej) i posiadania obroncy z wyboru lub z urzedu (art. 42 ust. 2), o za-
sadzie domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3), o prawie do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstron-
ny i niezawisly sad (art. 45), o nienaruszalno$ci mieszkania (art. 50), ogélnie - o prawie
do sadu (art. 77), o prawie do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w I instancji
(art. 78); okreslone gwarancje, po czesci w sposdb posredni, wynikajg takze z rozdzia-
tu VIII (,,Sady i Trybunaty”).

VII. Szerokie i szczegétowo unormowane gwarancje oskarzonego zawiera obo-
wigzujacy Kodeks postepowania karnego. Do najwazniejszych grup (zespolow)
przepiséw gwarancyjnych stuzacych oskarzonemu naleza:

1) wzwiazku z prawem do wolnosci i nietykalnosci osobistej gwarancyjny charak-
ter majg wszelkie przepisy ograniczajgce stosowanie srodkow przymusu, przede
wszystkim zatrzymania i tymczasowego aresztowania (np. art. 244 i 248 - regulu-
jace podstawy i czas trwania zatrzymania; art. 249, 249a, 250, 253, 258, 258a, 263,
265 - okreslajace podmioty uprawnione do stosowania srodkéw zapobiegawczych,
tryb stosowania i uchylania oraz podstawy i terminy aresztowania tymczasowego;
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takze art. 252 stanowigcy o zazaleniach na postanowienia w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego);

2) gwarancje nietykalnosci osobistej i nienaruszalnoéci mieszkania zawieraja
m.in. art. 219 i n., ustalajgce warunki i tryb przeszukania;

3) podstawowe znaczenie w zespole gwarancji oskarzonego maja unormowania
bezposérednio okreslajace jego prawo do obrony materialnej i formalnej (art. 6),
w tym prawo podejrzanego do otrzymania informacji o jego uprawnieniach i obo-
wiazkach (art. 300), o zarzutach (art. 308 § 2, art. 313, 325g), mozliwo$¢ udziatu
oskarzonego i jego obroncy w czynnosciach postepowania przygotowawczego
(art. 316-318) oraz w rozprawie (art. 350, 353, 355, 356, 361), prawo skladania
wyjasnien i mozliwo$¢ uchylenia si¢ od ich sktadania (art. 175, 367, 386 i n.), pra-
wo swobodnego wyboru obroncy (art. 83) i mozliwo$¢ porozumiewania sie z nim
oskarzonego tymczasowo aresztowanego (art. 73);

4) istotne znaczenie gwarancyjne dla oskarzonego maja rozbudowane przepisy dzia-
tu IX, regulujace prawo odwolania sie od wydanych w I instancji wyrokow oraz
(niektdrych) postanowien i zarzadzen, a takze dzialu XI normujacego nadzwy-
czajne $rodki zaskarzenia, w tym kasacje (zob. tez A. Blachnio-Parzych, J. Koso-
noga, Rzetelny proces karny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego [w:] Rzetelny proces,
s.2331in.).

VIII. Coraz wiekszy wplyw na okreslenie uprawnien procesowych oskarzonego

i jego faktyczng sytuacje w postepowaniu karnym wywieraja miedzynarodowe
zobowigzania Polski, przede wszystkim Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych z 16.12.1966 r. oraz Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci 2 4.11.1950 .

1. W Organizacji Narodow Zjednoczonych prace zmierzajace do sformutowania do-
kumentéw miedzynarodowych, okre$lajacych prawa obywatelskie, polityczne oraz so-
cjalne, zbiegaja si¢ z calym okresem jej dziatalnosci. Juz w 1946 r. zostala powotana
Komisja Praw Czlowieka. W dniu 10.12.1948 r. Zgromadzenie Ogoélne NZ uchwa-
lilo Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka, ktéra — przyjmujac wlasciwe zatozenia
i kierunki unormowan - okreslala najwazniejsze prawa czlowieka, jednakze czyni-
ta to w sposdb doé¢ ogdlny, nie poglebiajac poszczegdlnych wskazan, zalecen i po-
stanowien. Prace toczyly sie wiec dalej. Ich wynikiem byly uchwalone w 1966 r., na
XXI sesji Zgromadzenia Ogolnego NZ, Mi¢dzynarodowe Pakty Praw Czlowieka,
ktore obejmuja dwa odrebne dokumenty: Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatel-
skich i Politycznych oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych
i Kulturalnych. Ich znaczenie poréwnuje sie z Deklaracjg Praw Czlowieka i Obywatela
z 1789 r., bedaca podstawowym aktem rewolucji francuskiej.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (nazywany dalej w skrocie
Paktem albo MPPOIP) zostal ratyfikowany przez Sejm (Polske) 3.03.1977 r. (Dz.U.
Nr 38, poz. 167). Dopiero 14.10.1991 r. Polska przystapita do tzw. Protokotu opcyjnego
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do Paktu, uznajgc tym samym kompetencje Komitetu Praw Czlowieka w Genewie do
przyjmowania i rozpatrywania skarg pochodzacych od 0séb indywidualnych, uwaza-
jacych sie za pokrzywdzone naruszeniem ich praw zagwarantowanych w Pakcie.

Wirdd licznych, wazkich przepiséw Paktu nastepujace postanowienia majg szcze-
gblne znaczenie gwarancyjne z punktu widzenia problematyki karnoprocesowe;.

Artykul 7 stanowi, ze nikt nie bedzie poddawany torturom lub okrutnemu, nieludz-
kiemu albo ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. W szczegdlnosci nikt nie bedzie
poddawany, bez swej zgody swobodnie wyrazonej, doswiadczeniom lekarskim lub na-
ukowym.

Artykul 9 podejmuje wazkie zagadnienie stosowania srodkéw przymusu polegajacych
na pozbawieniu wolnosci w postaci zatrzymania lub aresztowania, gloszac, ze:

1) kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ sa-
mowolnie aresztowany lub zatrzymany. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci
inaczej jak tylko na zasadach i w trybie ustalonym przez ustawe (ust. 1);

2) osobe aresztowang nalezy poinformowa¢ w chwili aresztowania o przyczynach
aresztowania i w krotkim czasie powiadomi¢ o wysuwanych przeciwko niej za-
rzutach (ust. 2);

3) osoba aresztowana lub zatrzymana pod zarzutem dokonania przestepstwa powin-
na by¢ w krotkim czasie postawiona przed sedzig lub przed inng osobg ustawowo
uprawniong do sprawowania wladzy sadowej i powinna by¢ osadzona w rozsad-
nym terminie lub zwolniona. Nie powinno stanowi¢ ogdlnej zasady, ze osoby cze-
kajace na rozprawe majg by¢ zatrzymane w areszcie, lecz zwolnienie ich moze by¢
uzaleznione od gwarancji zapewniajacych ich stawienie si¢ na rozprawe, w kazdej
innej fazie postepowania sadowego oraz — w razie potrzeby — w celu wykonania
wyroku (ust. 3);

4) kazdy pozbawiony wolnosci przez aresztowanie lub zatrzymanie ma prawo odwo-
tania sie¢ do sadu w celu niezwlocznego orzeczenia przez sad o legalnosci zatrzy-
mania i zarzadzenia zwolnienia, jezeli to zatrzymanie okaze si¢ bezprawne (ust. 4);

5) kazdy, kto zostal bezprawnie aresztowany lub zatrzymany, ma prawo do odszko-
dowania, ktérego moze dochodzi¢ na drodze sadowej (ust. 5).

Artykut 10 akcentuje koniecznos¢, aby kazda osoba pozbawiona wolnosci byta trak-
towana w sposob humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka.

W bardzo obszernym i bogatym w tresci gwarancyjne art. 14 nalezy wskaza¢ nastepu-
jace postanowienia:

1) podkreslajac, ze wszyscy ludzie sa rowni przed sadami i trybunalami, stwierdza
sie, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez
wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu
co do zasadnosci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych (ust. 1);
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2) kazda osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa ma prawo by¢ uwazana za nie-
winng az do udowodnienia jej winy zgodnie z ustawg (ust. 2);

3) kazda osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach pelne;j
réwnosci, co najmniej do nastepujgcych gwarancji (ujmowanych jako szczegdlne
i podstawowe srodki gwarancyjne, poniewaz — jak wynika takze z niniejszej regu-
lacji - liczne inne postanowienia Paktu majg w sposob oczywisty takze charakter
gwarancji procesowych):

a) otrzymania niezwlocznie szczegdtowej informacji w jezyku dla niej zrozumia-
tym o rodzaju i przyczynie oskarzenia,

b) dysponowania odpowiednim czasem i mozliwosciami w celu przygotowania
obrony i porozumienia si¢ z obroncg przez siebie wybranym,

¢) rozprawy bez nieuzasadnionej zwloki,

d) obecnosci na rozprawie, bronienia si¢ osobiscie lub przez obronce przez siebie
wybranego,

e) przestuchanialub spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia i zapew-
nienia obecnoéci i przestuchania $wiadkow obrony na tych samych warunkach
co $wiadkow oskarzenia,

f) korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli oskarzony nie rozumie lub
nie moéwi jezykiem uzywanym w sadzie,

g) nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania sie¢ do
winy (ust.3);

4) kazda osoba skazana za przestepstwo ma prawo odwolania si¢ do sagdu wyzszej in-
stancji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie z usta-
w3 (ust. 5);

5) nikt nie moze by¢ ponownie $cigany lub karany za przestepstwo, za ktore juz raz
zostal prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawg i procedurg kar-
ng danego kraju (ust. 7).

2. Wstgpienie Polski do Rady Europy otworzylo mozliwoéci poddania ustawodaw-
stwa i praktyki naszego wymiaru sprawiedliwoéci drugiemu systemowi kontroli
miedzynarodowej, mianowicie Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci (EKPC). Polska podpisala Konwencje 26.11.1991 r., a ratyfikowala ja
19.11.1992 r. (Dz.U. Nr 85, poz. 427). Ratyfikowane tez zostaly nastepujace protokoty
dodatkowe: nr1,2,4i9 -w1995r.,nr 11 - w1998 r., nr 6 — w 2000 r., nr 7 - w 2002 r.
oraz nr 14 - w 2006 r. (Walto$, Hofmanski, Proces, s. 146). Sejm nie ratyfikowat jednak
dotychczas kilku dalszych znaczacych protokotéw dodatkowych. Podkresli¢ wszakze
trzeba, ze z jednej strony przygotowania do podporzadkowania si¢ kolejnym protoko-
fom dodatkowym sg w toku, z drugiej za$§ — zawarte w nich wskazania przewaznie sg
juz w prawie polskim uwzglednione.

Poniewaz wigkszo$¢ srodkéw gwarancyjnych przewidzianych w EKPC i w Pakcie
pokrywa sie, a niektdre ich sformulowania niemal doslownie si¢ powtarzaja, oraz
bioragc pod uwage fakt, ze zakres praw gwarantowanych przez Pakt, dostatecznie
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szczegolowo wyzej zrelacjonowanych, jest nieco szerszy niz przewidziany w Konwen-
cji, wypadnie ograniczy¢ si¢ do skrétowego wymienienia najwazniejszych postanowien
gwarancyjnych EKPC.

W art. 3 akcentuje si¢ zakaz stosowania tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego trak-
towania albo karania oskarzonego.

W rozwinietym art. 5 znalazto odbicie w szczegélowych postanowieniach prawo do
wolnoéci, m.in. w zwigzku z zatrzymaniem i aresztowaniem.

Artykul 6 dotyczy prawa do sadu, rzetelnoéci postepowania, niezawistosci sedziow-
skiej, publiczno$ci rozprawy, szybkosci postepowania, domniemania niewinnosci, pra-
wa do obrony, prawa do bezplatnego ttumacza.

Artykut 7 odwoluje si¢ do zasady nullum crimen, nulla poena sine lege.

3. Wnoszenie indywidualnych skarg na naruszenia postanowien EKPC do Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu stalo si¢ mozliwe z dniem
1.05.1993 r. Trybunal ten jest obecnie organem przeprowadzajacym zaréwno selek-
cje spraw, jak i rozstrzygajacym spory o naruszenia EK. Sktada si¢ on z wybieranych
na dziewiecioletnig kadencje sedziow w liczbie rownej liczbie panstw-czlonkéw Rady
Europy (Walto$, Hofmanski, Proces, 2020, s. 636-637).

g Jako umowa miedzynarodowa ogloszone tez zostaly w Dzienniku Ustaw
2 9.12.1998 r. (Nr 147) - Protoko! nr 11 do Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, dotyczacy przeksztalcenia mechanizmu kontrolnego
ustanowionego przez Konwencje, sporzadzony w Strasburgu 11.05.1994 r. (poz. 962),
oraz Os$wiadczenie rzagdowe z 28.10.1998 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita
Polska tego Protokotu (poz. 963).

Podkresli¢ trzeba, zZe wlasnie ta druga procedura, wnoszenia skarg i zalatwiania ich
przez organy strasburskie, a nie skargi do Komitetu Praw Czlowieka w Genewie za
naruszenia postanowien Paktéw (MPPiOP), jest praktycznie wykorzystywana przez
skarzacych, takze obywateli polskich (zob. zarzadzenie SN z 30.06.2008 r., IV KK
74/08, OSNKW 2008/10, poz. 82; ponadto: C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu
sgdowego w Swietle EKPC i orzecznictwa ETPC [w:] Rzetelny proces, s. 95 i n.; H. Ku-
czynska, Rzetelny proces karny w prawie UE oraz orzecznictwie ETS [w:] Rzetelny proces,
s. 151in.; P. Wilinski, H. Kuczynska, Rzetelny proces karny w orzecznictwie trybunatow
karnych [w:] Rzetelny proces, s. 181 i n.; B. Gronowska, Pigc¢dziesigta rocznica powstania
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z perspektywy Polski, Prok. i Pr. 2010/1-2).
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§ 3. Zrodta prawa karnego procesowego

@ Literatura: Balicki R. i inni, Konstytucja i prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa
2021; Bozyk S., Prawo konstytucyjne, Bialystok 2020; Cieslak, Polska procedura, rozdz. VI;
Cieslak M., Zagadnienia reformy prawa karnego, Pal. 1988/5; Czarny P. i inni, Konstytucja i sgdowe
gwarancje jej ochrony. Ksigga jubileuszowa Profesora Pawta Sarneckiego, Krakéw 2004; Daranowski P,
Pozycja traktatow w porzgdku prawnym PRL [w:] Miejsce traktatow w porzgdku prawnym PRL, 1.6dz
1989; Daszkiewicz, Proces, rozdz. I, pkt 2; Daszkiewicz W., Stan prawa karnego procesowego i kieru-
nek jego zmian [w:] Studia i materialy do raportu o kierunkach pilnych zmian w systemie prawa RP,
t. I, Warszawa 1992; Dudka, Paluszkiewicz, Postgpowanie; Ehrlich S., Wybrane zagadnienia z dziedzi-
ny Zrodet prawa, Warszawa 1959; Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa
2021; Gebert S., Uwagi o procesie tworzenia prawa w Polsce, PiP 1973/8-9; Hofmanski P., Konwencja
Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego, Bialystok 1993; Hofmanski P, Reforma procedury
karnej a Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Wolnosci Podstawowych, SP 1992/1-2;
Jagieltowicz L., Konstytucyjny system zrodet prawa a status prawny jednostki w postepowaniu kar-
nym, Prok. I Pr. 2012/11; Kaftal A., Model postepowania przygotowawczego de lege ferenda w prawie
polskim, SP 1989/1; Kaftal A., Podstawowe problemy nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Pal.
1981/6; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, t. 2,
Warszawa 2001; Lang W., Polemika w sprawie prawotwérczej roli orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego,
PiP 1957/11; Lang W., Wréblewski J., Zawadzki S., Teoria patistwa i prawa, Warszawa 1981; Ma-
rek A., Europejska Konwencja Praw Czlowieka a polskie prawo karne procesowe, ,Edukacja Prawnicza’
1994/6; Marszal, Proces II; Murzynowski A., Prace nad reformgq polskiej procedury karnej, PiP 1989/7;
Polskie prawo konstytucyjne, red. D. Gorecki, Warszawa 2019; Prawo konstytucyjne, red. S. Bozyk,
Bialystok 2020; Prawo konstytucyjne w systemie prawa. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Stanistawowi Bozykowi z okazji 70. rocznicy urodzin i 45-lecia pracy naukowej, red. R. Skarzynski
i inni, Biatystok 2022; Resich Z., Migdzynarodowa ochrona praw cztowieka, Warszawa 1981; Rot H.,
Akty prawotworcze w PRL. Koncepcja i typy, Ossolineum 1980; Rybak J., Trybunat Konstytucyjny
a proces karny, PS 1992/10; Skorupka J., Prokonstytucyjna wyktadnia przepisow prawa dowodowego
w procesie karnym [w:] Verba volant, scripta manent; Skubiszewski K., Miejsce traktatéw w porzgdku
prawnym PRL, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1973/1; Tuleja P, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle za-
sady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakéw 2003; Waltos S., Model polskiego procesu karnego
de lege ferenda, PiP 1981/3; Walto$, Proces; Walto$ S., Projekt kodeksu postepowania karnego w swietle
wspdtczesnych tendenciji rozwoju procedury karnej w Europie [w:] Problemy reformy; Walto$, Hofman-
ski, Proces, 2020; Wielka Encyklopedia Prawa, Warszawa 2005; Wilinski P., Konstytucyjne gwarancje
prawa karnego procesowego [w:] System, t. 1, Zagadnienia ogdlne, cz. 1, red. P. Hofmanski, Warszawa
2013; Wilinski, Proces; Wilinski P., Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011; Winczorek P,
Teoria panistwa i prawa, Warszawa 1981; Wlodyka S., Prawotwdércza dziatalnos¢ Sgdu Najwyzszego,
ZNUJ 1967/31; Wréblewski J., Sgdowe stosowanie prawa a prawotwérczosé, PiP 1967/6; Wyrozum-
ska A., Metody wprowadzania prawa miedzynarodowego w porzgdek krajowy [w:] Miejsce traktatéw
w porzgdku prawnym PRL, L6dz 1989; Ziembinski Z., Kilka uwag metodologicznych o koncepcjach
Zrédet prawa, RPEIS 1967/2; Ziembinski Z., Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980;
Zirk-Sadowski M., Precedens a tzw. decyzja prawotworcza, PiP 1980/6.

I. Problematyka zrodel prawa stanowi w teorii prawa od dawna przedmiot zywej dys-
kusji, przy czym jej wyniki nie s jednoznaczne, przede wszystkim ze wzgledu na wy-
stepujace w przyjmowanych zalozeniach réznice metodologiczne. Utrzymuje sie tez
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nadal poglad, ze zrédta prawa sg typowym homonimem, a wigc nazwg o wielorakim
znaczeniu. Sklania to niektérych przedstawicieli doktryny procesu karnego do arbi-
tralnego — w pewnym stopniu — wyboru takiej koncepcji terminologicznej, ktora wy-
daje si¢ najbardziej funkcjonalna w zakresie procedury karnej.

Rozréznia sie zrédla prawa w znaczeniu formalnym - w tym aspekcie cho-

dzi o sposdb uzewnetrznienia woli organu panstwowego stanowigcego prawo
(sformalizowany akt organu pafistwowego zawierajacy normy prawne) — oraz zrodia
prawa w znaczeniu materialnym, rozumiane jako ,,uklad warunkéw spolecznych,
gospodarczych, politycznych i kulturowych, determinujacych powstanie okreslone;j
normy prawnej” (Waltos, Proces, s. 141 i n.; Marszal, Proces II, s. 32 i n.; z zakresu
ogolnej teorii prawa zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, War-
szawa 1980, s. 244 i n.; W. Lang, ]. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa,
Warszawa 1981, s. 389 i n.; P. Winczorek, Teoria patistwa i prawa, Warszawa 1981,
s. 102 i n.; M. Zirk-Sadowski, Precedens a tzw. decyzja prawotworcza, PiP 1980/6,
s. 75).

Z innych jeszcze punktéw widzenia przyjmuje si¢, ze ponadto w ujeciu walida-

cyjnym zrédlem prawa jest to, co stanowi podstawe obowigzywania okreslonej
normy prawnej, np. w systemie common law zrodtem prawa jest precedens, w ujeciu
informacyjnym zas jest to, co dostarcza informacji o prawie obowigzujacym, np. zro-
dfem prawa o charakterze oficjalnym beda urzedowe dzienniki publikacyjne, charakter
nieoficjalny ma za$ np. nauka prawa, srodki masowego przekazu (Wielka Encyklopedia
Prawa, Warszawa 2005, s. 1020). Jak latwo dostrzec, zwlaszcza to ostatnie znaczenie
wykracza poza rozumienie zZroédel prawa w $cistym (wlasciwym) sensie, a odnosi si¢
jedynie do ogolnie traktowanych ,,zrédel” wiedzy o prawie.

W dalszych uwagach bedzie mowa o zrédlach prawa w znaczeniu for-
malnym.

I1. Konstytucja z 1997 r., poswiecajac Zrédlom prawa odrebny rozdzialt I1I (art. 87-94),
rozstrzyga wiele istotnych, dotychczas spornych zagadnien, co oczywiscie nie oznacza
likwidacji pola dyskusji i zakonczenia wszelkich w tym wzgledzie sporéw (zob. tez
art. 2 i 8 Konstytucji).

Jak stusznie przy tym podkreélaja m.in. S. Walto$ i P. Hofmanski (Proces, 2020,
s. 145-146 i wskazana tam literatura, zob. tez np. Dudka, Paluszkiewicz, Postepowanie,
s. 28), Konstytucja wywiera bezposredni wplyw na postepowanie karne i prawo karne
procesowe. Szczegdlne znaczenie ma w tym aspekcie art. 8 ust. 2 Konstytucji stanowig-
cy, ze jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze ustawa zasadnicza stanowi inaczej.
Przepis stosowany bezposrednio powinien okresla¢ prawa i obowiazki, jakich spet-
nienia moze domagac si¢ osoba, ktérej one dotycza, oraz odznacza¢ si¢ odpowiednim
stopniem szczegdtowosci, dzieki czemu moze on stac sie podstawg orzeczen.

170

171

172



173

174

80 Rozdzial I. Zagadnienia wstepne

P. Wilinski (Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 21-22 i wskazana tam
literatura; Konstytucyjne gwarancje prawa karnego procesowego [w:] System, t. 1, Zagad-
nienia ogolne, cz. 1, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 690; Proces, s. 75-78) zwraca
uwage na to, ze proces karny w sposdb szczegdlny znajduje i musi znajdowac swoje zako-
rzenienie w Konstytucji, bowiem zakres wplywu na postepowanie norm konstytucyjnych
jest bardzo szeroki. Interpretacja wielu przepisow i instytucji procesowych dokonywana
jest przez pryzmat przepisow ustawy zasadniczej. Méwi w tym kontekscie o konstytu-
cjonalizacji procesu karnego, ze wzgledu na jego zakorzenienie w ustawie zasadniczej.
Zawiera ona bowiem normy prawne ksztattujace sytuacje prawng jednostki, okreslajac
i zapewniajac ochrone praw i wolnosci uczestnikdw postepowania karnego. Normy te na-
ktadaja na organy stanowiace prawo obowiazki szczegdlnej dbalosci o zapewnienie tych
uprawnien, a na organy procesowe obowigzki stosowania prawa z poszanowaniem stusz-
nych praw jednostki i koniecznoscia zachowania regut proporcjonalnosci i umiaru wich
ograniczaniu. Stanowig one wzorce wymagajace wiernego odwzorowania w przepisach
Kodeksu postepowania karnego. Analiza przepisow karnoprocesowych nie moze by¢
obecnie prowadzona bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego. Nalezy w zwigzku
z tym podkresli¢ znaczenie i zasadno$¢ siegania po prokonstytucyjna wykladnie przepi-
sOw prawa karnego procesowego (zob. J. Skorupka, Prokonstytucyjna wykladnia przepi-
sow prawa dowodowego w procesie karnym [w:] Verba volant, scripta manent, s. 351-364).

Ustawa zasadnicza stanowi, ze Zzrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rze-
czypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynaro-
dowe oraz rozporzadzenia (art. 87 ust. 1).

Warunkiem wejscia w Zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego
(o ktorych moéwi art. 87 ust. 2) jest ich ogloszenie. Zasady i tryb oglaszania aktow
normatywnych okresla ustawa (art. 88 ust. 1i2).

Ratyfikacja przez Rzeczpospolita Polskg umowy miedzynarodowej i jej wypowiedze-
nie, jezeli umowa dotyczy zagadnien i spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji
(np. pokoju, sojuszy, ukltadéw politycznych lub uktadéw wojskowych czy wolnosci,
praw lub obowigzkéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji), wymaga uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie. Inne umowy mi¢dzynarodowe Prezes Rady Ministrow
przedklada do ratyfikacji (bezposrednio) Prezydentowi Rzeczypospolitej, zawiada-
miajgc o takim zamiarze Sejm (art. 89 ust. 11 2).

Umowy miedzynarodowe ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie sg
oglaszane w trybie wymaganym dla ustaw. Zasady oglaszania innych umoéw miedzy-
narodowych okresla ustawa (art. 88 ust. 3 Konstytucji).

Zgodnie zas z art. 91 Konstytucji ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej oglo-
szeniu w Dzienniku Ustaw RP, stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i jest bez-
posrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.
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Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie
ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.

Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytu-
ujacej organizacje miedzynarodowsa, prawo przez nig stanowione jest stosowa-
ne bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami (zob. tez
art. 241 ust. 1, zamieszczony w rozdziale XIII Konstytucji - ,,Przepisy przejsciowe
i koncowe”).

Konstytucja wyraznie zatem traktuje ratyfikowane i ogtoszone umowy miedzynaro-
dowe jako cze$¢ krajowego porzadku prawnego i okresla ich miejsce w hierarchii
Zrodel prawa, zajmujac stanowisko w sporze o charakter i moc obowigzujacg umow
miedzynarodowych w naszym systemie prawa, wyjasniajac m.in., w jakiej sytuacji pra-
wo miedzynarodowe jest stosowane w Polsce bezposrednio. W tym zakresie nalezy tez
pamietac o art. 615 k.p.k., ktory — odnoszac si¢ do przepiséw regulujacych postepo-
wanie w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych — pozostaje w zgodno$ci
z postanowieniami Konstytucji (zob. rozdzial XVI podrecznika; zob. tez Daszkiewicz,
Proces, s. 511in.).

Rozporzadzenia s3 wydawane przez organy wskazane w Konstytucji na podstawie
szczegolowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaz-
nienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Organ upowaz-
niony do wydania rozporzadzenia nie moze przekaza¢ swoich kompetencji w tym za-
kresie innemu organowi (art. 92 Konstytucji).

Z art. 93 Konstytucji wyplywa tez potwierdzenie wyrazanego przez czg¢s¢ doktryny
stanowiska, Ze uchwaly Rady Ministrow oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow
i ministrow nie powinny mie¢ charakteru Zrodel powszechnie obowigzujacego
prawa.

Zarzadzenia sa wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie moga one stanowi¢ pod-
stawy decyzji wobec obywateli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotow.

Uchwaly i zarzadzenia podlegaja kontroli co do ich zgodnosci z powszechnie obo-
wigzujacym prawem. Wazny i konsekwentny w tym wzgledzie byl - majacy charak-
ter przepisu przejsciowego — art. 241 ust. 6 Konstytucji.

ITI. Ogodlnie nalezy przyjac, ze zrodtami prawa karnego procesowego w znaczeniu
formalnym, a wiec pojmowanym jako forma powstawania norm prawnych, sg - od-
powiadajace warunkom wyrazonym w Konstytucji - szeroko rozumiane akty organow
panstwowych (w tym umowy miedzynarodowe), ktdére zawieraja obowigzujace normy
karnoprocesowe.
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Zrédtami prawa karnego procesowego s3:
1) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej;
2) ustawy w $cistym znaczeniu;
3) ratyfikowane umowy miedzynarodowe;
4) rozporzadzenia.

Poza tym, co zostalo powiedziane wyzej (pkt II), nie stanowia Zrédel prawa:
1) orzecznictwo sadéw i wykltadnia sadowa;
2) zwyczaj (obyczaj) w praktyce sadowej i prokuratorskiej;
3) nauka procesu karnego (doktryna);
4) pisma okolne, zalecenia, wytyczne dzialania (por. Marszal, Proces II, s. 33; Waltos,
Proces, s. 142 in.).

Nie sg zrédlami prawa karnego procesowego akty prawa miejscowego, np. uchwaty
rad samorzadu terytorialnego (art. 87 ust. 2 Konstytucji).

IV. Najwazniejszymi zrédlami obowiazujacego prawa karnego proceso-
wego $a:

1) ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 534
ze zm.);

2) ustawa z 6.06.1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. Nr 89, poz. 556 ze zm.);

3) ustawa z 12.12.1997 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy - Ko-
deks karny wykonawczy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 160,
poz. 1083), przesuwajaca wejscie w zycie Kodeksu postepowania karnego na
1.09.1998 r.

Kodeks postepowania karnego byl wielokrotnie nowelizowany, przy czym cz¢$¢ zmian
miata charakter modelowy.

Zrédta prawa karnego procesowego uzupelniajg akty wykonawcze, podawane w od-
powiednich miejscach podrecznika.

Ponadto — w réznym zakresie - zrodlami prawa karnego procesowego sa:

- ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.) oraz usta-
wa z6.06.1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554
ze Zzm.);

- ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2021 r. poz. 53
ze zm.);

- ustawa z 17.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.);

- ustawa z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2072 ze zm.);



§ 3. Zrédta prawa karnego procesowego 83

- ustawa z 21.08.1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1754 ze zm.);

- ustawa z 28.01.2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2021 r. poz. 66 ze zm.);

- ustawa z 6.04.1990 r. o Policji (Dz.U. z 2021 r. poz. 1882 ze zm.);

- ustawa z 24.05.2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz.U. z 2022 r. poz. 557);

- ustawa z 9.06.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1671 ze zm.);

- ustawa z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1148);

- ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1166);

- ustawaz24.08.2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.
22022 r. poz. 1124);

- ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2022 r. poz. 859) oraz
ustawa z 10.09.1999 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny skarbowy (Dz.U.
Nr 83, poz. 931 ze zm.).

Niekiedy normy karnoprocesowe mieszcza si¢ w aktach prawnych zawierajacych
przede wszystkim normy karnomaterialne, w Kodeksie karnym przykladem moga
by¢ przepisy rozdziatu VIII, o warunkowym umorzeniu postepowania, ktore czescio-
wo posiadajg tresci karnoprocesowe.

Normy prawa karnego procesowego zawierajg rowniez niektore umowy miedzyna-
rodowe, stanowigce - jak juz wskazywano - po ich ratyfikacji (niekiedy za uprzednia
zgoda wyrazona w ustawie, zob. art. 91 ust. 1 Konstytucji) i po ogloszeniu w Dzien-
niku Ustaw RP - cze$¢ krajowego porzadku prawnego; wsrdd nich szczegélnie
wazne:
1) Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.) wraz z protokotami dodatkowymi;
2) Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167); zob. tez § 2 rozdz. I podrecznika.

V. Normy ujete w Kodeksie postepowania karnego majg charakter podstawowy i sto-
sowane sg nie tylko w sprawach podlegajacych orzecznictwu sagdéw powszechnych
(okregowych i rejonowych), lecz takze w sprawach podlegajacych orzecznictwu sg-
déw wojskowych (okregowych i garnizonowych). Normy te stosowane sg rdwniez
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, zaréwno w Izbie Karnej, jak i w Izbie
Wojskowej.

Poza postepowaniem zwyczajnym przed sagdami powszechnymi oraz poza postepowa-
niem wojskowym Kodeks normuje nastepujace postepowania szczegélne:

- postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego,

- postepowanie nakazowe,

- Ppostepowanie przyspieszone.
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W pierwszej wersji Kodeksu z 1997 r., w poréwnaniu do Kodeksu postepowania karne-
g0 z 1969 r., zostalo pominiete postepowanie w stosunku do nieobecnych oraz poste-
powanie przyspieszone (pewne jego elementy przejeto zmodyfikowane postepowanie
uproszczone, ktore jednak zostalo wyeliminowane z Kodeksu z dniem 1.07.2015 r.
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1247). W ustawie z 16.11.2006 r. (Dz.U. Nr 226, poz. 1648) po-
stepowanie przyspieszone zostalo przywrécone w nowej formie w dodanym roz-
dziale 54a (w podreczniku zob. przede wszystkim rozdziat XIII). Rozdzial 54 k.p.k.,
normujacy postepowanie (sadowe) w sprawach o wykroczenia, zostat w 2001 r. skres-
lony (Dz.U. z 2001 r. Nr 106, poz. 1149).

Odrebnie - poza Kodeksem — unormowane jest postepowanie karne skarbowe w po-
wolywanym wyzej Kodeksie karnym skarbowym oraz postepowanie w sprawach nie-
letnich, unormowane w ustawie z 26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz.U. 2 2018 r. poz. 969 ze zm.).

Normy tych postepowan (szczegélnych oraz uregulowanych odrebnie poza Kodek-
sem) sg zharmonizowane z odpowiednimi normami (przede wszystkim o charakterze
ogolnym) Kodeksu postepowania karnego.

Wykonywanie orzeczen w postepowaniu karnym, w postepowaniu w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe i w postepowaniu w sprawach o wykrocze-
nia oraz kar porzagdkowych i srodkdw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci
odbywa si¢ wedlug przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego, chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej (art. 1 § 1 kk.w.). Przepisy tego Kodeksu pozostaja w $cistym zwigzku
z Kodeksem postepowania karnego, co wyraza si¢ m.in. w tym, ze w postepowaniu
wykonawczym, w kwestiach nieuregulowanych w Kodeksie karnym wykonawczym,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 1 § 2 kk.w.).

VI. Systematyka Kodeksu postepowania karnego nie odbiega w sposob zasadniczy od
konstrukeji wiekszosci kodeksow europejskich i tylko nieznacznie rézni sie od syste-
matyki Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.

W dzialach I-VI zostaly zawarte przepisy okreslane w doktrynie mianem czesci
ogolnej, ktore stosowane sg z reguly we wszystkich stadiach i trybach postgpowania.
W dziatach VII-IX oraz w dziatach XI i XII kolejno$¢ zamieszczenia norm zostata
wyznaczona przez sam przebieg procesu karnego, logiczna chronologie czynnosci
procesowych — od postepowania przygotowawczego przez dwie instancje az do poste-
powania, jakie moze by¢ prowadzone po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.

W tym ostatnim zakresie dzial XI k.p.k. z 1969 r., zatytulowany ,,Postepowanie sadowe
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia’, obejmowatl wszystkie tego rodzaju postepowa-
nia i zawieral instytucje o do$¢ zréznicowanym charakterze. Z dzialu tego w nowym
Kodeksie wyodrebniono wiec nadzwyczajne $rodki zaskarzenia ze wzgledu na ich
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szczegdlng pozycje w ramach kontroli orzeczen, umieszczajac je w dziale XI, a pozo-
stale postepowania po uprawomocnieniu sie orzeczenia — dotad zawarte w dziale XI -
przesunieto do dzialu XII (zob. Uzasadnienie k.p.k., s. 57).

Poza uregulowanymi w dziale X wymienionymi wyzej postegpowaniami szczeg6lnymi
w koncowej czesci Kodeksu mieszczg si¢ przepisy o postepowaniu w sprawach karnych
ze stosunkéw miedzynarodowych (dzial XIII), o kosztach procesu (dziat XIV) oraz
o postepowaniu karnym w sprawach podlegajacych orzecznictwu sagdéw wojskowych
(dziat XV).

§ 4. Zakres mocy obowigzujgcej przepiséw procesowych

@ Literatura: Cieslak, Polska procedura; Daszkiewicz, Proces, rozdz. I, pkt 3; Filar M., Pozycja
prawna cudzoziemca w polskim prawie karnym, Pal. 1977/12; Gardocka T., Z problematyki ju-
rysdykcji krajowej, PiP 1976/3; Gardocki L., Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985;
Grajewski i inni, Prawo karne procesowe; Kmiecik R., Z problematyki dowodowej w postepowaniu eks-
tradycyjnym w stosunkach z Wielkg Brytanig i USA, Pal. 1994/7-8; Knypl Z., Ekstradycja jako instytucja
prawa migdzynarodowego i wewnetrznego, Warszawa 1975; Marszal i inni, Proces; Michalski W., Cie-
slak M., Immunitet, eksterytorialno$¢ i azyl w systemie polskiego ustawodawstwa karnego, PiP 1978/5;
Paluszkiewicz H., Regula stadiow procesowych jako sposéb rozstrzygniecia intertemporalnego w prawie
karnym procesowym. Uwagi na tle przepisow intertemporalnych w ustawie nowelizacyjnej z 27 wrzesnia
2013 r. [w:] Fiat iustitia pereat mundus; Paluszkiewicz H., Studia z zakresu problematyki intertempo-
ralnej w prawie karnym procesowym, Warszawa 2016; Problematyka intertemporalna w prawie. Zagad-
nienia podstawowe. Rozstrzygnigcia intertemporalne. Geneza, funkcje, aksjologia, red. J. Mikolajewicz,
Warszawa 2015; Prusak E, Postgpowanie w sprawach karnych w stosunkach miedzynarodowych, War-
szawa 1983; Prusak E, Uprawnienia konsulow w sprawach karnych w stosunkach miedzynarodowych,
NP 1983/3; Waltos, Proces; Wrébel W., Zasady intertemporalne w prawie karnym procesowym, Krakéw
2017; Wrobel W.,, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Warszawa 2003.

Moc obowigzujaca prawa karnego procesowego, nazywana tez obowiazywaniem
temporalnym, rozpatrywana jest z punktu widzenia miejsca oraz czasu jego sto-
sowania.

I. Postepowanie karne w sprawach nalezacych do wlasciwosci (polskich) sadow (po-
wszechnych i wojskowych) toczy si¢ wedlug przepiséw obowigzujacego Kodeksu
postepowania karnego (art. 1 k.p.k.). Polskie prawo karne procesowe w sprawach
nalezacych do wlasciwosci sadow stosuje si¢ na calym terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (regula terytorialnosci), przy czym art. 5 k.k. zréwnuje z terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej status statku wodnego lub powietrznego.

Jezeli sad polski prowadzi postepowanie w sprawie o przestepstwo popelnione za gra-
nicg lub popelnione w kraju przez cudzoziemca, to rowniez stosuje polskie prawo
karne procesowe.
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Do czynnosci procesowych dokonywanych na wniosek sagdu lub prokuratora panstwa
obcego (w ramach pomocy prawnej) stosuje si¢ ustawy polskie. Nalezy jednak uczyni¢
zado$¢ zyczeniu tych organodw, aby przy dokonaniu czynnosci zastosowano szczegolny
tryb postepowania lub szczegélng forme, jezeli nie jest to sprzeczne z zasadami po-
rzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 588 § 4).

Polskie prawo karne procesowe stosuja poza granicami panstwa polskie placowki
konsularne, wykonujac czynnosci dla polskich organéw procesowych, a w pewnych
sytuacjach mozliwe jest postugiwanie sie polskim prawem przez sady, prokuratury
lub inne wla$ciwe organy panstwa obcego (np. w ramach pomocy prawnej w zw.
z art. 586).

Od zasad tych mozliwe sg dalsze odstepstwa na podstawie wigzacych Polske umow
miedzynarodowych (zob. tez art. 615, 647 § 1 pkt 3 k.p.k. i por. art. 5 in fine k.k;
zob. ponadto rozdzial XVI podrecznika).

II. Post¢powanie karne prowadzone jest na podstawie przepisow obowiazuja-
cych w czasie trwania procesu, z wyjatkami przewidzianymi w ustawie.

Jezeli w okresie miedzy popelnieniem przestepstwa a prowadzeniem postgpowania
karnego w sprawie nastgpifa zmiana prawa procesowego, przyjmuje sie zazwyczaj za-
sade, Ze stosowane sa przepisy nowe. Od tej zasady czynione sg odstepstwa, np. gdy
nowa ustawa wprowadza wyjatkowy tryb postepowania, pogarszajacy sytuacje oskar-
zonego.

Gdy chodzi o procesy znajdujace si¢ w toku w chwili wejscia w zycie nowych przepi-
sow, ustawa z reguly wskazuje sposéb rozwigzania zagadnienia w specjalnych przepi-
sach przejsciowych.

Takie wskazania zostaly zawarte rowniez w art. 6-10 przepiséw wprowadza-
jacych Kodeks postepowania karnego z 1997 r., ustalajacych nastepujace
zasady:

1) przepisy Kodeksu postepowania karnego (nowego) stosuje si¢ réwniez do spraw
wszczetych przed dniem wejscia w zycie (art. 6), ale:

a) jezeli na podstawie Kodeksu postepowania karnego (nowego) nastapila zmiana
wlasciwosci sadu, orzeka sad dotychczas wlasciwy, gdy akt oskarzenia wniesiono
przed dniem wejscia w zycie Kodeksu (art. 7),

b) sprawy, w ktorych przed dniem wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego
rozpoczeto rozprawe gtowna, tocza sie do konca postepowania w danej instan-
cji wedlug przepiséw dotychczasowych; w razie jednak zawieszenia postepowa-
nia, koniecznos$ci odroczenia rozprawy lub ponownego rozpoznania sprawy albo
po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia postepowanie toczy si¢ wedlug prze-
piséw nowego Kodeksu postepowania karnego (art. 8);
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2) czynnosci procesowe dokonane przed wejsciem w zycie Kodeksu postepowania
karnego sa skuteczne, jezeli ich dokonano z zachowaniem przepiséw dotychcza-
sowych (art. 9);

3) wrazie watpliwosci, czy stosowac prawo dotychczasowe, czy nowy Kodeks poste-
powania karnego - stosuje si¢ przepisy nowe (art. 10).

Jezeli wedtug nowej ustawy karnomaterialnej czyn zarzucany oskarzonemu nie jest juz
zabroniony pod grozba kary, toczace si¢ postepowanie podlega umorzeniu, a w wy-
padku istnienia wyroku prawomocnego skazanie ulega zatarciu z mocy prawa — art. 4
§ 4 kk. (Cieslak, Polska procedura, s. 182-184; Marszal i inni, Proces, s. 34-36; Waltos,
Proces, s. 1491in.).

§ 5. Wyktadnia prawa karnego procesowego

@ Literatura: Bekrycht T., Leszczynski J., Labieniec P., Podstawy doktryny prawnej, Warszawa
2021; Cieslak, Polska procedura; Grzegorczyk T., Kilka uwag o potrzebie siggania do wyktadni
systemowej i funkcjonalnej w procesie wyktadni przepiséw prawa w sprawach karnych [w:] W poszu-
kiwaniu dobra wspélnego; Kmiecik, Skretowicz, Proces; Nowacki J., Analogia contra legem w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego, ZNUL 1966/44; Nowacki J., Analogia legis, Warszawa 1966; Nowacki J.,
Praworzgdnos¢ a analogia legis, PiP 1967/3; Nowak L., Interpretacja prawnicza, Warszawa 1973;
Opalek K., Wréblewski J., Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969; Skorupka J., Prokonstytucyj-
na wyktadnia przepisow prawa dowodowego w procesie karnym [w:] Verba volant, scripta manent;
Waltos, Proces; Wisniewski A., W sprawie tzw. prawotworczej roli orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
PiP 1957/11; Wojtczak S., O niewspéimiernosci wartosci i jej konsekwencjach dla stosowania prawa,
16dz 2010; Wroblewski J., Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972; Wréblewski J., Sgdowe stoso-
wanie prawa a prawotwérczosé, PiP 1967/6; Wroblewski J., Zagadnienia wykladni prawa ludowego,
Warszawa 1959; Zielinski M., Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972;
Ziembinski Z., Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980; Zirk-Sadowski M., Precedens
a tzw. decyzja prawotworcza, PiP 1980/6.

I. Do problematyki wykladni prawa karnego procesowego maja zastosowanie zaloze-
nia i dyrektywy ogolnej teorii prawa w zakresie wyktadni.

Wykladnia prawa, nazywana tez interpretacja prawa, polega na ustaleniu wta-
$ciwego znaczenia norm zawartych w przepisach prawa. Wyktadnig prawa nazy-
wany jest rowniez sam wynik procesu ustalania znaczenia norm.

II. Ze wzgledu na podmiot dokonujacy interpretacji rozréznia si¢ wyktadnie:
a) autentyczng - dokonywang przez ten sam organ, ktéry dang norme ustano-
wil, oraz legalng — dokonywang przez specjalnie uprawniony organ panstwa;
b) sadowa - dokonywana przez sady w procesie stosowania prawa; nalezy dodac,
ze poza sadem wyktadni dokonujg takze inne organy panstwowe w ich praktycznej
dzialalnosci;
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¢) naukowa, nazywang tez doktrynalng - dokonywang przez prawoznawstwo (ju-
rysprudencje); jej znaczenie ksztaltowalo si¢ roznie w poszczegdlnych okresach
historycznych, obecnie waga wykladni naukowej wiaze sie przede wszystkim z au-
torytetem podmiotu interpretujacego i mocg przekonujacg uzytych argumentow
(por. wyrok SN z 19.11.2008 r., V KK 74/08, OSNKW 2009/3, poz. 21).

III. Z punktu widzenia stosowanej metody interpretacji wyréznia sie wykladnie:
jezykowa, logiczna, systemowa, historyczna, celowo$ciows.

Wykladnia jezykowa (zwana tez gramatyczna, semantyczng) polega na ustalaniu zna-
czenia normy na podstawie kontekstu jezykowego, tj. na podstawie znaczenia wyrazow
(wyrazen) i zdan przyjetych powszechnie w jezyku potocznym oraz znaczen uznanych
i utrwalonych w jezyku prawnym. Na przyklad w sformutowaniu: ,,Pismo dorecza sie
adresatowi osobiscie” (art. 132 § 1) zaréwno uzyte wyrazy, jak i sposéb zbudowania
zdania sg zaczerpniete z jezyka potocznego i w zasadzie wystarcza w tym wypadku
tzw. bezposrednie rozumienie. Inaczej natomiast sprawa przedstawia si¢, gdy Kodeks
uzywa takich okreglen, jak: ,,oskarzyciel positkowy”, ,termin zawity”, ,wyrok faczny”
Dokladne znaczenie tych okreslen moze by¢ ustalone tylko na podstawie analizy prze-
pisow, czasami dopiero w drodze uzupelnienia wykladni jezykowej innymi metodami
wyktadni.

Niekiedy ustawodawca podaje definicje terminu - tzw. definicje¢ legalng (np. w art. 49
zostato wyjasnione, kogo nalezy uwaza¢ za pokrzywdzonego w rozumieniu proceso-
wym). Czyni to zwlaszcza wéwczas, gdy okreslenie uzywane jest w szczeg6lnym zna-
czeniu (por. art. 71 dotyczacy podejrzanego i oskarzonego).

W przepisach karnoprocesowych czesto stosowane sa zwroty: ,,sad rozpoznaje sprawe’,
»uchyla orzeczenie’, ,orzeka” albo: ,nalezy uchyli¢’, ,nalezy wyda¢” (wyrok, postano-
wienie), ,wydaje si¢” (zarzadzenie, nowe postanowienie) itp. Taka redakcja oznacza
zazwyczaj, ze podmiot wymieniony w przepisie jest bezwzglednie zobowiazany po-
stapi¢ w mys$l przepisu (chociaz juz z kontekstu moze wyraznie wynika¢ odmienny
sens sformutowania, jak np. w art. 331 § 1, albo tez w innym przepisie moze by¢ prze-
widziane odstepstwo, wyjatek od takiej reguly). Jezeli ustawodawca jedynie zezwala na
dokonanie okreslonej czynno$ci, nie nakladajac w tym zakresie obowiazku i dopusz-
czajgc mozliwo$¢ odmiennego zachowania sie, uzywa zazwyczaj innych zwrotow, np.
»sad moze” (zasadzi¢ odszkodowanie), ,oskarzony ma prawo” (sktada¢ wyjasnienia).
Gdy chodzi o organy procesowe, nie oznacza to, oczywiscie, dowolno$ci w podejmo-
waniu czynnosci — ustawodawca daje tylko mozliwo$¢ celowego wyboru zachowania
sie organu procesowego w granicach zakreslonych przepisem.

W procesie dokonywania wykladni jezykowej nalezy mie¢ na uwadze te - przykta-
dowo jedynie wskazane — charakterystyczne cechy stownictwa i zwrotéw prawnych,
rodzg one bowiem istotne skutki w zakresie powinnosci procesowych. W razie
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wieloznacznosci zwrotu (np. wyrazu ,,moze”) przed ustaleniem znaczenia sformu-
fowania konieczne jest wszechstronne zbadanie przepisu (réwniez przy zastosowaniu
innych metod wykladni).

Gdy chodzi o wykladni¢ logiczng (dyskusyjna jako odrebna metoda interpreta-

cji), to trzeba przede wszystkim pamieta¢, ze zadna z metod wykladni nie moze
by¢ stosowana w sprzecznosci z zasadami logiki, nie moze by¢ ,,nielogiczna” Wyodreb-
nienie metody logicznej oznacza tylko tyle, ze w réznych zabiegach interpretacyjnych
mozna wysuwac ja na plan pierwszy jako najbardziej wlasciwg w danym wypadku,
a w konsekwencji jej wyniki moga by¢ w okreslonej sytuacji przeciwstawiane rezulta-
tom zastosowania innych metod, np. wynikom wykladni jezykowe;.

Wyktadnia logiczna opiera sie na zasadach logiki formalnej. W jej ramach stosuje sie
tez symptomatyczne dla wykltadni norm prawnych rozumowania:

- argumentum a contrario (np. z przepisoéw karnoprocesowych wynika, ze tylko
sad moze stosowac¢ tymczasowe aresztowanie, a zatem nie ma tego uprawnienia
prokurator czy policja);

- argumentum a maiori ad minus (np. jezeli oskarzony ma prawo odmowic¢ odpo-
wiedzi na poszczegdlne pytania — art. 175 — to ma takze prawo udzieli¢ na pytanie
jedynie odpowiedzi czg$ciowej);

- argumentum a minori ad maius (np. jezeli okreslone w art. 438 skutki rodzi
obraza przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
to tym bardziej te skutki rodzi taka obraza przepiséw, ktora miata wplyw na
orzeczenie);

- argumentacja z celu na §rodki (np. jezeli na podstawie art. 375 § 1 wolno wydali¢
oskarzonego z sali sadowej, to wolno réwniez uzy¢ sity, gdyby oskarzony nie chciat
dobrowolnie opusci¢ sali).

Wyktadnia systemowa polega na ustalaniu znaczenia normy prawnej ze wzgledu na jej
miejsce w systemie prawa i zwigzki z nim. Wykladnia ta siega do zasad systemu prawa,
dokonywana jest na tle galezi prawa, a nawet calego systemu prawa, do ktérego dany
akt prawa nalezy, oraz z uwzglednieniem problematyki ewentualnych sprzecznosci
W systemie prawa.

Oto przyktad wykladni systemowej: umieszczenie podstawowych przepisow o wa-
runkowym umorzeniu postgpowania karnego nie w Kodeksie postegpowania karnego,
a w Kodeksie karnym, jest istotnym argumentem za tym, aby nie wykfada¢ tych prze-
pisow w duchu procesowego oportunizmu (por. rozdzial II podrecznika).

Trzeba tez zwroci¢ uwage na wyjasnienia wyrazen ustawowych zawarte w art. 115 k.k.,
majgce bezposrednie zastosowanie interpretacyjne réwniez w postepowaniu
karnym.

205

206

207



208

209

210

211

212

213

90 Rozdzial I. Zagadnienia wstepne

Wykladnia historyczna ma dos¢ ograniczone znaczenie i polega przede wszystkim na
wyciaganiu wnioskow z genezy i ewolucji normy prawnej. Maja tu zastosowanie m.in.
badania motywow, publikowanych zazwyczaj jako uzasadnienia projektow ustaw.

Wyktadnia celowosciowa (teleologiczna) zmierza do ustalenia znaczenia normy droga
wyjasnienia celu ustawy, gtéwnie ze wzgledu na stosunki polityczne, spoteczne i eko-
nomiczne.

IV. Podany (niewyczerpujaco) katalog metod wykladni najczedciej stosowanych w pra-
wie karnym procesowym ma charakter tradycyjny. Z innych koncepcji teoretycznych
mozna wskaza¢ na klasyfikacje wyktadni prawa prowadzacg do wyodrebnienia trzech
podstawowych rodzajow wyktadni: jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. Wykladnia
funkcjonalna obejmuje woéwczas badanie znaczenia normy m.in. w kontekscie celow
prawa (prawodawcy), funkcji normy oraz ocen i norm moralnych (zob. J. Wréblew-
ski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, cz. III; K. Opalek,
J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, rozdz. VII; . Wroblewski,
Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, cz. II: ,Teoretyczna analiza sadowego sto-
sowania prawa”).

V. Wykladnia prawa moze by¢: potwierdzajaca, zawezajaca i rozszerzajaca. Przyj-
muje sie, ze punktem odniesienia dla oceny charakteru wykladni w tym podziale jest
zakres danej normy ustalony za pomocg wykladni jezykowej (np. wykladnia syste-
mowa moze prowadzi¢ do wniosku, ze norma ma zakres wezszy, niz by to wynikalo
z wykladni dokonanej uprzednio metoda jezykowa).

VI. Analogia, czyli metoda wypelniania luk w ustawie, wystepuje jako analogia legis,
analogia ,,z ustawy” — gdy luke wypelnia si¢ za pomocg istniejacego przepisu podobne-
go, i analogia iuris, analogia ,,z prawa” — gdy luke wypelnia si¢ na podstawie catoksztat-
tu norm obowigzujacych, ogdlnych zasad prawa itp. Analogia iuris jest przedmiotem
kontrowersji. Niekiedy uwaza si¢ ja za niedopuszczalng, gdyz taczy si¢ z ryzykiem zbyt
duzej dowolnosci (np. Kmiecik, Skretowicz, Proces, s. 46), a jezeli sie ja akceptuje, zale-
ca sie duzg ostroznos$¢ w jej stosowaniu, zwracajac przy tym uwage, ze jest ona wlasci-
wie tworzeniem nowej normy prawnej (Cieslak, Polska procedura, s. 178 i n.; Waltos,
Proces, s. 148, 149).

Przyjmujac dopuszczalnos¢ stosowania analogii w prawie karnym procesowym, nalezy
ja ograniczy¢ i zastrzec, ze:
1) nie moze dotyczy¢ przepiséw o charakterze wyjatkowym;
2) nie moze prowadzi¢ do ograniczenia praw lub interesow uczestnikoéw postepo-
wania, zwlaszcza oskarzonego.

W wypadku watpliwosci, czy analogia nie bedzie sprzeczna z podanymi zasadami,
trzeba zrezygnowac z jej zastosowania.
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VII. Nalezy pamigta¢, Ze czynnoscig poprzedzajaca przystapienie do zabiegu wyklad-
ni prawa jest zawsze ustalenie, czy badany przepis (norma) obowiazuje i jaki jest jego
dokladny tekst.

§ 6. Nauka prawa karnego procesowego

@ Literatura: Bekrycht T., Miedzy dowodzeniem a prawdziwoscig [w:] Doprawdy litos¢ to zbrod-

nia. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Bogustawa Sygita, red. B. Holyst, J. Duzy,
Z. Wardak, P. Grzegorczyk, L6dz 2018; Broniewicz W., Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa
1999; Cieslak, Polska procedura, rozdz. IX i podana tam literatura; Cieslak M., Tylman J., Prawo karne
procesowe [w:] Stan i zadania nauk penalnych w Polsce, Warszawa 1983; Daszkiewicz W., Proces karny.
Czes¢ ogdlna, Poznan 1996; Daszkiewicz W., Paluszyniska-Daszkiewicz K., Proces karny i materialne
prawo karne w Polsce w latach 1918-1939, Torun 1965; Gerecka-Zolyniska A., Internalizacja wspét-
czesnego procesu karnego w Polsce, Warszawa 2009; Holyst, Kryminalistyka; Holyst B., Kryminologia,
Warszawa 2022; Kmiecik, Skretowicz, Proces, rozdz. I, § 4, 5, 6, 7; Lelental S., Kodeks karny wyko-
nawczy. Komentarz, Warszawa 2020; Lelental S., Prawo karne wykonawcze, Sopot 1997; Rogacka-
-Rzewnicka M., Proces karny w perspektywie ewolucji naukowej i wspotczesnych trendéw rozwojowych,
Warszawa 2021; Tylman J., Rola nauki w zakresie kodyfikacji prawa karnego procesowego, Acta UL,
Folia Iuridica 1997/64; Walto$, Proces, rozdz. I1 i podana tam literatura; Walto$, Hofmanski, Proces;
Wilinski P, Dwa modele rzetelnego procesu karnego, PiP 2006/7; Wojciechowski B., Interkulturowe
prawo karne, Torun 2009.

I. Przedmiotem badan nauki prawa karnego procesowego, nazywanej tez
nauka procesu karnego, sa przepisy prawa karnego procesowego i oparte na
nich postepowanie karne.

Zajmuje si¢ ona zagadnieniami zasad i systemu procesu karnego, instytucjami pro-
cesowymi, problematyka stanowienia oraz interpretacji norm procesowych, a takze
badaniem stosowania w praktyce przepiséw prawa karnego procesowego.

II. Wyodrebnienie nauki prawa karnego procesowego (procesu karnego) jako
samodzielnej dziedziny badan nastapito dopiero w XIX w. Wczesniej stanowila
ona cze$¢ ogolnej, szeroko pojmowanej nauki prawa karnego.

Na dorobek nauki XIX w. i pierwszych dziesigtkéw lat XX w. skladaja si¢ przede
wszystkim osiggniecia prawnikéw niemieckich, a nastepnie francuskich, austriackich
i rosyjskich (przed pierwsza wojna $wiatowa). W ostatnich dziesiecioleciach znaczgce
osiggniecia ma nauka wloska.

ITI. W Polsce dynamiczny rozwdj nauki prawa karnego procesowego rozpoczat
sie po drugiej wojnie $wiatowej, gdyz w okresie migdzywojennym zaintereso-
wania badawcze koncentrowaly sie wyraznie czeéciej na prawie karnym materialnym.
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Wyniki badan nad procesem karnym zawarte sa gtéwnie w publikacjach - przede
wszystkim w monografiach, podrecznikach, komentarzach, artykulach, glosach.
Podkresli¢ tez trzeba wysoki poziom teoretyczny wielu orzeczen Sadu Najwyzszego
(publikowanych przede wszystkim w zbiorze ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba
Karna i Izba Wojskowa”).

Podobnie jak po 1969 r., wejscie w zycie 1.09.1998 r. nowych kodekséw karnych tylko
w czesci pozbawito aktualnosci poglady zawarte w poprzednich publikacjach. O za-
chowaniu w powaznym zakresie warto$ci dotychczasowego dorobku decyduja co naj-
mniej nastepujace wzgledy:

1) nie stracily swego naukowego znaczenia i przydatno$ci wypowiedzi dotyczace
zagadnien czysto teoretycznych i ogélnych, w pewnym stopniu oderwanych od
konkretnego systemu prawnego. Chodzi tu przede wszystkim o podstawowe za-
tozenia procesu karnego, zasady procesowe, gwarancje procesowe, warunki do-
puszczalnos$ci procesu, problematyke czynnosci procesowych, stron, dowoddw,
modelowe aspekty postepowania przygotowawczego, systemu srodkow zaskarze-
nia itp.;

2) wiele instytucji omawianych w opracowaniach poprzedniego okresu przyjeto
w nowej kodyfikacji w formie niezmienionej lub zmienionej w niewielkim tylko
stopniu;

3) w dorobku nauki procesu karnego polskiego znajdujg si¢ dzieta stanowigce dla
badacza (teoretyka, ale takze dla czesci praktykéw o szerszych, teoretycznych za-
interesowaniach) warto$¢ nieprzemijajacg jako material historyczny i prawno-
poréwnawczy.

Opracowania w polskiej nauce prawa karnego procesowego wydane w formie mo-
nografii, podrecznikéw, komentarzy, artykuldw, glos i innych publikacji — czg§ciowo
wskazywane i powolywane w tym podreczniku - sg bardzo liczne. Przy lekturze tych
prac trzeba pamietac, Ze znaczna ich cz¢$§¢ omawia przepisy nieobowiazujacego juz
Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., a niektdre takze Kodeksu postepowania
karnego z 1928 r. Zawsze nalezy wiec uwzglednia¢ réznice wynikajgce z odmien-
nego stanu prawnego, a powolywane dawne przepisy sprawdzac, i to wedlug tekstu,
na ktérym opieral si¢ autor. Rzecz bowiem w tym, ze w konsekwencji kolejnych, licz-
nych nowelizacji poprzednich kodekséw zmienialy sie nie tylko konstrukcje prawne
i tre§¢ poszczegdlnych artykulow, lecz niekiedy rowniez ich numeracja. Wskazowki
te wigza si¢ m.in. z problematyka wykladni (interpretacji) norm prawnych - przy tym
zabiegu wymagane jest, jak juz podkreslono, przede wszystkim ustalenie, czy dany
przepis (norma) obowiazuje (lub kiedy obowigzywat) i jaki jest (byl) jego dokladny
tekst.

W podreczniku - ze wzgledu na jego koncepcje dostosowang do planu i programu stu-
diéw uniwersyteckich, a takze brak miejsca spowodowany m.in. koniecznoscia szer-
szego omawiania nowych instytucji i rozwiazan nieznanych poprzedniej kodyfikacji
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oraz przedstawiania i dokonywania bardziej szczegélowych analiz kolejnych zmian
(nowelizacji) w systemie karnoprocesowym - zostaly pominigte zaréwno zagadnienia
historii procesu karnego, jak i w znaczniejszym stopniu problematyka prawnoporow-
nawcza oraz omawianie literatury obcej. W tym zakresie mozna wskaza¢ (gdy chodzi
o wiadomosci z zakresu historii, oczywiscie poza pracami historykéw prawa) m.in.
prace M. Cieslaka, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1984, s. 185 i n.; Waltosia, Proces, s. 77 i n., 145 i n.; W. Daszkiewicza i K. Paluszyn-
skiej-Daszkiewicz, Proces karny i materialne prawo karne w Polsce w latach 1918-1939,
Torun 1965, s. 4 i n.; M. Cieslaka, J. Tylmana, Prawo karne procesowe [w:] Stan i zada-
nia nauk penalnych, Warszawa 1983, s. 47 i n.

Przy zapoznawaniu si¢ z historig i rozwojem instytucji procesowych, a zwlaszcza
w toku lektury opracowan obcych, nalezy mie¢ na uwadze zwiazki danego systemu
prawa z okreslong formacja spoleczno-ekonomiczna.

I'V. Wracajac do aktualnych opracowan polskiego procesu karnego, nalezy podkresli¢
znaczenie — zwlaszcza dla praktyki - oglaszanych artykuldéw, majacych czestokro¢ cha-
rakter opracowan naukowych.

Publikacje na temat procesu karnego w formie artykuléw, glos, recenzji itp. zamiesz-
czane sg w czasopismach prawniczych, przede wszystkim w takich jak: ,,Panstwo
i Prawo’, ,,Palestra’, ,,Przeglad Sadowy”, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy’, ,,Prokuratu-
ra i Prawo”. Specjalnym czasopismem publikujacym glosy do orzeczen sadowych jest
,Orzecznictwo Sadéw Polskich”

V. Nauka prawa karnego procesowego nie moze rozwija¢ sie w izolacji, w oderwaniu
od innych dziedzin nauki.

Naturalne i $ciste sg przede wszystkim jej zwiazki z nauka prawa karnego material-
nego - oczywiste wobec faktu, ze w toku postepowania karnego nastepuje realizacja
norm karnomaterialnych. Podobnie $ciste powigzania wystepuja z nauka o ustroju
organow ochrony prawnej, zajmujaca sie zagadnieniami ustroju organéw jurysdyk-
cyjnych i organéw wspoldziatajacych z wymiarem sprawiedliwo$ci.

Pokrewienstwa wyplywajace z przynalezno$ci do grupy postepowan prawnych, ak-
centowane podobng metodologia oraz wieloma zblizonymi instytucjami i wspolny-
mi problemami, tgcza nauke procesu karnego z nauka procesu cywilnego (zob. m.
in. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1999, s. 21in.,42in,
57in.,74in., 1131in.).

Pomocna nauce prawa karnego procesowego i majaca wielkie znaczenie dla praktyki
$cigania przestepstw jest kryminalistyka (zob. Holyst, Kryminalistyka,s.27in.,48in.,
421 in., 606 in.), badajaca sposoby i $rodki dokonywania przestepstw oraz zajmujaca
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sie metodami wykrywania przestepstw i sprawcow czynow przestepnych. Charakter
pomocniczy w stosunku do nauki procesu karnego maja rowniez: psychiatria sadowa,
psychologia kryminalna, medycyna sagdowa i toksykologia sadowa.

Istotne powiazania w zakresie zwalczania przestgpstw i zapobiegania ich popelnianiu
istnieja z kryminologia, nauka zajmujaca sie objawami przestepczoéci jako ujemne-
go zjawiska spolecznego i indywidualnego oraz wyjasnianiem przyczyn tego zjawiska
(B. Hotyst, Kryminologia, Warszawa 2022).

Nauke prawa karnego wykonawczego w zakresie postepowania wykonawczego nalezy
traktowac¢ jako cze$¢ nauki prawa karnego procesowego w szerokim znaczeniu. O ile
bowiem normy o charakterze penitencjarnym wykazuja $cislejsze zwigzki z prawem
karnym materialnym, o tyle w postepowaniu karnym wykonawczym przewazaja
zagadnienia procesowe (S. Lelental, Prawo karne wykonawcze, Sopot 1997; S. Lelental,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020).

Przypomnie¢ trzeba, ze postepowanie wykonawcze traktowane jest jako stadium
szeroko pojmowanego postepowania karnego. Poniewaz celem postepowania kar-
nego jest nie tylko rozstrzygniecie o przedmiocie procesu, lecz takze realizacja tego
rozstrzygniecia, czyli realizacja (urzeczywistnienie) prawa karnego materialnego, wy-
konanie orzeczen stanowi etap postepowania karnego. Nie przeczy temu stanowisku
ujecie przepisow wykonawczych w odrebnym akcie prawnym, jakim jest Kodeks kar-
ny wykonawczy. Podobnie w postepowaniu cywilnym i administracyjnym egzekucja
ujmowana jest jako dzial tego postepowania, niezaleznie od tego, czy odnoéne przepisy
zawarte s3 w tym samym Kodeksie czy w odrebnej ustawie.

Podkresli¢ tez nalezy, ze Kodeks karny wykonawczy zawiera postanowienia o wyko-
naniu niektérych orzeczonych w postepowaniu karnym $rodkow jeszcze w trakcie
postepowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego, przed rozstrzygnieciem o za-
sadniczym przedmiocie procesu, np. tymczasowego aresztowania czy pieni¢znych kar
porzadkowych, nie obejmuje za§ pewnych postepowan po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia o przedmiocie procesu, jak np. postepowania o odszkodowanie za nie-
stuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie czy o utaskawienie, uregulowanych w Ko-
deksie postepowania karnego. Swiadczy to o zazebianiu sie tych aktéw prawnych
i o $cistych ich zwiazkach, co ma swoje znaczenie w sferze rozpatrywanych badan
naukowych (Cieslak, Polska procedura, s. 190 i n.; W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢
ogélna, Poznan 1996, s. 43-46 i n.; Kmiecik, Skretowicz, Proces, s. 49 i n.; M. Cieslak,
J. Tylman, Prawo karne...,s. 57 in.).



Rozdziat Il

NACZELNE ZASADY PROCESOWE

§ 1. Wiadomosci ogolne

@ Literatura: Buchata K., Walto$ S., Zasady prawa i procesu karnego, Warszawa 1975; Cieslak,
Polska procedura; Cieslak M., Zasady procesu karnego i ich system, ZNU] 1956/3; Daszkiewicz,
Proces; Istota i zasady procesu karnego. 25 lat pozniej; Grzegorczyk, Kodeks, 2014; Kalinowski, Proces;
Karazniewicz J., Instytucja sygnalizacji w polskim procesie karnym, Torun 2015; Kmiecik, Skretowicz,
Proces; Kosowski J., Zasada informacji prawnej w polskim procesie karnym w swietle art. 16 k.p.k., War-
szawa 2011; Kruszynski P., Podstawowe zasady procesu karnego w nowej Konstytucji i ich realizacja
w kodeksie postepowania karnego z 6 czerwca 1997 roku [w:] Nowe prawo karne procesowe; Marek A.,
Pojecie zasady procesu karnego, PiP 1970/3—4; Marszal i inni, Proces; Murzynowski, Istota; Ptachta M.,
Zasady procesowe w postgpowaniu przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym [w:] Zasady procesu
karnego; Rzetelny proces; Rzetelny proces karny II; Schaff, Proces; Siewierski, Tylman, Olszewski, Po-
stepowanie; System, t. 3, Zasady procesu karnego, cz. 112, red. P. Wilinski, Warszawa 2014; Sliwinski,
Proces; Swida Z., Zasady procesowe w stadium wykonawczym procesu karnego, NP 1962/2; Waltos S.,
Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999; Walto$, Proces; Waltos, Hofmanski, Proces, 2020;
Wasek-Wiaderek M., Rzetelnos¢ postepowania o wydanie wyroku fgcznego [w:] Studia i analizy Sg-
du Najwyzszego. Przeglgd orzecznictwa za rok 2017, red. ]. Kosonoga, Warszawa 2018; Wilinski P,
Aktualne spory o zasady procesowe. Zasada rzetelnego (uczciwego) procesu [w:] System, t. 3, Zasady
procesu karnego, cz. 1, red. P. Wilinski, Warszawa 2014; W pogoni za rzetelnym procesem karnym. Ksig-
ga dedykowana Profesorowi Stanistawowi Waltosiowi, red. D. Szumilo-Kulczycka, Warszawa 2022;
Wronkowska M., Zielinski M., Ziembinski Z., Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1974; Wréblewski J., Prawo obowigzujgce a ,,og6Ine zasady prawa”, ZNUL 1965/42; Zielinski M., Mu-
niczewski A., Interpretacyjna rola zasad prawa [w:] Zasady procesu karnego.

I. Naczelne zasady procesowe to podstawowe, swoiste normy okreslajace gtéwne
cechy procesu, wskazujace i podkreslajace to, co na tle catoksztaltu przepiséw
jest wazniejsze i ogélniejsze w stosunku do szczegdldw mniej istotnych.

Jako ogolne idee obejmujace wezlowe zagadnienia w procesie i wyznaczajace model
procesu s3 one spofecznie waznymi dyrektywami uregulowania najbardziej istot-
nych kwestii procesowych (M. Cieslak, Zasady procesu karnego i ich system, ZNU]

229



230

231

232

96 Rozdziat II. Naczelne zasady procesowe

1956/3, 5. 157 i n.; Cieslak, Polska procedura, s. 193 i n.; zob. takze Daszkiewicz, Proces,
s. 61 i n.; Waltos, Proces, s. 213 i n.; Schaff, Proces, s. 146 i n.; Murzynowski, Istota,
s. 192; Kmiecik, Skretowicz, Proces, s. 62in.).

Konstrukeja zasad przyjeta jest w wielu dziedzinach prawa. Jako znamienne przyklady
z roznych dyscyplin przywoluje si¢ m.in. zasady pacta sunt servanda, nullum crimen
sine lege, indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej, wolno$ci uméw. Niektore zasady
sg wspolne dla réznych postepowan prawnych - np. zasada prawdy materialnej dla
postepowania karnego, cywilnego czy administracyjnego. Podkresli¢ przy tym trzeba,
ze w naukach procesowych, a przede wszystkim w doktrynie procesu karnego, rola
i znaczenie zasad sg szczegolne i charakterystyczne.

Fakt ten uzasadnia si¢ w sposdb nastepujacy.

W rozwoju historycznym walka o podstawowe prawa i ,wolnosci” obywatel-

skie obejmowala m.in. zgdania (postulaty) o charakterze karnoprocesowym.
Wskazuje sie, ze historyczny rodowod ma wigkszo$¢ naczelnych zasad, a zwlaszcza
takie, jak: nietykalno$ci osobistej, nienaruszalno$ci mieszkania, niezawistosci sedziow-
skiej, prawa oskarzonego do obrony, jawnosci procesu, swobodnej oceny dowodow.
Ze wzgledu na swojg wage niektdre zasady procesowe wprowadza sie takze do konsty-
tucji réznych panstw.

Trafnie jednak zwraca si¢ uwage na to, ze odwolanie si¢ do historii procesu, do walk
ideowych znajdujacych swoje odzwierciedlenie w doktrynach polityczno-prawnych
wyjasnia jedynie geneze dzisiejszych zasad, nie moze zas stanowi¢ zrodta ich obo-
wigzywania. Formutowanie zasad tylko na podstawie historii instytucji procesowych
i nadawanie im w zwigzku z takim rodowodem mocy wigzacej oznaczaloby przyje-
cie swoistej koncepcji prawa naturalnego, obowigzujgcego niezaleznie od ustawy
(zob. Daszkiewicz, Proces, s. 62 in.).

Proces karny jest przebiegiem zlozonym,; jego zupelne, wyczerpujace unormowanie
zawsze jest dla ustawodawcy trudne, a w okreslonych aspektach wrecz niemozliwe, co
prowadzi do czestych luk w ustawach karnoprocesowych i zmusza do skomplikowa-
nych zabiegdw interpretacyjnych oraz siegania do analogii; zasady procesowe, majace
charakter ogdlnych dyrektyw wynikajacych z catoksztattu przepisow, oswietlaja droge
wykladni, wskazuja jej kierunek i sposob wyjasniania watpliwosci, wydatnie pomaga-
jac w znalezieniu prawidlowych rozwigzan procesowych.

W badaniach naukowych i w nauczaniu (dydaktyce) niezbedne s3 pewne uogdlnie-
nia, schematy, wyrazajace to, co na tle przepiséw jest najwazniejsze i najogolniejsze;
zasady procesowe spelniaja znakomicie te role, stwarzajg tez odpowiednie warunki
analizy historycznej i poréwnawczej (Cieslak, Polska procedura, s. 194, 195; Murzy-
nowski, Istota, s. 93 in.).
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II. Przez zasade rozumie¢ mozna regule, a wiec to, co wystepuje najczesciej, co jako
prawidlowos¢ przewaza, co przeciwstawia sie wyjatkowi; znaczenie to odnosi si¢ do
rzeczywistos$ci, faktow i lezy w sferze ich opisowych stwierdzen.

Zasade¢ ujmuje sie takze jako dyrektywe zachowania si¢, jako swoista norme zobowig-
zujacy lub uprawniajaca; znaczenie to lezy z kolei w plaszczyznie normatywnej — mia-
nowicie tego, co powinno by¢ lub co jest dozwolone.

W konstrukeji zasad procesowych przewijaja sie i krzyzuja oba znaczenia, trzeba je
wszakze rozrézniaé. Dokonujgc za$ w rozwazaniach o zasadach koniecznego wyboru,
wypadnie dac¢ pierwszenstwo rozumieniu zasady jako dyrektywy, nie rezygnujac
jednak z pojecia zasady jako reguly, przydatnego, a niekiedy niezbednego do wyja-
$nienia niektdrych zagadnien.

Zasada procesowa ujmowana jako dyrektywa ma najczesciej posta¢ normy zobowia-
zujacej, wskazujgcej, jak nalezy postepowad, np. zasady: legalizmu, obiektywizmu,
bezposrednio$ci. Niekiedy zasady procesowe majg charakter (tylko) norm uprawnia-
jacych, a wiec stwarzajacych mozliwo$¢ okreslonego postepowania, np. zasada pra-
wa (oskarzonego) do obrony, zasada kontradyktoryjnoéci (Cieslak, Polska procedura,
s. 195; Daszkiewicz, Proces, s. 61 in.).

III. Doktryna ujmuje zasady procesowe — traktowane jako dyrektywy — w zna-
czeniu abstrakcyjnym i w znaczeniu konkretnym.

W rozwazaniach teoretycznych pojeciem zasady procesowej postugujemy sie czesto
w sensie ogolnej idei, abstrakcyjnego schematu wskazujacego mozliwy sposéb i kieru-
nek rozwigzania okreslonego zagadnienia procesowego. Zazwyczaj (chociaz nie zawsze)
temu kierunkowi mozna przeciwstawi¢ catkiem inny kierunek rozwigzania (tego same-
go) zagadnienia, co prowadzi do sformulowania innej, przeciwstawnej, odrebnej zasady.

Poniewaz takie zasady wskazujg dwie réznie ukierunkowane koncepcje, radykalizujg
one proponowane rozwigzania, ktére w konsekwencji cechuje absolutyzm i kranco-
wos¢, ale trzeba pamieta¢, ze chodzi w tym wypadku o pewng teoretyczng propozycje,
WZorzec, ,recepte”, o norme modelows, a nie o norme obowigzujaca (kogokolwiek) -
a skoro norma-model nikogo nie obowiazuje, to nie mozna jej tez naruszy¢.

Odmiennos¢ kierunkéw rozwigzania danego zagadnienia procesowego powoduje,
ze formulowane zasady sg sobie przeciwstawne, natomiast fakt, iz dotycza tego same-
go zagadnienia, faczy je. W ten sposob powstajg swoiste pary zasad przeciwstawnych,
co tatwo dostrzec, gdy dokona si¢ ogladu naczelnych zasad procesowych stworzonych
przez doktryne. Wystepuja wigc w parach zasady: jawnosci i tajnosci, ustnosci i pisem-
noéci, legalizmu i oportunizmu, skargowosci i postepowania z urzedu, kontradyktoryj-
noéci i $ledcza (inkwizycyjnosci), swobodnej i legalnej oceny dowodow itd.
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Zasada procesowa w sensie abstrakcyjnym to nielaczace sie (nieodnoszace

sie bezposrednio, wprost) z zadnym systemem procesowym ogolne wskazanie
mozliwego kierunku rozwigzania w ustawie istotnego zagadnienia procesowego,
to ogodlna idea rozstrzygniecia wezlowej kwestii prawnej w procesie, niezwigzana
z konkretnym ustawodawstwem (Cieslak, Polska procedura, s. 195 i n.).

Do odpowiedniej zasady abstrakcyjnej siegna¢ moze (kazdy) ustawodawca, postugu-
jac sie nig jako rozwigzaniem modelowym, wzorcowym. Jednakze zasada abstrakcyj-
na - ze wzgledu na swojg kranicowos$¢ - z przyczyn praktycznych niemal nigdy nie
nadaje si¢ do przeniesienia jej w takiej (pelnej, idealnej) postaci do ustawy. Wystar-
czy uzmystowi¢ sobie, ze chociaz formutujemy zasady jawnosci i tajnosci, to proces,
juz z logicznego punktu widzenia, nie moze by¢ (w aspekcie zewnetrznym i wewnetrz-
nym) calkowicie tajny, a wspdlczesny proces nie moze tez by¢ z przyczyn praktycznych
w pelni jawny; nie do pomyslenia jest (obecnie) postegpowanie respektujace bez zad-
nych wyjatkéw zasade bezposredniosci czy ustnosci itd.

W toku tworzenia systemu procesowego ustawodawca, wybierajac jedng z dwoch
(wystepujacych w parze) przeciwstawnych zasad, przystosowuje ja do odpowiednio
przez siebie pojmowanych (ustalanych) potrzeb praktycznych, ,konkretyzuje” ja czy
»ukonkretnia”. Dokonuje tego, ograniczajac dang zasad¢ przez wprowadzanie od-
stepstw (wyjatkow) na rzecz przeciwstawnej zasady abstrakcyjnej (np. przyjmujac
zasade legalizmu, zazwyczaj dopuszcza sie odstepstwa oportunistyczne; powszechnie
obecnie podporzadkowujgc rozprawe zasadzie jawnosci, wyjatkowo przewiduje sie jej
wylaczenie, czyli prowadzenie rozprawy ,,przy drzwiach zamknietych’, co stanowi kon-
cesje na rzecz abstrakcyjnej zasady tajnosci).

Zasada procesowa w sensie konkretnym to odpowiednia (jednoimienna) zasada
abstrakcyjna w postaci takiej, w jakiej zostala zaakceptowana i ujeta w danym sys-
temie procesowym; to zasada abstrakcyjna wtloczona w ramy obowigzujagcego usta-
wodawstwa, ,,przykrojona” do konkretnych mozliwosci jej realizacji, a szczegdlnie do
potrzeby ochrony wartosci, ktérych realizacji ma ona stuzy¢ (Cieslak, Polska procedu-
ra, s. 197).

I dopiero ta konkretna zasada obowiazuje, tak jak norma prawna, i mozna ja - tak
jak norme - naruszy¢.

Z dwoch przeciwstawnych zasad abstrakcyjnych w danym systemie procesowym
moze obowiazywa¢ jako konkretna - tylko jedna zasada. Nie powinno si¢ wiec
przyjmowac, ze w danym prawie karnym procesowym (polskim, wloskim itd.) wy-
stepuja obok siebie jako réwnolegle na przyklad zasada jawnosci i zasada tajnosci
czy zasada legalizmu i zasada oportunizmu. Natomiast mogg wystepowac (i z regu-
ty wystepuja) w réznych systemach procesowych, obok zasady jako normy ,,wioda-
cej”, normy szczegolne wprowadzajace odstepstwa, wyjatki na rzecz abstrakcyjnej
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zasady przeciwstawnej (np. u nas obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, z szero-
kimi odstepstwami na rzecz ,$ledczosci’, lecz nie zasada sledcza, czyli inkwizycyjna,
obok zasady kontradyktoryjnosci). Trafnie wskazuje si¢, Ze naczelna zasada procesu
zastuguje wyltacznie wtedy na taka nazwe, gdy jest tylko jedna z idei mozliwych do po-
mysélenia, wykluczone jest wigc réwnoczesne obowigzywanie w tym samym stadium
procesu dwdch sprzecznych zasad. Mozliwe jest obowiazywanie jednej zasady, z wy-
jatkiem (wyjatkami) na rzecz drugiej (Daszkiewicz, Proces, s. 63, 64; Waltos, Proces,
s. 213-215; zob. tez Murzynowski, Istota, s. 104, 105). Odmienny poglad reprezentuje
M. Cieslak, ktéry wprowadza podzial zasad na dominujace i uzupelniajace (Polska
procedura, s. 199, 200).

Podkresla sie, Ze odpowiedniki ,,abstrakcyjnego” i ,,konkretnego” ujmowania

(rozumienia) zasad procesowych wystepuja tez w odniesieniu do innych pojec
i instytucji. Méwi sie o abstrakcyjnym pojeciu sprzedazy, ograniczajac si¢ do jej ogdl-
nych, modelowych cech, abstrahujgc od jakiegokolwiek systemu prawnego, chociaz
w konkretnych systemach sprzedaz jest od wiekéw (w szczegdtach) réznie normowa-
na. To samo dotyczy takich poje¢, jak: najem, pozyczka, poreka, przedstawicielstwo,
kradziez, znieslawienie, usitowanie, obrona konieczna, stan wyzszej koniecznosci, czy
na gruncie procesu karnego - obok zasad - konstrukeje: oskarzenia, oddania pod sad,
wyrokowania, apelacji, kasacji itd. Abstrakcyjne ujecie tych instytucji i konstrukeji jest
niezbedne m.in. wtedy, gdy dokonuje si¢ — jak juz wskazywano - analizy historycznej
i poréwnawczej w prawie (Cieslak, Polska procedura, s. 197).

IV. Zasady prawnie zdefiniowane to takie, ktorych definicje lub podstawowy zarys
zawarte s3 w obowigzujacym ustawodawstwie, zwlaszcza w jednym, specjalnym
przepisie. W naszym systemie procesowym zaliczajg si¢ do nich m.in. zasady: prawdy
materialnej (art. 2 § 2), obiektywizmu (art. 4), domniemania niewinnosci (art. 5§ 1),
in dubio pro reo (art. 5§ 2), swobodnej oceny dowodow (art. 7), skargowosci (art. 14
§ 1), legalizmu (art. 10), prawa do obrony (art. 6), jawnosci (art. 355). Pamietac jednak
trzeba, ze pelny ksztalt danej zasady konkretnej wynika nie tylko z jednego przepisu
ja »definiujacego’, lecz z caloksztaltu (ogotu) przepisow jej dotyczacych, znajdujacych
sie czesto w réznych miejscach Kodeksu postepowania karnego, a niekiedy takze poza
nim - w innych aktach prawnych, np. w prawie o ustroju sgdéw powszechnych czy
w ustawie o prokuraturze.

Z kolei zasady prawnie niezdefiniowane to takie, ktorych obowigzywanie wynika row-
niez z caloksztaltu (ogoétu) przepiséw ich dotyczacych (nieraz licznych, jak np. w od-
niesieniu do zasady bezposrednio$ci, kontradyktoryjnosci), ale co do ktérych brak jest
specjalnych przepisow wprost je okreslajacych (Walto$, Proces, s. 214, 215).

Jest to bardziej prawidlowe ujecie i nazewnictwo niz podziat na zasady skodyfikowane
i nieskodyfikowane, skoro kazda zasada konkretna (w ujeciu konkretnym) musi mie¢
swoja podstawe w przepisach obowiazujacego prawa (ustawodawstwa), musi z nich
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wynika¢. To, ze niektore zasady s okreslone wprost i w specjalnym przepisie, inne zas
mozna wyprowadzi¢ tylko z wielu przepiséw szczegoélowych, nie uzasadnia takiego
podziatu. Jedne i drugie sg, chociaz w rézny sposdb, ,,skodyfikowane”. W waznym uzu-
petnieniu tezy, ze zZrodlem zasad procesowych sg ustawy, zwraca si¢ uwage na to, iz na-
czelne zasady jako normy mogg by¢ réwniez wywnioskowane z ustawy na podstawie
regul wnioskowania uznanych za niesporne, a zatem mogg by¢ tez formulowane jako
logiczne konsekwencje norm ,,zakodowanych” w tekscie ustawy. Gdy chodzi o stosun-
ki miedzy zasadami jako dyrektywami nadrzednymi a odnoszacymi sie do tej same;j
materii — licznymi nieraz — przepisami szczegétowymi, wskazuje sie na dwa rodzaje
ukladéw: albo przepisy szczegotowe okreslajg wyjatki od zasady, stanowig odstepstwa
od normy nadrzednej, albo uscislaja t¢ zasade przez wskazanie, w jaki sposéb ma ona
by¢ zastosowana w danej sytuacji (Daszkiewicz, Proces, s. 64, 65).

V. Zasady procesowe pozostajg ze sobg w okreslonych zwigzkach i zaleznosciach.
Na przyktad zwigzek zasad: domniemania niewinno$ci, in dubio pro reo oraz cigzaru
dowodu jest tak $cisly, ze niekiedy traktuje si¢ je jako jedna zasad¢e domniemania
niewinnosci, a tylko jej elementami miatyby by¢ dyrektywy (reguly) in dubio pro reo
oraz ciezaru dowodu.

Przyjmuje sie rowniez, Ze ogot zasad tworzy system podstawowych dyrektyw proceso-
wych. Twierdzenie to jest tym bardziej uzasadnione, ze - jak wskazano wyzej — ogot
zasad danego procesu karnego okresla jego model (Murzynowski, Istota, s. 107 i n.;
Cieslak, Polska procedura, s. 203 i n.; Marszal i inni, Proces, s. 46-48).

VI. Wobec braku przekonujacych, wyraznych, a tym bardziej precyzyjnych kryteriow
ustalania zasad procesu karnego — w literaturze ich liczba u poszczegdlnych autoréw
jest bardzo rézna.

Ponizej nie zostang omowione wszystkie zasady, ktore zastuguja na uznanie ich za na-
czelne, a tylko te, ktére wérdd nich wydaja sie najwazniejsze, ponadto za$ wlasnie ich
wyjasnienie jest wskazane ze wzgledow dydaktycznych.

VII. Pojawia si¢ w tym miejscu kwestia rzetelnosci postepowania karnego i jej statusu.
Watpliwosci dotycza odpowiedzi na pytanie, czy powinna ona by¢ wyodrebniana jako
zasada procesowa, czy nalezy traktowac jg w inny sposdb. W literaturze mozna spotka¢
rézne poglady na ten temat (przedstawione przez P. Wilinskiego w: Aktualne spory
o zasady procesowe. Zasada rzetelnego (uczciwego) procesu [w:] System, t. 3, Zasady
procesu karnego, cz. 1, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 258-260 i wskazana tam
literatura).

S. Walto$ i P. Hofmanski (Walto$, Hofmanski, Proces, 2020, s. 343-349 i wskazana tam
literatura) mowig o zasadzie uczciwego (rzetelnego) procesu, jednoczesnie podkresla-
jac, ze nie spelnia ona wszystkich kryteriéw wyodrebniania zasad procesowych. Nie jest
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ona bowiem koncepcjg wariantowego rozwigzania okreslonej kwestii we wspodtcze-
snym procesie, bowiem trudno wyobrazi¢ sobie inng dyrektywe niz uczciwego pro-
cesu, jako ze musialaby ona przybra¢ posta¢ zasady nieuczciwego procesu. Autorzy
jednak wyodrebnili j3, motywujac to po pierwsze tym, ze jednym z celéw procesu jest
osiagniecie sprawiedliwosci proceduralnej, co pociaga za soba konieczno$¢ kazdora-
zowego dokonywania oceny, czy w konkretnym procesie stalo sie jej zados¢. Uzna-
ja, ze pomiedzy sprawiedliwoscig proceduralng a uczciwosciag procesu zachodzi znak
réwnosci. Po drugie za$§ zauwazajg, ze z chwilg ratyfikacji MPPOIP i EKPC zasada ta
stala si¢ prawem obowigzujagcym w Polsce, nie liczac jej czastkowego uregulowania
wart. 2§ 1 pkt4iart. 16 § 112 k.p.k. oraz mozliwosci wydedukowania jej istnienia
z caloksztaltu norm prawa karnego procesowego. Zasade wywodzg ponadto z art. 40
i 45 Konstytucji. S. Walto$ i P. Hofmanski przyjmuja, ze na zasade rzetelnego proce-
su sklada sie kilka dyrektyw skierowanych do organdéw procesowych, ktére powinny:
prowadzi¢ postepowanie, traktujgc jego uczestnikoéw lojalnie, a w szczegdlnosci nie
stosowac podstepnych zabiegdéw ani nie wykorzystywa¢ ich przymusowego potozenia
celem wydobycia pozadanych o$wiadczen procesowych, bezwzglednie dotrzymywac
poczynionych obietnic i nie wprowadza¢ w btad co do zamierzonych czynnosci; zawsze
respektowa¢ poczucie godno$ci uczestnikéw procesowych; informowa¢ uczestnikow
procesu o ich obowigzkach i uprawnieniach, czego podstawg jest unormowanie przy-
jete wart. 16 k.p.k.; prowadzi¢ postepowanie szybko, dazac do tego, aby sprawa zostala
rozpoznana w rozsgdnym terminie; w razie kolizji zasad procesowych zawsze wybiera¢
takie rozwigzanie, ktore jest bardziej przyzwoite we wlasnym sumieniu niz w oczach
0s6b postronnych (dyrektywa ta stanowi uzupelnienie zasady uczciwego procesu).

Jako przeciwnik wyodrebnienia rzetelnosci jako zasady procesowej deklaruje si¢ m.in.
P. Wilinski (Aktualne spory o zasady..., s. 259-260 i wskazana tam literatura). Autor
wskazuje na zasadniczy problem, jakim jest stosunek do innych zasad, bowiem rzetelny
proces to taki, w ktdrym realizowane sg naczelne zasady procesowe, a zatem realizacja
postulatow rzetelnego procesu oznacza de facto realizacje wiekszosci sposrdd nich. Tak
szeroko rozumiana ,,zasada” rzetelnego procesu stalaby sie faktyczng podstawa legity-
mizacji obowiazywania wigkszosci pozostalych zasad procesowych. W konsekwencji
musialaby ona przypomina¢ swoistg klauzule drugiego stopnia, metazasade. Uznanie
zatem rzetelnego procesu za zasade procesowa mogloby oznacza¢ koniecznos¢ bu-
dowy hierarchicznego uktadu zasad procesowych. Z tych powodow autor postuluje
uznanie rzetelnoéci za element opisania modelu procesu karnego, w ktérym ,,rzetel-
ny proces” powinien by¢ rozumiany jako synteza obowigzujacych zasad okreslajacych
metody postepowania, nie zas za naczelng zasade procesows. Powoluje przy tym sta-
nowisko A. Murzynowskiego podkreslajacego, ze pojecie rzetelnego procesu stanowi
synteze zasad (cech) procesu karnego.

T. Grzegorczyk (Grzegorczyk, Kodeks, 2014, s. 74-76 i wskazana tam literatura) mowi
o problemie tzw. rzetelnoéci procesu. Wskazuje, ze jest on podnoszony w orzecznic-
twie ETPC na gruncie art. 6 EKPC. Takze Konstytucja zaklada w art. 45, ze ,Kazdy ma
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prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwlo-
ki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad’, jednoczesnie formutujac
w art. 42 ust. 2 i 3 odrebnie zasady prawa do obrony i domniemania niewinnosci,
a takze okreslone gwarancje odnosnie do pozbawienia wolnosci (art. 41). Tym samym
polskie sady i trybunaly zajmuja si¢ kwestig rzetelnosci procesu. Autor przedstawia
stanowiska przedstawicieli doktryny prawa karnego procesowego traktujacych wy-
mog rzetelnosci procesu jako odrebna zasade procesows, ujmujacych ja jako wymog
lojalnosci wobec uczestnikdéw procesu badz jako wymog rzetelnosci postepowania
z poszanowaniem godnosci jego uczestnikow i zachowaniem rozsadnego terminu wy-
dania rozstrzygniecia lub tacznie, w sposob obejmujgcy wszystkie te elementy albo
jako dyrektywe oznaczajaca konieczno$¢ zachowania réwnosci broni procesowej, za-
pewnienia oskarzonemu prawa do obrony i korzystania z pomocy ttumacza, lojalnosci
wobec uczestnikow procesu i rozsagdnego terminu rozstrzygniecia sprawy. Nie uwaza
tych stanowisk za trafne, wskazujac, ze ich autorzy tworzg dodatkowa zasade proce-
sowa, w istocie zlozong z innych zasad, a przy tym nieuwzgledniajaca wszystkich tych
aspektow, ktore judykatura traktuje jako elementy rzetelnego procesu. Poglady te ogra-
niczaja sie¢ bowiem do kwestii lojalnosci, czyli informacji procesowej (art. 16 k.p.k.)
lub jeszcze szybkosci procesu albo takze réwnosci broni procesowej, prawa do obrony
i pomocy ttumacza. Pomijaja za$ takie istotne elementy procesu uznawanego za rzetel-
ny jak: domniemanie niewinnosci, prawo do niezaleznego i bezstronnego sadu, prawo
do jawnego procesu czy dwuinstancyjnos¢ postepowania.

T. Grzegorczyk przyjmuje zatem, ze rzetelno$¢ nie jest dyrektywa procesu karnego,
jego zasada, lecz okre$la ona model procesu, w ktérym obowiazuja okreslone zasady.
Jesli sa one przestrzegane, proces jawi si¢ jako rzetelny. Odwolujac si¢ m.in. do ar-
gumentacji przedstawionej w uzasadnieniu postanowienia SN z 15.10.2002 r., V KK
140/02, OSNKW 2003/3-4, poz. 32, wskazuje, Ze mozna méwic o zasadach rzetelnego
procesu, a nie o zasadzie rzetelnego procesu. Chodzi wiec o oparcie postegpowania na
takich dyrektywach (regulach), ktére wskazuja, iz ma to by¢ proces sumienny, bez-
stronny, jawny i zapewniajacy kontradyktoryjnosé¢, a przy tym mozliwie szybki, w kto-
rym przestrzegane s prawem chronione interesy procesowe stron, w tym oskarzonego,
z domniemaniem niewinnosci, zasada in dubio pro reo, prawem do obrony i do ttu-
macza oraz o przestrzeganie nastepnie tych zasad przez organy procesowe. Do zasad
takich nalezy bez watpienia tez prawo do obrony, zakladajace tez prawo do korzystania
z bezplatnej pomocy ttumacza czy zasady: obiektywizmu, bezstronnosci i szybkosci
w aspekcie zachowania rozsgdnego terminu, ale takze zasady: informacji prawnej, pra-
wa do sadu, jawnosci procesu, bezposredniosci, kontradyktoryjnosci i réwnosci broni
procesowej czy dwuinstancyjnosci postgpowania.

W podreczniku przyjeto stanowisko zakladajgce, ze rzetelno$¢ nie stanowi odrebnej
zasady procesowej, lecz okresla ona model procesu, w ktérym obowiazujg zasady, kto-
rych przestrzeganie oznacza realizowanie standardu rzetelnego procesu.
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@ Literatura: Bogucki O., Pojecia prawdy a prawda w sgdowym ustalaniu faktéw, PiP 2020/8;
Chojniak L., O zasadzie prawdy materialnej w procesie karnym w Swietle Konstytucji RP, PiP
2013/9; Cieslak, Polska procedura; Cieslak, Zagadnienia; Daszkiewicz, Proces; Daszkiewicz W., Proces
karny. Czes¢ ogélna, Poznan 1996; Eichstaedt K., Ograniczenia dowodowe w polskim procesie karnym
i ich wplyw na dojscie do prawdy [w:] Z problematyki funkcji; Gardocka T., Prejudycjalnosé¢ w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 1987; Hofmanski P., Granice niezaleznosci sqgdu w ustaleniu faktow
sprawy w procesie karnym, SP 1989/4; Hofmanski P., Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego,
Katowice 1988; Hofmanski P., Zgryzek K., W kwestii ustaleri alternatywnych w procesie karnym,
PiP 1985/7-8; Jez-Ludwichowska M., Zasada prawdy w postepowaniu przygotowawczym oraz ksztalt
kontradyktoryjnosci i oficjalnosci w jurysdykcyjnym stadium postepowania karnego - czy potrzebne
sg zmiany? [w:] Funkcje procesu karnego; Jez-Ludwichowska M., Zasada prawdy - przezytek czy fun-
dament polskiej procedury karnej? Uwagi na tle nowelizacji Kodeksu postepowania karnego [w:] Fiat
iustitia pereat mundus; Jodtowski J., Zasada prawdy materialnej w postepowaniu karnym, Warszawa
2015; Kaftal A., O mocy wigzqgcej wyrokéw sqgdow karnych w stosunku do innych spraw karnych, Pal.
1962/6; Kmiecik R., Dowéd $cisty w procesie karnym, Lublin 1983; Kmiecik R., O prawdzie i prawdzi-
wosci ustaleri faktycznych (z rozwazan o roli kryminalistyki w przyszlym procesie karnym) [w:] ...ale
prawdy szukaj w czynie. Zlota Ksiega Prof. dr hab. dr h.c. Brunona Holysta, red. B. Sygit, £L.6dz 2015;
Kmiecik R., Prawnodowodowa problematyka orzekania poza rozprawg, Lublin 1993; Kmiecik R.,
Uprawdopodobnienie w procesie karnym, NP 1983/5; Kmiecik, Skretowicz, Proces; Konieczny J., Poje-
cie prawdopodobietistwa ze stanowiska procesu karnego i kryminalistyki, Katowice 1987; Kubiak J.R.,
Klasyfikacja celow procesu karnego, ZNIBPS 1987/26; Lipczynska M., Alternatywa w prawie i procesie
karnym, Wroctaw 1953; Morawski L., Argumentacje, racjonalnos¢ prawa i postepowanie dowodowe,
Torun 1988; Murzynowski, Istota; Murzynowski A., Refleksje na temat przestrzegania zasady prawdy
materialnej a zachowania sprawnosci postepowania karnego [w:] Aktualne problemy; Murzynow-
ski A., Warunki i metody ustalania prawdy materialnej w polskim procesie karnym, ,Studia Turidica”
1979/8; Nelken J., Dowéd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970; Nelken J., Uprawdopodob-
nienie w procesie karnym, NP 1970/4; Paprzycki L.K., Jedna czy dwie zasady prawdy materialnej po
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego w 2013 r.? [w:] Fiat iustitia pereat mundus; Piasecki K.,
Wplyw postepowania i wyroku cywilnego na proces i wyrok karny (Zagadnienia de lege ferenda),
Pal. 1966/6; Pojecie, miejsce i znaczenie zasady prawdy w polskim procesie karnym, red. K. Kremens,
J. Skorupka, Wroclaw 2013; Skretowicz E., Wyrok sqdu karnego pierwszej instancji. Z problematyki
wyrokowania, Lublin 1989; Skretowicz E., Wyrokowanie sqgdu pierwszej instancji w sprawach kar-
nych, Lublin 1984; Szerer M., Sgdownictwo angielskie, Warszawa 1959; Swida—Lagiewska 7., Zakres
zwigzania sgdu w dokonywaniu ustaleri faktycznych w procesie karnym, NP 1983/2; Walto$, Proces;
Waltos S., Zasada prawdy materialnej [w:] System, t. 3, Zasady procesu karnego, cz. 1, red. P. Wiliniski,
Warszawa 2014; Waltos$, Hofmanski, Proces; Wroblewski J., Ideologia zwigzanej decyzji sedziowskiej
[w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Krakéw 1971; Wréblewski J., O tak zwa-
nym sylogizmie prawniczym [w:] Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa, Warszawa 1959; Wr6-
blewski J., Wartos¢ a decyzja sgdowa, Ossolineum 1973; Zielinski M., Poznanie sgdowe a poznanie
naukowe, Poznan 1979.

I. Zasada prawdy materialnej (nazywana takze zasada prawdy obiektywnej lub
po prostu zasadg prawdy) to dyrektywa, wedlug ktorej rozstrzygniecia orga-
now procesowych powinny by¢ oparte na prawdziwych ustaleniach faktycznych.

251



252

253

254

104 Rozdziat II. Naczelne zasady procesowe

Niezaleznie od réznych, spotykanych w literaturze, definicji (okreslen) tej dyrektywy
jej bezsporna istote stanowi zadanie, aby organy procesowe w toku swej dzialalnosci
nie poprzestawaly na formalnych surogatach prawdy czy fikcjach prawnych, lecz przyj-
mowaly za podstawe swych decyzji rzeczywisty stan rzeczy.

II. W przesztoéci, gdy w procedurach karnych postugiwano si¢ — w dtugich okre-

sach — kryteriami formalnymi (prawnymi), celem postepowania dowodowego
byla tzw. prawda sagdowa czy prawda formalna. Przyjmowana tzw. legalna teoria dowo-
dowa (nazywana tez teorig dowoddw ustawowych czy formalnych itp. - zob. § 3 tego
rozdziatu) prowadzita nie do prawdziwych ustalen faktycznych, a wiec odpowiadaja-
cych rzeczywistosci, temu, co bezsprzecznie mialo miejsce, lecz do zgodnosci usta-
len z prawem, z jego regutami dowodowymi, do ,,prawdy” akceptowanej przez prawo.
Skrajnym tego przejawem byto uznawanie w czasach procesu inkwizycyjnego za do-
wdd ,koronny” i wigzacy, decydujacy o ,,fakcie” popelnienia przestgpstwa, przyznania
sie oskarzonego do winy — Confessio est regina probationum (Kmiecik, Skretowicz,
Proces, s. 91, 92; Daszkiewicz, Proces, s. 90, 91; Waltos, Proces, s. 2191 n.).

ITI. Zasade prawdy materialnej nalezy odnosi¢ tylko do kwestii natury faktycznej,
do ustalen faktycznych, ktore rozumie si¢ jako dokonane przez organ procesowy
(na podstawie dowoddéw) stwierdzenia istnienia (lub nieistnienia) faktéw, o ktérych
nalezy orzec w decyzji (ktére maja stanowi¢ faktyczng podstawe rozstrzygniecia); te
procesowe ustalenia — w mysl zasady prawdy materialnej - powinny by¢ prawdziwe.
Dyrektywy tej nie nalezy zatem rozcigga¢ na problem stosowania przepiséw prawnych.

Ustalenia faktyczne wystepuja w kazdej decyzji procesowej (nie tylko w wyrokach - tak-
ze w postanowieniach, zarzadzeniach); nawet jezeli nie zostaja w niej wprost wyrazone,
organ procesowy musi je uwzglednia¢ jako podstawe swego rozstrzygniecia. Omawiana
zasada i zawarte w niej zadanie prawdziwosci ustalen faktycznych odnosza si¢ wiec do
kazdej podejmowanej przez organ procesowy decyzji (rozstrzygniecia procesowego).

Odwotlujac si¢ do tzw. klasycznej definicji prawdy, nalezy przyjaé, ze ,praw-

da” to sad (lub wyrazajace go zdanie) zgodny z rzeczywistoscia, do ktorej sie
odnosi, o ktdrej orzeka. ,,Prawdziwo$¢” to cecha sadu zgodnego z rzeczywisto$cia.
Prawdziwa wigc jest nie rzeczywisto$¢ (ktdra po prostu ,jest”), lecz sad o niej (jezeli
jest z nig zgodny). Rzeczywisto$¢ poznaje sig, prawde o rzeczywistosci za$ osiaga przez
sformulowanie o niej sadu (zdania) prawdziwego. Rzeczywisto$¢ istnieje niezaleznie
od sagdéw o niej — prawdziwych czy falszywych.

Jezeli domagamy sig, aby sady organdéw procesowych o rzeczywistosci byty prawdziwe,
to musimy uprzednio uznag, ze jest ona obiektywnie poznawalna. Takie zaloZenie
oznacza odrzucenie postawy agnostycznej, przyjecie, jako koniecznego punktu wyj-
$cia, ze ludzka psychika jest zdolna do poznawania zjawisk zgodnie z ich rzeczywista
naturg (Cieslak, Polska procedura, s. 320 i n., 324).



§ 2. Zasada prawdy materialnej 105

Konsekwentnie, w odniesieniu do postepowania (procesu) karnego uznajemy, ze takze
osoby wystepujace w roli organdw procesowych moga poznac rzeczywisto$¢ interesu-
jaca w zwiazku z prowadzeniem sprawy i maja mozno$¢ dokonywania — na podstawie
dowoddéw — prawdziwych ustalen faktycznych (Murzynowski, Istota, s. 118 i n.).

Pamietal jednak trzeba, ze dochodzenie na podstawie dowoddw do ustalen fak-

tycznych, jako odmiana (logicznego) rozumowania redukcyjnego, prowadzi do
wyniku tylko probabilistycznego, a zatem pozwala na osiggniecie tylko okreslonego
stopnia prawdopodobienstwa prawdziwosci dokonywanych ustalen, niezaleznie od
wartoéci poznawczej materialu dowodowego. Taki i tylko taki jest charakter wnio-
skowania ze znanych nastepstw, ktorymi sa srodki dowodowe - o nieznanej racji,
a wiec o rekonstruowanych faktach, o ktérych nalezy orzec w decyzji procesowej
(Cieslak, Polska procedura, s. 324, 325).

Z powyzszego wyciaga sie dwa wnioski. Przede wszystkim, liczac si¢ z tym, ze decyzja
procesowa moze by¢ btedna, prawo karne procesowe przewiduje istotne mozliwosci
usuwania ewentualnych bledow, m.in. wprowadzajgc system srodkow zaskarzania de-
cyzji procesowych (nawet — wyjatkowo - decyzji prawomocnych), ktére w tym trybie
moga by¢ korygowane (wyroki SN: z 20.06.1989 r., IV KR 118/89, OSNPG 1990/2-3,
poz. 21;217.09.1971 r.,, I KR 120/71, OSNPG 1971/12, poz. 242).

Ponadto formuluje si¢ zadanie (Cieslak, Polska procedura, s. 325), zeby ustalenia

faktyczne byly przynajmniej udowodnione - skoro nie jest realne wymaganie,
aby zawsze byly z cala pewno$cia i bezwzglednie prawdziwe. Udowodnienie zas po-
winno spelnia¢ dwa warunki:

1) dowody stanowiace podstawe ustalen faktycznych muszg by¢ obiektywnie prze-
konywalne, a wiec dawac tak wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze normalnie
oceniajgcy czlowiek powinien zosta¢ przekonany o prawdziwosci okreslonego
ustalenia faktycznego (warunek obiektywny);

2) powinno rzeczywiscie wystapi¢ catkowite przekonanie organu rozstrzygajacego
(wydajacego decyzje) o prawdziwosci danego ustalenia faktycznego (warunek su-

biektywny).

Mimo ze z logicznego punktu widzenia dowody przeprowadzane w procesie kar-
nym mogg da¢ tylko pewien stopien - choc¢by nawet bardzo wysoki — prawdopo-
dobienstwa, mozna oczekiwaé od organu procesowego (sadu i innych organéw)
przekonania w kwestii dokonywanych ustalen faktycznych. Dzieje sie tak dlatego,
ze przekonanie jako zjawisko psychologiczne moze by¢ spowodowane takze wy-
sokim stopniem prawdopodobienstwa. Rzecz tylko w tym, aby stopien prawdopo-
dobienstwa prawdziwosci twierdzenia byl tak wysoki, ze dla organu dokonujacego
ustalenia faktycznego teza przeciwna z praktycznego punktu widzenia nie jest
mozliwa (Cieslak, Zagadnienia, s. 115 i n.; J. Nelken, Dowdd poszlakowy w procesie
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karnym, Warszawa 1970, s. 73 i n.; Murzynowski, Istota, s. 123 i n.; ]. Wroblewski,
O tak zwanym sylogizmie prawniczym [w:] Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa,
Warszawa 1959, s. 232-233).

IV. W polskim procesie nigdy nie poprzestawano na koncepcji przyjetej w procesie
anglosaskim, wedlug ktorej sad sprawdza (bada) przede wszystkim (gléwnie), czy
oskarzyciel udowodnil stawiane oskarzonemu zarzuty ,,ponad wszelka rozumnie poj-
mowang watpliwo$¢” (M. Szerer, Sgdownictwo angielskie, Warszawa 1959, s. 131, 132;
W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Poznan 1996, s. 90).

Dalej idacy, obcigzajacy organy procesowe obowiazek opierania rozstrzygnie¢

na ustaleniach prawdziwych uznawany byt przez nasza doktryne i praktyke tak-
ze pod rzadem Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. - mimo ze brak byto w nim
przepisu wyraznie okreslajacego zasade prawdy materialnej. Taki przepis znalazl si¢
dopiero w Kodeksie z 1969 r. - mianowicie w art. 2 § 1 pkt 2. Podobne unormowanie
zostalo przyjete w nowym Kodeksie postepowania karnego w art. 2 § 2, gloszacym:
»Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia fak-
tyczne”. Sformulowanie to w pelni odpowiada stanowisku teorii dotyczacemu zasady
prawdy materialnej i jej postulatowi po$wiecenia tej dyrektywie osobnego przepisu.
Dodac¢ jednak trzeba, ze zasadzie prawdy materialnej w sposéb bezposredni lub po-
$redni podporzadkowanych jest wiele regulacji systemu procesowego, jej realizacji
stuzg za$ liczne instytucje i przepisy - normujace niektdre inne zasady, $cisle zwigza-
ne z dazeniem organdéw procesowych do osiagniecia prawdy (jak np. zasada bezpo-
$redniosci), prawo dowodowe, konstrukeja srodkéw zaskarzenia, zwlaszcza $rodkow
odwotawczych itd. (wyrok SN z 25.01.1971 r., IV KR 247/70, OSNKW 1971/7-8,
poz. 117; zob. jednak M. Ciedlak, Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa, WPP 1972/2,
s. 265; J. Nelken, Glosa, NP 1972/2, s. 330; wyroki SN: z 8.04.1974 r., I KRN 2/74,
OSNKW 1974/7-8, poz. 142; z 28.10.2004 r., IIT KK 51/04, OSNKW 2005/1, poz. 4;
7 28.03.2008 r., ITI KK 484/07, LEX nr 370249; wyrok SA w Krakowie z 8.06.2017 r.,
IT AKa 75/17, LEX nr 2519009).

V. Zakres i dokladno$¢ badania (poznawania) rzeczywisto$ci podyktowane

sg wzgledami praktycznymi i okoliczno$ciami danej sprawy karnej. Ogélny
postulat mozliwie doktadnego poznania badanych faktow jest stuszny, jednakze tres¢
odpowiednich przepiséw karnomaterialnych i karnoprocesowych, realia poszcze-
golnych zdarzen przestepnych (spraw karnych) i do§wiadczenia 0séb wystepujacych
w roli organéw procesowych wyznaczaja prog szczegélowosci dokonywanych
ustalen, poza ktory wykraczaé nie trzeba (sa one zbedne), a czgsto nawet nie na-
lezy - zaréwno ze wzgledu na fakt, ze w zbyt wielu szczegélach zatraca sie to, co
rzeczywiscie wazne, jak i dlatego, ze szkoda wysitku oraz nakltadow na poszukiwanie
odpowiedzi zbednych dla podjecia prawidtowych rozstrzygnie¢ w postepowaniu.
Nie jest na przyklad istotne, iloma dokladnie uderzeniami fomu ofiara zostata po-
zbawiona zycia, jezeli bezspornie ustalono, ze zmarta w rezultacie licznych uderzen.
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Wynika to takze z art. 438 pkt 3, ktéry stanowi, Ze orzeczenie ulega uchyleniu lub
zmianie w razie stwierdzenia btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podsta-
we orzeczenia (tylko), jezeli mogt on mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia (zob. Cie-
slak, Polska procedura, s. 327, 328).

VI. Zasada prawdy materialnej doznaje pewnych ograniczen. Przede wszyst-

kim chodzi o to, ze w niektérych sprawach (postepowaniach karnych), mimo
dotozenia wszelkiej staranno$ci, organom procesowym nie udaje si¢ w pelni pozna¢
badanej rzeczywistosci i dokona¢ ustalen prawdziwych (osiagna¢ prawdy). Koniecz-
nos$¢ wydania jednego z dwoch orzeczen (wyrokow) merytorycznych (skazujacego
lub uniewinniajacego, skoro prawo polskie nie zna wyrokéw posrednich typu absolutio
ab instantia czy pozostawienia w podejrzeniu) powoduje, ze w zwigzku z konsekwen-
cjami zasady domniemania niewinnosci oraz zasady in dubio pro reo trzeba wydaé
wyrok uniewinniajacy, chociaz sad nie dokonal prawdziwych ustalen faktycznych,
bezspornie wykazujacych niewinnos¢ oskarzonego.

W rezultacie wyrok skazujacy moze by¢ wydany tylko w razie dokonania ustalen fak-
tycznych $wiadczacych o winie oskarzonego (udowodnienia mu winy), natomiast
wyrok uniewinniajacy wydawany jest badz wowczas, gdy niewinno$¢ oskarzonego
zostala udowodniona, badz tez wowczas, gdy nie zostala udowodniona ani jego
wina, ani jego niewinnos¢.

Na tym tle formuluje si¢ regule ogolna — mianowicie zawarte w dyrektywie (zasadzie)
prawdy materialnej zadanie, aby rozstrzygniecia organow procesowych byly oparte
na prawdziwych ustaleniach faktycznych, w pelni odnosi sie do wszelkich decyzji
niekorzystnych dla oskarzonego; natomiast decyzje korzystne dla oskarzonego moga
opiera¢ si¢ na prawdziwych, korzystnych dla niego ustaleniach faktycznych badz —
w wypadku niedokonania ustalen prawdziwych — na zasadach domniemania nie-
winnosci oraz in dubio pro reo.

Réwniez do wszczecia postepowania przygotowawczego wystarczy uzasadnione po-
dejrzenie popelnienia przestepstwa (art. 303), do zatrzymania osoby za$ uzasadnione
przypuszczenie, ze popelnita ona przestepstwo (art. 244 § 1).

W pewnym sensie wyjatki od zasady prawdy materialnej majg miejsce na przyktad
przy stosowaniu $rodkéw przymusu, gdzie podstawg decyzji jest uzasadniona obawa
przed ucieczka lub ukrywaniem si¢ oskarzonego, naktaniania przez niego do sktadania
falszywych zeznan itd., czy popelnienia (w bliskiej przysztosci) przestepstwa (art. 258
§113;zob. tez art. 249 § 1), a nie (wzglednie nie tylko) fakty, ktére juz wystapily i zosta-
ty stwierdzone. Jest to wszakze zagadnienie lezace w innej niejako plaszczyznie i w isto-
cie takie naturalne unormowania, dotyczace kwestii incydentalnych, nie uszczuplaja
zasady prawdy materialnej w jej podstawowym nurcie i zakresie.
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Nie stanowig natomiast — jak sie wydaje — odstepstw od zasady prawdy materialnej
ograniczenia lub przeszkody w poznaniu rzeczywistosci i dokonaniu ustalen praw-
dziwych, wynikajace cho¢by z zakazoéw dowodowych, stosowania §rodkéw przymusu,
stwarzane przez instytucje prawomocnosci (decyzji), formalizacje srodkow zaskarzenia
itp. Na przyktad trudno uzna¢ za ograniczenie zasady prawdy materialnej — w sensie
prawnego wyjatku, odstepstwa od niej — prawnoprocesowe konsekwencje przekro-
czenia przez osobe uprawniong terminu do wniesienia apelacji lub niedopelnienia
przez nig wymogéw formalnych, co powoduje pozostawienie $rodka odwotawczego
bez rozpoznania (por. Cieslak, Polska procedura, s. 328, 329; Waltos, Proces, s. 219 i n.;
W. Daszkiewicz, Proces karny..., s. 90).

W tych i podobnych sytuacjach to nie zasada prawdy materialnej doznaje ogra-
niczen, lecz uszczuplone s3 mozliwosci dokonania prawdziwych ustalen fak-
tycznych. Jezeli w wyniku utrudnienia w osiggnieciu prawdy, spowodowanego na
przyktad zakazem przestuchania swiadka zastaniajacego si¢ prawem do odmowy ze-
znan, nie dojdzie do udowodnienia winy oskarzonego, to z zasady prawdy materialnej
wynika tylko tyle, ze nie mozna wyda¢ wyroku skazujacego. Jest to wszakze to samo
odstepstwo od omawianej zasady, o ktorym juz byla mowa, a nie kolejny od niej wy-
jatek. Po prostu utrudnienia w dojsciu do prawdy, ktérych w prawie karnym proceso-
wym jest wiele, w niczym nie uszczuplaja zasady zakazujacej w istocie podejmowania
rozstrzygnie¢ niekorzystnych dla oskarzonego bez podstawy w postaci prawdziwych
ustalen faktycznych. Doda¢ wypadnie, ze taki sam skutek w omawianym zakresie,
jak podany przyktad prawnego zakazu przestuchiwania $wiadka, wywota bezpod-
stawna (pozbawiona podstawy prawnej) faktyczna odmowa zlozenia przez swiadka
zeznan.

§ 3. Zasada swobodnej oceny dowodéw

@ Literatura: Broniecka R., Uzasadnienie wyroku w polskim postepowaniu karnym, Warszawa
2014; Cieslak, Polska procedura; Cieslak, Zagadnienia; Daszkiewicz, Proces; Daszkiewicz W.,
Proces karny. Czgs¢ ogdlna, Poznan 1996; Doda Z., Gaberle A., Dowody w procesie karnym, War-
szawa 1995; Gardocka T., Prejudycjalnosé w polskim procesie karnym, Warszawa 1987; Gardocka T.,
Jagietto D., Zasada swobodnej oceny dowodow w procesie karnym i co z niej wynika [w:] Quo vadit
processus criminalis; Hofmanski P., Granice niezaleznosci sgdu w ksztattowaniu prawnej podstawy
rozstrzygniecia w procesie karnym, PPK 1991/17; Hofmanski P., Granice swobody sqdu w ustalaniu
faktéw sprawy w procesie karnym, SP 1988/4; Hofmanski P., Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu
karnego, Katowice 1988; Klubinska M., Znaczenie uzasadnienia decyzji procesowych w postepowa-
niu karnym w czasach postepujqgcej inflacji prawa [w:] Quo vadit processus criminalis; Kmiecik,
Skretowicz, Proces; Koscielniak-Marszat M., Holograficzne uzasadnienie wyroku [w:] Quo vadit
processus criminalis; Kubiak J.R., Osobowos¢ sedziego a stosowanie prawa, NP 1977/5; Kubiak J.R.,
Psychologiczny mechanizm podejmowania decyzji sgdowych w postgpowaniu karnym, ZNIBPS
1978/8; Kubiak J.R., Zagadnienie przekonania sedziowskiego w procesie karnym, PiP 1975/6; Lip-
czynska M., Zasada swobodnej oceny dowodéw a wskazania Sqgdu Najwyzszego w zakresie oceny
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dowodéw [w:] Zagadnienia dowodu z ekspertyzy pisma recznego, Prace Prawnicze U.SL, Katowice
1976; Marszal i inni, Proces; Paprzycki L.K, Zasada swobodnej oceny dowodow [w:] Zasady proce-
su karnego; Plachta M., Ocena wiarygodnosci zeznan zmienionych na rozprawie w Swietle zasady
bezposredniosci i swobodnej oceny dowoddéw, ZNIBPS 1985/23; Radecki W., Ocena materiatu dowo-
dowego przez prokuratora, Probl. Praworz. 1975/5; Skorupka J., Zasada swobodnej oceny dowodéw
i zasada legalnej oceny dowodéw [w:] System, t. 3, Zasady procesu karnego, cz. 2, red. P. Wiliniski,
Warszawa 2014; Sosin K., Statystyczna ocena wartosci dowodu, ZNASW 1974/5; Szarycz J., Ocena
ekspertyzy psychiatrycznej i psychologicznej przez sqd, NP 1978/4; Szerer M., Sgdownictwo angiel-
skie, Warszawa 1959; Swida Z., Zasada swobodnej oceny dowodéw [w:] Zasady procesu karnego;
Swida-Lagiewska Z., Sgdowa kontrola oceny dowodéw dokonanej przez organy scigania, ZNASW
1982/30; Swida-Lagiewska Z., Zasada swobodnej oceny dowodéw na tle systemu zasad procesu kar-
nego, RPEiS 1978/2; Swida-Lagiewska Z., Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie
karnym, Wroctaw 1983; Swida-Lagiewska Z., Zasada swobodnej oceny dowodéw w postgpowaniu
karnym (Podstawowe pojecia), PiP 1977/8-9; Walto$, Proces; Zgryzek K., Zwiezle uzasadnienie - czy
to jeszcze uzasadnienie? [w:] Fiat iustitia pereat mundus.

I. Urzeczywistnienie zasady prawdy materialnej zalezy od wielu czynnikow,

w tym od jako$ci prawa dowodowego i od tego, czy organy procesowe moga swo-
bodnie ocenia¢ dowody, ktore w sprawie sg przeprowadzane, czy tez prawo przewiduje
w tym wzgledzie krepujace regulty dowodowe.

Stusznie, opierajac si¢ zreszta na wielowiekowych doswiadczeniach, wskazuje sie,
ze wprowadzanie do procesu karnego - zwlaszcza $cistych - regul dowodowych
utrudnia lub nawet uniemozliwia dojscie do prawdy, podwaza zasad¢ prawdy ma-
terialnej, powodujac jej fikcje, prowadzi do tzw. prawdy formalnej, prawniczej czy
sadowej. Twierdzi sie nawet, ze dla prawidtowosci orzekania od najlepszych regut do-
wodowych lepszy jest catkowity ich brak.

Na tym tle rozréznia si¢ zasade swobodnej oceny dowodow i zasade prawnej oceny
dowodow.

W mysl zasady swobodnej oceny dowodow organ procesowy ocenia dowody
i wyciaga z nich wnioski wedlug swego wewnetrznego przekonania, niekre-
powany regulami prawnymi.

W mysl zasady prawnej oceny dowodéw organ procesowy ocenia dowody
i wyciaga z nich wnioski wedlug prawem przewidzianych regul dowodowych
(zob. Cieslak, Polska procedura, s. 360).

Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do ich rzeczywistej ,,mocy dowodowej” i ,,prze-
konywalnosci” w zwigzku z formutowang tezg dowodowsg, determinowang przedmio-
tem dowodu. Prawna ocena dowodéw polega na badaniu dowodéw pod katem ich
stosunku do z gory okreslonej przekonywalno$ci wyznaczonej kryteriami ustawowy-
mi, wigzacymi organ procesowy (Kmiecik, Skretowicz, Proces, s. 97 i n.).
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II. Rozrézniamy kilka systemow warto$ciowania dowodow. Zasadzie prawnej

oceny dowodow odpowiadal w przesziosci system oparty na tzw. legalnej teorii
dowodowej (ustawowej teorii dowoddw, teorii ustawowych regut dowodowych, formal-
nej teorii dowodowej, inaczej — system dowodow formalnych, system ustawowych regut
dowodowych; nazewnictwo w literaturze nie jest jednolite). Z legalnej teorii dowodowej
wynikalo (m.in.) - w sposdb Scisty wigzace sedziego - réznicowanie z géry warto$ci do-
wodow tego samego rodzaju, np. zeznan $wiadkéw, zaleznie od stanu, piciiinnych cech
zeznajacego. Zeznaniom duchownego przyznawano wigkszg warto$¢ niz zeznaniom oso-
by $wieckiej, zeznaniom mezczyzny wigksza niz temu, co przekazywala kobieta, zeznania
szlachcica oczywiscie traktowano jako dowdd lepszy niz zeznania chlopa. Okreslano tez
dowody jako pelne, niepelne, pdlpelne itd. - co odpowiadato réznej ich wartosci i zna-
czeniu w procesie ustalania faktow. Szczegdlnie drobiazgowo rozwinigto system tych
ocen w XVII i XVIII w. w powszechnym procesie niemieckim i w procedurze francuskie;j.

Ten sformalizowany system oceny dowodow wystepowal w dwoch postaciach

(odmianach). Do konica XVIII w. byta to gléwnie forma pozytywna (zwana tez
dodatnia). Polegala ona na tym, Ze sad w razie istnienia okreslonych dowodéw musiat
uzna¢ fakt za udowodniony, np. musial wyda¢ wyrok skazujacy, gdy miat obciazajace
zeznania dwodch $wiadkow posiadajacych odpowiednie prawne kwalifikacje — nieza-
leznie od swego przekonania. Pozytywna legalna teoria dowodowa wystepowata w nie-
ktorych krajach az do potowy XIX w., np. oparta byla na niej jeszcze pruska ordynacja
kryminalna z 1805 r., obowiazujgca takze na czesci ziem polskich.

Forma negatywnej legalnej teorii dowodowej, ktdra pojawila si¢ pod koniec XVIII w.,
stanowigca pewien postep w stosunku do formy pozytywnej, réwniez krepowala sedzie-
go regutami dowodowymi, ale w innym kierunku. Jej istota polegata na zakazie uznania
winnym oskarzonego, jezeli nie uzyskano $cisle okreslonych dowoddéw. Na przyktad nie
wolno byto skaza¢ oskarzonego bez zeznan dwoch dorostych i wiarygodnych $wiadkow,
ale jesli takie zeznania zostaly ztozone - nie przesadzaly one jeszcze o skazaniu. Ozna-
czalo to ustanowienie pewnego minimum dowodowego, ponizej ktérego sad nie mogt
zej$¢, uwidocznilo si¢ zabarwienie tej konstrukeji o charakterze gwarancyjnym. W nega-
tywnej odmianie legalnej teorii dowodowej tkwily zaczatki swobodnej oceny dowodow.

System taki przewidywala na przyklad austriacka Ksiega ustaw na zbrodnie i ciezkie
policyjne przestepstwa, czyli Kodeks z 1803 r., obowigzujgcy réwniez na czesci ziem
polskich (Daszkiewicz, Proces, s. 90, 91).

III. Zasada swobodnej oceny dowodow zostala przyjeta — a z punktu widzenia
historycznego w pewnym sensie przywrdécona — przez francuskie ustawodawstwo
rewolucyjne (art. 372 ustawy z 3 brumaire’a roku IV), z tym Ze w tamtej, poczatkowe;j
wersji byl to system calkowicie swobodnej, niekontrolowanej oceny dowoddow, w prak-
tyce prowadzacy do zupelnej dowolnosci w zakresie oceny materiatu dowodowego i za-
skakujacych, czesto niestusznych wyrokéw. Charakteryzowal si¢ on tym, ze sedzia nie
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byl skrepowany zadnymi regulami dowodowymi, ocenial dowody wylacznie wedlug
wlasnego przekonania i nie musial uzasadnia¢, dlaczego tak, a nie inaczej je ocenial.
Wedlug tej konstrukcji ocena dowodow nie podlegala kontroli wyzszej instancji. Kon-
trola taka bytaby zresztg niemozliwa, skoro nie wiadomo, jakimi przestankami kierowat
si¢ sad podczas wydania wyroku. Ten system, typowy dla kontynentalnych sadow przy-
sieglych, znalazt swoj pelny wyraz przede wszystkim w napoleoniskim Kodeksie postepo-
wania karnego (Code d’instruction criminelle) z 1808 r., w jego art. 342 skierowanym do
przysieglych, gtoszacym, ze: ustawa nie wymaga, by przysiegli zdawali sprawe z tego, na
czym oparli swoje przekonanie; nie przepisuje im regut, wedtug ktérych powinni oceniac,
iz dowody sa pelne i wystarczajace; nakazuje im zapytac siebie w ciszy i skupieniu i po-
szuka¢ w szczero$ci swego sumienia, jakie wrazenie wywarly na ich $wiadomosci dowody
przedstawione przeciw oskarzonemu oraz srodki jego obrony. Ustawa nie méwi: winniscie
uwazaé za prawdziwy kazdy fakt uwiarygodniony (wskazany) przez pewna liczbe $wiad-
kéw; tym bardziej nie méwi im: nie bedziecie uwazali zadnego dowodu za wiarygodny
(wystarczajacy), jezeli nie byl ustalony jakims protokotem czy jakims$ dokumentem, jakas$
liczbg swiadkow i poszlak; ustawa stawia przed przysieglymi jedno pytanie, ktore zawiera
w sobie caly zakres ich obowigzkow: czy macie wewnetrzne przekonanie.

W przepisie tym w zwartej, skondensowanej formie zostala okreslona istota systemu
catkowicie swobodnej oceny dowoddw na tle dotychczasowej legalnej teorii dowodo-
wej, ktorej podstawowe elementy zostaly w nim wskazane, zanegowane i odrzucone
(,,ustawa nie méwi im [...]”).

Adresowana przede wszystkim do przysieglych, tak rozumiana dyrektywa swobodnej oce-
ny dowodéw obowiazywala réwniez sedziéw zawodowych nie tylko we Francji, lecz takze
w innych krajach, ktére przyjely model francuski. Wszakze wszedzie tam, gdzie w sys-
temach procesowych sady wyzszego rzedu sprawowaly kontrole apelacyjng nad orzecz-
nictwem sagdéw nizszego rzedu, nie mogta ona przejawiac sie w pelnej postaci i musiata
przeksztalci¢ sie w system swobodnej, ale uzasadnianej i kontrolowanej oceny dowodow
(Walto$, Proces, s. 258 i n.; W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgs¢ 0gélna, Poznan 1996, s. 110).

IV. Ostatni system - swobodnej oceny dowodow polaczonej z obowigzkiem

uzasadnienia zajetego stanowiska i mozliwoscia skorygowania bledu przez
sad wyzszej instancji — nie oznacza w zadnym razie krepowania organu procesowe-
go regutami dowodowymi, wszakze ocena dowodéw wedlug tej koncepciji nie jest tez
w pelni swobodna. Przede wszystkim jednak nie jest ona dowolna, poniewaz sad po-
winien wyjasnié, w jaki sposdb dowody ocenit i dlaczego wyciagnat z nich takie, a nie
inne wnioski dotyczace ustalen faktycznych. Wypowiadany jest poglad, ze taka kon-
cepcja wartosciowania dowodow stwarza ramy i przestanki ich racjonalnej oceny, po-
niewaz od organu procesowego wymaga sie racjonalistycznego stosunku psychicznego
do przedmiotu rozstrzygniecia i dowodéw. Oznacza to, Ze organ procesowy nie powi-
nien w trakcie oceny dowoddw kierowac si¢ uczuciami, emocjami czy uprzedzeniami,
przede wszystkim za$ jego sposob rozumowania nie moze by¢ irracjonalny.
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Wiasnie ten system swobodnej oceny dowodow, akceptowany obecnie w wielu kra-
jach, dominujacy na kontynencie europejskim, zostal przyjety rowniez w naszym pro-
cesie. System tak okreslony nie obowiazuje natomiast w angielskiej procedurze common
law, gdzie zachowaly sie znaczace elementy zasady prawnej oceny dowodow, wyrazone
w systemie regut dowodowych, okreslanych jako law of evidence (zob. Cieslak, Zagad-
nienia, s. 30 i n.; M. Szerer, Sgdownictwo angielskie, Warszawa 1959, s. 131 in.).

V. Artykul 7 naszego Kodeksu stanowi: ,,Organy postepowania ksztaltuja swe

przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, ocenia-
nych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wska-
zan wiedzy i doswiadczenia zyciowego”.

Tym samym organy postepowania, w kazdej sprawie, dochodzac do swego przekona-
nia przez swobodng ocen¢ dowoddéw, zwigzane sa jednak:

1) caloksztaltem przeprowadzonych dowoddéw (zob. tez art. 4101 92),

2) zasadami prawidlowego (logicznego) rozumowania,

3) wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Ocena organéw postepowania z regulty moze by¢ (to zalezy od konkretnych

rozwigzan danego systemu dotyczacych $rodkow zaskarzenia, w szczegdlnosci
odwolawczych), a czesto jest (to zalezy za$ od praktyki zachowania si¢ podmiotdw
uprawnionych do wnoszenia takich $rodkéw) - kontrolowana. W zwiazku z tym
istotne znaczenie ma art. 424 k.p.k. okreslajacy elementy uzasadnienia wyroku, kto-
re powinno zawiera¢ zwigzle wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart siec dowodach i dlaczego nie uznat
dowodéw przeciwnych oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Dopiero te dwa
przepisy — art. 7 i 424 - lacznie stwarzajg podstawe systemu swobodnej, lecz uzasad-
nionej i kontrolowanej oceny dowodow (Daszkiewicz, Proces, s. 90, 91 i n.; Cieslak,
Zagadnienia, s. 228 i n.; wyroki SN: z 30.09.1986 r., II KR 192/86, OSNPG 1987/10,
poz. 126; 2 11.09.1984 r., IV KR 141/84, OSNPG 1985/6, poz. 85; 2 9.10.1986 r., II KR
268/86, OSNPG 1987/6, poz. 65; wyrok SA w Lodzi z 9.11.2000 r., IT AKa 183/00,
Prok. i Pr.-wkl. 2001/7-8, poz. 17; postanowienie SA w Lodzi z 17.01.2001 r.,, IT AKa
255/00, Prok. i Pr.-wkl. 2002/10, poz. 22; wyroki SN: z 23.07.2003 r., V KK 375/02,
Prok. i Pr.-wkl. 2004/1, poz. 6; z 19.09.2003 r., V KK 389/02, Prok. i Pr.-wki. 2004/4,
poz. 8; wyrok SA w Bialymstoku z 11.02.2004 r., IT AKa 397/03, Prok. i Pr.-wkt.
2004/10, poz. 25; wyrok SN z 12.01.2006 r., I KK 29/05, OSNKW 2006/4, poz. 41;
wyroki SA: w Katowicach z 11.03.2004 r., II AKa 476/03, Prok. i Pr.-wkl. 2005/5,
poz. 15; w Lublinie z 15.12.2005 r., IT AKa 171/05, Prok. i Pr.-wkl. 2006/6, poz. 26;
postanowienie SA w Krakowie z 13.01.2005 r., IT AKa 227/05, Prok. i Pr.-wkt. 2006/9,
poz. 33; postanowienie SA w Krakowie z 31.01.2006 r., IT AKa 5/06, Prok. i Pr.-wkt.
2006/9, poz. 37; postanowienie SN z 8.02.2007 r., III KK 277/06, Prok. i Pr.-wkt. 2007/6,
poz. 14; wyroki SA: w Gdansku z 26.07.2012 r., IT AKa 228/12, Prok. i Pr.-wkt. 2013/11,
poz. 28; w Lodzi z 5.12.2012 r., IT AKa 199/12, Prok. i Pr.-wkt. 2013/10, poz. 33;
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postanowienia SN:z9.01.2014 r., V KK 305/13, LEX nr 1521325; 2 20.08.2014 r., II KK
192/14, LEX nr 1504754; z 18.02.2015 r., IT KK 8/15, LEX nr 1654741; z 28.05.2015 r.,
IT KK 123/15, LEX nr 1723771; wyrok SA w Warszawie z 19.02.2016 r., IT AKa 406/15,
LEX nr 2166533; postanowienia SN: z 12.02.2016 r., III KK 22/16, LEX nr 2068014;
z 3.03.2016 r., V KK 318/15, LEX nr 2000279; z 20.10.2016 r., III KK 127/16, LEX
nr 2141229; z 11.05.2017 r., IT KK 18/17, LEX nr 2311295; wyrok SA w Katowicach
z 30.11.2017 r., IT AKa 398/17, LEX nr 2442800; zob. tez Doda, Gaberle, Dowody,
zob. omdwienie orzecznictwa SN na s. 275 i n.).

§ 4. Zasada obiektywizmu

Literatura: Cieslak, Polska procedura; Daszkiewicz, Proces; Jankowski M., Instytucja wylgczenia

sedziego w polskim procesie karnym, NP 1986/9; Jankowski M., Wylgczenie prokuratora w k.p.k.,
Probl. Praworz. 1984/12; Jasinski W., Bezstronnos$¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym,
Warszawa 2009; Jasinski W., Zasada bezstronnosci sgdu. Zasada niezawistosci i niezaleznosci sqdu
[w:] System, t. 3, Zasady procesu karnego, cz. 2, red. P. Wilinski, Warszawa 2014; Papke-Olszauskas K.,
Wylgczenie uczestnikow postegpowania karnego, Gdansk 2007; Skretowicz E., Iudex inhabilis i iudex
suspectus w polskim procesie karnym, Lublin 1994; Skretowicz E., Podstawy wylgczenia sedziego z mocy
prawa w swietle orzecznictwa i doktryny, Annales UMCS 1970/16; Skretowicz E., Zakres zarzutu iudicis
suspecti w przysztym kodeksie postepowania karnego [w:] Problemy kodyfikacji; Walto$, Proces.

I. Zasada obiektywizmu to dyrektywa zobowigzujaca organy procesowe do

obiektywnego stosunku do sprawy i jej uczestnikéw, pozbawionego stronni-
czosci, uprzedzen i osobistego nastawienia (Cieslak, Polska procedura, s. 318; Dasz-
kiewicz, Proces, s. 88).

Zwlaszcza sad powinien z réwng rzetelno$cig rozwazac i uwzglednia¢ okolicznosci
przemawiajace zarowno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego, rozstrzygajac zas
sprawe, obowigzany jest kierowa¢ sie wylacznie materiatem dowodowym uzyskanym
w postepowaniu i dyrektywami wynikajacymi z ustawy. Zasada ta wiaze jednak wszyst-
kie organy postepowania (nie tylko sad) i powinna mie¢ zastosowanie do wszystkich
stron, a takze do innych uczestnikéw postepowania, np. organy postepowania powin-
ny réwniez $wiadka traktowac z odpowiednim obiektywizmem; z kolei obiektywizmu
wymaga sie nadto od niektorych uczestnikéw postepowania niebedacych organami
procesowymi, np. od biegtego (Daszkiewicz, Proces, s. 88; zob. tez nizej).

II. Nieobiektywne bedzie zaréwno sprzyjanie stronie, jak i niechetne odnoszenie sie
do niej, czyli stronniczo$¢ w $cistym znaczeniu; jest tez oczywiste, ze w ramach zasady
kontradyktoryjnosci na przyktad sprzyjanie jednej stronie musi odbija¢ si¢ niekorzyst-
nie na sytuacji strony przeciwnej. Za sprzeczne jednak z tg zasada trzeba uznac réwniez
wykazywanie nieobiektywnego stosunku do samej sprawy, aprioryczne nastawienie
$wiadczace o braku koniecznego wobec niej dystansu i neutralnosci.
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Tym bardziej pozbawione obiektywizmu i co najmniej naganne bedzie zakladanie
z gory ksztaltu decyzji incydentalnej, etapowej czy ostatecznego rozstrzygnigcia spra-
wy i dgzenie wbrew dowodom do potwierdzenia swego pogladu; poszukiwanie zamiast
prawdy — potwierdzenia dla swego stanowiska. Naturalne przyjmowanie pewnych hi-
potez co do obrazu poznawanej w toku postepowania rzeczywistosci musi by¢ potaczo-
ne z pelna otwarto$ciag na odmienne informacje wynikajace z narastajacego materiatu
dowodowego. Nie do przyjecia i wymagajace stosownych reakcji jest w szczegoélnosci
dawanie wyrazu przez organ procesowy swemu nieobiektywizmowi w konkretnych
dzialaniach i zaniechaniach (np. przez nieuwzglednianie uzasadnionych wnioskéw do-
wodowych, bezpodstawne nieudzielanie lub odbieranie glosu stronie na rozprawie).
Negatywny, niechetny, utrudniajacy realizacje przystugujacych uprawnien stosunek do
poszczegdlnych stron i innych uczestnikéw postepowania jest oczywistym przejawem
braku obiektywizmu, taki zas stosunek wykazywany wobec podejrzanego i oskarzone-
go narusza (m.in.) zasade domniemania niewinnosci.

To szerokie zakreslenie ram omawianej zasady stusznie powoduje odejscie od

wczesniej uzywanej nazwy ,zasada bezstronnosci” i zastgpienie jej nazwa
»zasada obiektywizmu” (Cie$lak, Polska procedura, s. 318, 319; wyroki SA: w Lu-
blinie z 23.06.2004 r., IT AKa 140/04, Prok. i Pr.-wkt. 2005/4, poz. 17; w Katowicach
2 26.01.2006 r., IT AKa 394/05, Prok. i Pr.-wkt. 2006/11, poz. 29).

III. Zasada obiektywizmu zostala wyrazona w art. 4, w sformulowaniu: ,,Or-

gany prowadzace postepowanie sa obowiazane badac oraz uwzglednia¢ oko-
licznosci przemawiajace zarowno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego”
(wyroki SN: z 30.09.2003 r., II KK 176/02, LEX nr 1634720; z 18.03.2009 r., IV KK
380/08, LEX nr 491543; 2 11.05.2011 r., WA 10/11, LEX nr 896149; postanowienie SN
213.06.2017 r., VKK 151/17, LEX nr 2338046; wyroki SA w Warszawie: z 12.09.2018 .,
IT AKa 217/18, LEX nr 2561200; z 18.10.2018 r., IT AKa 402/17, LEX nr 2581120).

W sposob oczywisty odnosi sie ona do sadu, ponadto do organéw prowadzacych
postepowanie przygotowawcze, ale - wychodzac poza $cisle rozumiane zwroty
art. 4 - takze do organéw nadzorujacych postepowanie przygotowawcze oraz do
oskarzyciela publicznego. Zaakceptowa¢ tez nalezaloby wskazywany juz poglad,
ze obiektywizmu trzeba wymagac od wszystkich uczestnikéw procesu, ktorych dzia-
falnos¢ powinna budzi¢ zaufanie stron; chodzi o bieglego, ttumacza, protokolanta
i stenografa (Walto$, Proces, s. 228 i n.).

Obiektywizm sagdu w $wietle art. 4 powinien by¢ oceniany w szczegdlnosci po spo-
sobie prowadzenia postepowania, podejmowanych w jego trakcie czynnosciach pro-
cesowych czy odnoszenia si¢ do stron, zwlaszcza oskarzonego, ale réwniez innych
uczestnikow postepowania, a nie dopiero po wydaniu orzeczenia, np. na podstawie
niestosownych, a nawet obrazliwych sformutowan odnoszacych si¢ do oskarzonego
zawartych w pisemnym uzasadnieniu wyroku (wyrok SN z 11.05.2011 r., WA 10/11).
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I'V. Realnosci i urzeczywistnieniu zasady obiektywizmu stuzy w istotny sposéb insty-
tucja wylaczenia organu procesowego i niektorych innych uczestnikéw postepowa-
nia, przede wszystkim jednak sedziego.

Kodeks przewiduje dwa rodzaje podstaw (powodoéw, przyczyn) wylaczenia se-
dziego.

Wedlug art. 40 § 1 sedzia jest z mocy prawa wylaczony (w kazdej fazie procesu)
od udzialu w sprawie (jako niezdatny do orzekania - iudex inhabilis), jezeli:

1) sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio,

2) jest malzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, pelnomocnika lub
przedstawiciela ustawowego albo pozostaje we wspolnym pozyciu z jedna z tych
osob,

3) jest krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia
pomiedzy dzie¢mi rodzenstwa oséb wymienionych w pkt 2 albo jest zwigzany
z jedna z tych 0sob wezlem przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) byl $wiadkiem czynu, o ktory sprawa sie toczy, albo w tej samej sprawie byl prze-
stuchany w charakterze $wiadka lub wystepowal jako biegly,

5) bral udzial w sprawie jako prokurator, obronca, pelnomocnik, przedstawiciel
ustawowy strony albo prowadzil postepowanie przygotowawcze,

6) braludzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydat zaskarzone zarzadzenie,

7) bral udzial w wydaniu orzeczenia, ktére zostalo uchylone,

8) bral udzial w wydaniu orzeczenia, co do ktérego wniesiono sprzeciw,

9) prowadzit mediacje.

Z dniem 1.07.2003 r. nowelizacja 2003 r. zostal uchylony art. 40 § 1 pkt 8, wskazujacy
jako przyczyne wylaczenia sedziego jego udzial w wydaniu postanowienia o warunko-
Wwym umorzeniu postepowania.

Powody wylaczenia trwaja mimo ustania uzasadniajacego je malzenstwa, wspdlnego
pozycia, przysposobienia, opieki lub kurateli (art. 40 § 2; zob. tez wyrok SN 2 4.08.2010r.,
IIT KK 40/10, OSNKW 2010/10, poz. 91; postanowienie SN z 22.07.2010 r., WZ 31/10,
OSNKW 2010/11, poz. 99).

Sedzia, ktory bral udzial w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie
lub zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzeka¢ co do tego wniosku lub tej kasacji
(art. 40 § 3; postanowienie SN z 19.11.2009 r., IIT KK 153/09, OSNKW 2010/4, poz. 35).

Niewylaczenie sedziego podlegajacego wylaczeniu na podstawie art. 40 powoduje,
ze w wypadku zaskarzenia orzeczenia, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesio-
nych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, sad odwolawczy (na po-
siedzeniu) zaskarzone orzeczenie uchyla (art. 439 § 1 pkt 1 traktuje taka sytuacje¢ jako
tzw. bezwzgledna przyczyne odwolawczg).
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Druga podstawa wylaczenia traktuje sedziego jako osobe¢ podejrzewana o brak

obiektywizmu (iudex suspectus). Artykul 41 § 1 stanowi, Ze sedzia ulega wyla-
czeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, Ze moglaby wywota¢ uzasadniona
watpliwos¢ co do jego bezstronno$ci w danej sprawie. Wniosek o wylaczenie se-
dziego na tej podstawie moze by¢ zgloszony do rozpoczecia przewodu sadowego;
wniosek zgloszony pdzniej pozostawia sie bez rozpoznania - chyba Ze przyczyna
wylaczenia powstala lub stala si¢ stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewo-
du (np. oskarzony dopiero po rozpoczeciu przewodu sadowego dowiedziat sig, ze jego
ojciec miat przed laty powazny zatarg z sedzig na tle finansowym - art. 41 § 2). W razie
niewylaczenia sedziego — mimo istnienia powodu (przestanki) okreslonego w art. 41 -
wystepuje tylko wzgledna przyczyna odwolawcza, to znaczy, ze w razie zaskarzenia
orzeczenia wydanego przez takiego sedziego sad odwolawczy bedzie badal, czy nie-
wylaczenie sedziego moglo w danej sytuacji mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438
pkt 2; postanowienie SA w Krakowie z 21.07.2004 r., IT AKo 77/04, Prok. i Pr.-wkt
2005/4, poz. 19).

Nalezy podkresli¢, ze art. 40 (§ 1 pkt 1, 4-7, 9, 10 oraz § 3) nawigzuje do stosunku
sedziego do sprawy, a nie do jednej ze stron, co potwierdza trafno$¢ szerokiego ujmo-
wania zasady obiektywizmu (por. Cieslak, Polska procedura, s. 319, 320).

V. Przepisy rozdzialu 2 o wylaczeniu sedziego stosuje si¢ odpowiednio do refe-

rendarzy sadowych i lawnikéw (zob. art. 44, takze w zw. z art. 439 § 1 pkt 1).
Przepisy art. 40 § 1 pkt 1-4, 61 10, § 2 oraz art. 41 i 42 stosuje si¢ odpowiednio do pro-
kuratora, innych oso6b prowadzacych postepowanie przygotowawcze oraz innych
oskarzycieli publicznych; osoby te ulegaja réwniez wylaczeniu, jezeli braly udziat
w sprawie jako obronca, pelnomocnik, przedstawiciel spoteczny albo przedstawiciel
ustawowy strony (art. 47; zob. takze art. 48). Z tych samych powodéw co sedzia ulegaja
wylaczeniu protokolant i stenograf (art. 146). Wreszcie nie mogga by¢ bieglymi osoby,
o ktérych mowa w art. 196, a na podstawie art. 204 § 3 przepisy dotyczace bieglych
stosuje si¢ odpowiednio do ttumacza. Wymienione przepisy nawigzujg — w sposob
ogolny albo przez powolanie konkretnych przepiséw, a wiec posrednio albo bezpo-
$rednio — do najszerzej potraktowanych przez ustawodawce postanowien dotyczacych
wylaczenia sedziego (uwagi szczegdtowe dotyczace wylaczenia sedziego — zob. roz-
dzial IV § 2 pkt 2).

VI. Zasada obiektywizmu $cisle wiaze si¢ z zasada prawdy materialnej, jednakze
trzeba pamietac, iZ ma ona zakres szerszy, poniewaz dotyczy nie tylko dokonywania
ustalen faktycznych, ale odnosi si¢ takze do stosowania prawa do ustalonego juz stanu
faktycznego (wyrok SN z 20.04.2004 r., V KK 332/03, Prok. i Pr.-wkt. 2004/7-8, poz. 6;
Daszkiewicz, Proces, 1996, s. 76).
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@ Literatura: Bafia i inni, Kodeks; Bratoszewski i inni, Kodeks II, t. 2; Cieslak, Polska procedura;
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szawa 1995; Grajewski, Rogozinski, Steinborn, Kodeks, t. 1; Grajewski, Skretowicz, Komentarz; Grzegor-
czyk, Kodeks; Grzegorczyk T., Odstepstwa od zasady bezposredniosci w kodeksie postgpowania karnego,
NP 1973/7-8; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks III, t. 2; Kaftal A., Zasada bezposredniosci i cigglosci
w nowym k.p.k., Pal. 1970/6; Kalinowski S., Zasada bezposredniosci w swietle orzecznictwa Izby Karnej
Sgdu Najwyzszego. Zagadnienia wybrane, ZNIBPS 1978/10; Kegel Z., Pojecie dokumentu w ustawie, na-
uce i praktyce prawno-karnej, Probl. Krym. 1967/65; Kmiecik, Skretowicz, Proces; Marszat i inni, Proces;
Nowak T., Zasada bezposredniosci w polskim procesie karnym, Poznan 1971; Murzynowski, Istota; Ol-
szewski M., Dowéd z dokumentu na tle zasady bezposredniosci (rozwazania de lege lata), NP 1967/11;
Paluszkiewicz H., Zasada bezposredniosci [w:] System, t. 3, Zasady procesu karnego, cz. 2, red. P. Wilinski,
Warszawa 2014; Plachta M., Ocena wiarygodnosci zeznati zmienionych na rozprawie w Swietle zasady
bezposredniosci i swobodnej oceny dowodow, ZNIBPS 1985/23; Plachta M., Zeznania swiadka ,,ze stu-
chu” na tle zasady bezposredniosci, Probl. Praworz. 1984/4; Siewierski, Tylman, Olszewski, Postgpowanie;
Steinborn S., Porozumienia w polskim procesie karnym, Krakoéw 2005; Swiecki D., Bezposrednios¢ czy
posrednios¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 2013; Tylman J., Zasada bezposredniosci na tle zmian
w polskim prawie karnym procesowym [w:] Rzetelny proces karny; Walto$, Proces; Walto$ S., Weztowe pro-
blemy rozprawy glownej w projekcie k.p.k. [w:] Problemy kodyfikacji; Wilinski P, Zasada bezposredniosci
a dowdd z zeznan $wiadka incognito w polskim procesie karnym [w:] Wspédtczesny proces karny.

I. Przyjmuje si¢, ze zasada prawdy materialnej wytycza cel postepowania dowo-

dowego, natomiast zasada bezposredniosci okresla jego metode. W istocie pozna-
wanie przez sad zdarzenia przestepnego, ktore zawsze przeciez nalezy do przeszlosci, jest
poznaniem posrednim, mianowicie odbywa sie za posrednictwem dowodow. Jezeli tak
sie zdarzy, ze sedzia byl §$wiadkiem czynu, o ktdry sprawa si¢ toczy, jest on z mocy prawa
wylaczony od orzekania jako iudex inhabilis, nawet jezeli nie byt (i nie ma by¢) przestu-
chany w charakterze $wiadka w tej sprawie (art. 40 § 1 pkt 4). W omawianej zasadzie nie
chodzi wigc w zadnym razie o to, aby sedzia zetknal si¢ w sposéb fizycznie bezposred-
ni z faktami, co do ktdrych nalezy osiagna¢ prawde (dokona¢ co do nich prawdziwych
ustalen). Pomostem miedzy sedzig a poznawang przez niego rzeczywistoécia sa (tylko)
dowody jako zrédla informacji. Dyrektywa bezposredniosci obejmuje natomiast postu-
lat, aby miedzy poznajacym przeszlosc¢ sedzia a sama przeszloscig ogniwa dowodowe
byly zredukowane do minimum, poniewaz z do§wiadczenia (Zyciowego i procesowego)
wynika, ze im wiecej ogniw posrednich, tym wigksze niebezpieczenstwo znieksztalcen
na drodze poznania prawdy (T. Nowak, Zasada bezposredniosci w polskim procesie kar-
nym, Poznan 1971, s. 37 i n., 44 i n., 54 i n.; Daszkiewicz, Proces, s. 107, 108; Cieslak,
Zagadnienia, s. 185 i n.; Kmiecik, Skretowicz, Proces, s. 101 i n.).

Okreslenie ,,zasada bezposrednio$ci” jest mylace rowniez z innego wzgledu, miano-
wicie moze wywolywaé wrazenie, ze pozostaje w zwigzku z podziatem dowoddéw na
»bezposrednie” i ,,posrednie’, czyli poszlakowe, ale taki zwigzek merytoryczny nie wy-
stepuje, co trzeba mie¢ na uwadze.
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II. Zasada bezposrednio$ci obejmuje trzy wezsze dyrektywy, pozostajace oczy-
wiscie w $cistym ze sobg zwigzku:
1) sad powinien opierac¢ sie wylacznie na dowodach przeprowadzonych na rozprawie,
2) sad powinien zetkng¢ si¢ bezposrednio ze Zrodlami i Srodkami dowodowymi,
3) sad powinien opiera¢ si¢ gléwnie na dowodach pierwotnych.

Zasada bezposredniosci adresowana jest przede wszystkim i w pelnym zakresie do sadu,
poniewaz to sad dokonuje ustalen faktycznych stanowigcych podstawe skazania lub
uniewinnienia oskarzonego; jednakze dyrektywa ta dotyczy odpowiednio wszystkich
organdw postepowania i musi by¢ uwzgledniana w dziataniach stron procesowych
oraz ich przedstawicieli; muszg sie one z nig liczy¢, jezeli chcg dziata¢ skutecznie.

Z kolei udzial stron w rozprawie (a takze w innych czynnosciach o charakterze do-
wodowym, dokonywanych przede wszystkim w toku postepowania przygotowawcze-
go), wobec obowigzywania zasad kontradyktoryjnosci i ustnosci, pozwala im - dzieki
zasadzie bezposrednio$ci — na zetkniecie sie ze Zrodlami i sSrodkami dowodowymi,
a w konsekwencji na ich kontrole i spozytkowanie dla obrony wlasnych praw i intere-
séw. W zwigzku z tym mozna tez méwic o bezposredniosci - w omawianym zakresie —
wobec stron. W rezultacie odstepstwa od zasady bezposredniosci sg z reguly dla stron
niekorzystne. Na przyktad przestuchanie swiadka w postepowaniu przygotowawczym
pod nieobecno$¢ podejrzanego, a nastepnie odczytanie protokolu tego przestuchania
na rozprawie pod nieobecno$¢ swiadka powoduje, ze oskarzony nie ma nie tylko kon-
taktu ze $wiadkiem i nie moze np. zadawaé mu pytan, lecz takze pozbawiony jest
kontroli nad sposobem przestuchania, nad zgodnoscia protokolu z faktyczna tre-
$cia zeznan (Cieslak, Polska procedura, s. 336; T. Nowak, Zasada bezposredniosci...,
s. 48-51; Murzynowski, Istota, s. 311 in.).

ITI. W Kodeksie nie ma jednego specjalnego przepisu, w ktérym bylby okres-

lony podstawowy zarys calej omawianej dyrektywy. Nalezy zatem poszukiwaé
w ustawie procesowej prawnych podstaw poszczegolnych, skladajacych sie na nia,
wymienionych dyrektyw.

1. Pierwsza dyrektywa zostala sformutowana wprost i wyraznie w art. 410, gltoszacym,
ze podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy gtownej (zob. tez art. 92).

2. Druga dyrektywa w pewnym stopniu wynika réwniez z art. 410, gdyz przeprowa-
dzanie dowod6w na rozprawie, silg rzeczy, oznacza kontakt z nimi sadu, i to kontakt
zazwyczaj bezposredni. Wszakze te regule potwierdzajg rowniez inne przepisy, przede
wszystkim te, ktore okreslaja porzadek rozprawy (gléwnej) i role przewodniczacego
skladu orzekajacego. W Kodeksie wystepuja liczne postanowienia o charakterze szcze-
gotowym, z ktérych wynika — potwierdzany przez praktyke — obraz typowej rozprawy.
Na przyktad art. 386 § 2 méwi, ze: ,,po przestuchaniu oskarzonego” przewodniczacy
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poucza go o jego uprawnieniach; zgodnie z art. 370 § 2a osobie przestuchiwanej: ,W ra-
zie potrzeby cztonkowie skladu orzekajacego moga zadawa¢ dodatkowe pytania [...]7;
wedtug art. 392 § 1: ,Wolno odczytywac na rozprawie gtéwnej protokoty przestuchania
[...]7 ,Jezeli nie stoja temu na przeszkodzie wlasciwo$ci dowodow rzeczowych, na
wniosek strony lub gdy sad uzna to za niezbedne, sprowadza si¢ je na sale rozpraw
i udostepnia stronom, a w razie potrzeby — §$wiadkom i bieglym” (art. 395) - to wasnie
sad (przewodniczacy) udostepnia stronom sprowadzone dowody. Wedtug art. 396 § 1
tylko wyjatkowo: ,,Jezeli strona wniosta o sprowadzenie dowodu rzeczowego lub sad
uznal to za niezbedne, a zapoznanie si¢ z dowodem rzeczowym przez pelny sklad sadu
napotyka znaczne trudnosci albo jezeli strony wyrazajg na to zgode, sad wyznacza do
tej czynnosci sedziego ze swego skladu albo sad wezwany”

Z tych i podobnych przepisow wynika, ze nie ma prawnie narzuconego ,dystansu”
sagdu wobec zrodel i srodkéw dowodowych i czyjegokolwiek w tym wzgledzie posred-
nictwa (Waltos, Proces, s. 267 i n.).

Twierdzi sie tez, ze dyrektywa nakazujaca bezposrednie zetkniecie si¢ sagdu ze Zrédtami
i sSrodkami dowodowymi wynika gléwnie z przepiséw przewidujacych tylko wyjatko-
we mozliwosci sagdu odstgpienia od wymogu bezposredniego zetkniecia si¢ ze Zrédlem
dowodowym i poprzestanie na po$rednim zapoznaniu sie ze srodkiem dowodowym,
ktorego dostarczycielem jest dane zZrédlo dowodowe - a wigc na podstawie rozumo-
wania a contrario (mowigc w uproszczeniu: poza wyjatkami obowigzuje reguta czy
zasada). Nie negujac trafno$ci réwniez takiej argumentacji, uzasadnionej zwlaszcza
wowczas, gdy w praktyce ,odrywa si¢” $rodek dowodowy od zZrédta dowodowego
(np. $wiadek jest na rozprawie nieobecny i odczytuje si¢ protokot jego przestuchania
przeprowadzonego w dochodzeniu), podnie$¢ wypadnie, ze to uzasadnienie ma za-
stosowanie szczegélnie w odniesieniu do dyrektywy trzeciej, niezwykle zreszta waznej
(Daszkiewicz, Proces, s. 108, 109).

3. Poszukiwanie prawnej podstawy tej trzeciej dyrektywy szczegélowej, nakazujacej
dawanie pierwszenstwa dowodom pierwotnym, wymaga pewnych uwag (wyjasnien)
wstepnych.

Dowodem pierwotnym nazywamy dowod oryginalny, czyli pochodzacy ,,z pierw-
szej reki”. Jest to zrodlo dowodowe, ktére miato bezposredni kontakt (zetknelo sie
bezposrednio) z faktem majacym znaczenie w sprawie i o ktérym informacja stanowi
tres¢ srodka dowodowego, np. naoczny $wiadek i jego zeznania (tzw. testis ex visu),
oryginal dokumentu, przedmiot jako dowdd rzeczowy (pistolet, z ktérego zraniono
pokrzywdzonego, skradziony zegarek itd.).

Dowodem pochodnym (wtérnym) bedzie natomiast np. kopia dokumentu, fotografia
przedmiotu lub protokoét jego ogledzin, protokot zeznan $wiadka, swiadek ze styszenia
(tzw. testis ex auditu), ktéry nie byt obecny przy zdarzeniu przestepnym, lecz otrzymat
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(ustyszal) o nim relacje od $wiadka naocznego. Jednakze swiadek zeznajacy w sadzie
mogt otrzymac przekaz o zdarzeniu takze od swiadka ze stuchu. W ten sposéb liczba
ogniw dzielgcych sad od poznawanego faktu zwigksza si¢, a dowdd pochodny moze
by¢ odlegtego nawet stopnia; podobnie na przyktad przedtozenie sadowi piatej ko-
lejnej kopii dokumentu (kopie - kopii) powoduje, ze migdzy sagdem a dokumentem
oryginalnym pojawia si¢ pie¢ ogniw posrednich.

Dowody pierwotne sa (z reguly) pewniejszym przekazem informacji o zdarzeniu prze-
stepnym. Dowody pochodne, wtdrne, zwlaszcza dalszego stopnia, sg czesto narazone
na niebezpieczenstwo znieksztalcen, niedokladnosci; im wiecej pojawia si¢ ogniw po-
$rednich, tym bardziej realne staje si¢ wykrzywienie badanej rzeczywistoéci, tego, co si¢
naprawde dzialo w przeszlosci interesujacej sad, tym wieksza grozba dla prawdy, ktorg
pragnie si¢ w procesie osiagna¢ (T. Nowak, Zasada bezposredniosci..., s. 59 in.).

Doceniajac wage trzeciej reguly, uznaje si¢ niekiedy, ze stanowi ona istote zasady bez-

SRR

ginalnych” (Cieslak, Polska procedura, s. 330).

Na podstawie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. prébowano uzasadni¢ obo-

wigzywanie tej reguly, odwolujac si¢ do dwczesnego art. 4 § 1, okreslajacego zasade
swobodnej oceny dowodoéw, ktorego odpowiednikiem jest obecny art. 7, o podobnym
brzmieniu. Mianowicie, skoro przepis zZada, aby sedziowie oceniali dowody z uwzgled-
nieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zycio-
wego — to wlasnie z doswiadczenia zyciowego czerpiemy wiedze, Ze dowody pierwotne
s3 na ogot lepsze od dowoddéw pochodnych (Daszkiewicz, Proces, s. 107, 108).

Wyrazniej preferuje dowody pierwotne art. 174, stanowiacy, ze: ,Dowodu z wy-

jasnien oskarzonego lub z zeznan $wiadka nie wolno zastepowac trescig pism,
zapiskow lub notatek urzedowych”. Kategoryczny zakaz postugiwania si¢ dowodami
pochodnymi, wynikajacy z tego przepisu, ma jednak zasieg (zakres) ograniczony i nie
obejmuje m.in. zastepowania kopia dokumentu - jego oryginatu, fotografia przedmio-
tu — samego przedmiotu, a przede wszystkim $wiadkiem ze stuchu - §wiadka naocz-
nego. Proby tak daleko idacej rozszerzajacej interpretacji tego przepisu nie wydaja sie
w pelni uprawnione (uzasadnione); mozna chyba mowi¢ - takze w kontekscie zatozen
przyjetych odnoénie do zasady bezposredniosci przez doktryne — o pewnym kierun-
kowym zaleceniu, ale nie o zakazie analogicznym do zakazu na przyklad zastepowania
dowodu z wyjasnien oskarzonego zapiskami. Mimo istnienia w Kodeksie postepowa-
nia karnego z 1969 r. art. 158 o tresci niemal identycznej nie bylo tez w minionych
latach praktyki obejmowania tamtym przepisem innych niz wymienione w nim wy-
raznie zrodta wtdrne (abstrahujac w tym momencie od kwestii, jakie w ogole znaczenie
dowodowe ma na przyklad notatka urzedowa). Wreszcie nalezatoby postawi¢ pytanie,
czy w ogole chcemy tak radykalnie ograniczy¢ mozliwosci siggania na przyklad do
zeznan $wiadkoéw ze stuchu - o czym bedzie jeszcze mowa nizej.
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Jak juz sygnalizowano, przekonujace prawne uzasadnienie dyrektywy nakazujacej
sagdowi opieranie si¢ przede wszystkim na dowodach pierwotnych nalezatoby kon-
struowa¢ w naszym procesie w sposob posredni, odwotujac si¢ do przepiséw dopusz-
czajacych wyjatkowe postugiwanie si¢ dowodami pochodnymi. Stosujac argument
a contrario z ogétu dopuszczalnych odstepstw od zasady, dochodzimy nie tylko do jej
ogolnego potwierdzenia (przez wskazanie tego, co wedlug prawa przewaza, dominuje,
co jest typowe), ale w sposob mozliwie dokladny jesteSmy w stanie wyznaczy¢ norma-
tywng granice miedzy zasada a prawnie reglamentowanymi odstepstwami (wyjatkami)
od niej.

Dowody pochodne (wtdrne) ustawodawca dopuszcza gtéwnie w dwdch sytuacjach:

1) gdy dowdd pierwotny jest nieosiagalny (np. $wiadek naoczny zmarl, oryginat
dokumentu zostal zniszczony) lub zbyt trudny do przeprowadzenia (np. poszu-
kiwania przedmiotu wymagalyby powaznych naktadéw i opdznialyby postepowa-
nie, a dowdd ten nie ma decydujgcego znaczenia w sprawie);

2) gdy zachodzi potrzeba sprawdzenia za pomocg dowodu pochodnego wiarygod-
nosci i wartosci dowodu pierwotnego (jest to funkeja $rodka kontrolnego, np. po-
réwnuje si¢ wezeéniej sporzadzong kopie dokumentu z oryginatem przedlozonym
sadowi, gdy zachodzi podejrzenie, Ze oryginal zostal przerobiony).

Ponadto uznaje si¢, ze dowdd z opinii bieglego zawsze ma charakter wtdrny; biegty
jest tylko — dysponujagcym wiadomosciami specjalnymi — pos$rednikiem miedzy bada-
nym faktem a badajgcym organem procesowym, sam jednak ze zdarzeniem przestep-
nym (bezposrednio) si¢ nie styka.

Pamietac tez trzeba, ze dowody pochodne moga powstawaé poza postepowaniem
(procesem) karnym (np. kopia dokumentu zostata sporzadzona w instytucji i dla jej
potrzeb) albo w toku postepowania i dla jego potrzeb (np. protokét przeprowadzo-
nego w sledztwie przestuchania $wiadka); ustawodawca, udzielajac zezwolenia na ko-
rzystanie z dowoddw pochodnych, bierze ten fakt (zazwyczaj) pod uwage (T. Nowak,
Zasada bezposredniosci..., s. 51in.).

IV. Odstepstwa od zasady bezposredniosci w naszym systemie procesowym od

dawna sg znaczne. Wedlug przewazajacej opinii w szczegélnosci w Kodeksie po-
stepowania karnego z 1969 r. byly one zbyt duze. W Kodeksie postepowania karnego
2 1997 r. dazono do zlagodzenia tych mankamentow, powodujacych, ze w znaczne;j
liczbie postepowan wyroki zapadaty gtéwnie na podstawie protokotéw postepowania
przygotowawczego, a ponadto pochodzacych z innych postepowan przewidzianych
przez ustawe, a nie na podstawie dowodoéw pierwotnych, przeprowadzonych bezpo-
$rednio na rozprawie. W Uzasadnieniu k.p.k. czytamy, ze wprowadzone ograniczenia
praktyki szerokiego odczytywania protokotéw, a takze ujawniania bez odczytywania
innych dokumentéw ,,stanowig dodatkowe podkreslenie naczelnej zasady bezpo-
$redniosci postepowania dowodowego” (s. 431).
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Tymczasem w nowelizacji 2003 r. znéw poszerzono wydatnie odstepstwa od zasady
bezposredniosci, powracajac w kilku weztowych przepisach do unormowan z po-
przedniego Kodeksu, a nawet idac niekiedy dalej w kierunku posrednio$ci proceso-
wej. Regulacje dotyczace zasady bezposrednioséci byty modyfikowane poprzez zmiany,
a takze dodanie przepiséw réwniez w kolejnych ustawach nowelizacyjnych z 2013,
2014,2016 12019 r. (art. 389, 390, 391, 393a, 394, 394a, 395, 396, 405).

Uznajac potrzebe upraszczania i przyspieszania postegpowania, podkresli¢ wszakze wy-
padnie zupelnie inng pozycje i role zasady bezposredniosci w wiekszosci zachodnich
systemOw procesowych, a zwlaszcza w procesie angielskim. Dopiero jednak uwzgled-
nienie faktu, Ze w naszym procesie karnym odstepstwa od zasady bezposredniosci
oznaczaja gtéwnie szerokie ujawnianie i wprowadzanie do materialu dowodowe-
go protokolow policyjnych, generalnie zrownanych w ich znaczeniu dowodowym
z protokotami sadowymi (brak co do zasady zréznicowania warunkéw dopuszczal-
nosci ich ujawniania na rozprawie) — czego nie spotyka si¢ w takim stopniu w zadnym
kraju rozwinietej demokracji i dobrego prawa procesowego — unaocznia, w jakim kie-
runku poszta w tych fragmentach nowelizacja 2003 r.

1. Odstepstwa od zasady bezposredniosci sg réznego rodzaju. Z jednej strony wply-
wa na to fakt, ze na zasade te skladajg si¢ trzy wezsze dyrektywy i ustawowe wyjatki
dotycza nie zawsze zasady jako catosci, ale czesto tylko jej poszczegdlnych elementow.
Poza tym rozne sa powody prawem przewidzianych wyjatkéw, co wyraznie rzutuje na
ich legislacyjny ksztalt.

W odniesieniu do wyjasnien oskarzonego, w mysl art. 389 § 1, jezeli oskarzony:

1) nie stawil sie na rozprawe,

2) odmawia wyjasnien,

3) wyjasnia odmiennie niz poprzednio,

4) oswiadcza, ze pewnych okolicznosci nie pamieta
- wolno na rozprawie odczytywac, ale tylko w odpowiednim zakresie (mozna bytoby
powiedzie¢: w niezbednym zakresie), protokoly jego wyjasnien ztozonych poprzed-
nio w charakterze oskarzonego w tej lub innej sprawie w postepowaniu przygo-
towawczym lub przed sadem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez
ustawe.

Przepis ten - $ciéle traktujgc jego sformutowania — nie daje podstaw do odczytania
protokotu o$wiadczen oskarzonego ztozonych w innym charakterze. Na przyktad
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia osoba, przeciwko ktorej postepowanie
jest prowadzone, nazywa si¢ obwinionym; tak samo w postepowaniu dyscyplinar-
nym; sagdowe postepowanie cywilne nie zna oskarzonego, podobnie jak postepowanie
administracyjne (tak np. Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks III, t. 2, s. 536-542,
z powolaniem si¢ tez na orzeczenia SN). Mozliwa jest wszakze wykladnia bardziej
liberalna, przyjmujgca funkcjonalng interpretacje wyrazenia ,oskarzony”; obejmuje
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ono wowczas réwnoznaczng sytuacje procesows, np. obwinionego w réznych poste-
powaniach przewidzianych przez ustawe (Grajewski, Rogozinski, Steinborn, Kodeks,
t. 1, s. 756). Analogicznie T. Grzegorczyk (Kodeks, s. 825 i n.), ktdry uznaje, ze istotne
jest dla dopuszczalnosci odczytywania na rozprawie protokotéw na podstawie oma-
wianego przepisu, by zawieraly one wyjasnienia, a nie zeznania skladane tam przez
obecnego oskarzonego. Trzeba podkredli¢, ze co do zasady nie wolno odczytywa¢
zeznan zlozonych wczedniej przez aktualnego oskarzonego w charakterze swiadka,
cho¢by ztozyl je w postepowaniu przygotowawczym czy sadowym, gdy wiec nastapila
w tym kierunku zmiana rol procesowych tej osoby. Poprzednio bowiem, jako $wia-
dek, osoba ta miata obowigzek skladania zeznan i méwienia prawdy, a po zmianie rél
procesowych ma jedynie prawo, a nie obowigzek skladania wyjasnien i nie ma obo-
wigzku (prawnego) mowienia prawdy (Bratoszewski i inni, Kodeks II, t. 2, s. 708-709;
Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks III, t. 2, s. 540-541; Kmiecik, Skretowicz, Pro-
ces, s. 104, 105). Aby odczytanie protokotu byto dopuszczalne, muszg by¢ spetnione
(m.in.) réwnoczesnie dwa ogdlne, podstawowe warunki: poprzednie wyjas$nienia
zostaly zlozone przez obecnego oskarzonego w tej lub innej sprawie oraz nastapito
to w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe.

Zgodnie z art. 71 § 3 oraz art. 389 § 1 wolno natomiast odczytywaé, w warun-
kach przewidzianych w tym ostatnim przepisie, protokoly wyjasnien oskar-
zonego zlozonych wczesniej w charakterze podejrzanego.

Po odczytaniu protokotu przewodniczacy zwraca sie do oskarzonego o wypowiedzenie
sie co do jego tresci i o wyjasnienie zachodzacych sprzecznodci (art. 389 § 2).

2. Z kolei protokoly zeznan swiadka, ztozonych poprzednio w postepowaniu przy-
gotowawczym albo przed sagdem w tej lub innej sprawie, albo w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe, wolno odczytywaé w odpowiednim zakresie na rozpra-
wie, na podstawie art. 391 § 1 (takze tylko w odpowiednim zakresie, w odpowiedniej
czesci), jezeli swiadek:

- bezpodstawnie odmawia zeznan,

- zeznaje odmiennie niz poprzednio,

- o$wiadczy, ze pewnych okolicznosci nie pamieta,

- przebywa za granica,

- nie mozna mu byto doreczy¢ wezwania,

- nie stawil si¢ z powodu niedajacych si¢ usunac¢ przeszkod, a nadto

- gdy przewodniczacy zaniechal wezwania $wiadka na podstawie art. 350a,

- atakze wtedy, gdy $wiadek zmarl.

Mozliwos$¢ ujawniania na rozprawie protokolow zeznan $wiadka potraktowano
wyraznie szeroko, poniewaz dopuszczalne jest ujawnianie w tym trybie zeznani osob,
ktére wystepowaly w charakterze §wiadkéw nie tylko w toku postepowania karnego
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w tej lub innej sprawie, lecz takze w innym postepowaniu przewidzianym przez
ustawe, np. w postepowaniu cywilnym, administracyjnym, dyscyplinarnym (Grajew-
ski, Rogozinski, Steinborn, Kodeks, t. 1, s. 762).

Ponadto w my$l art. 391 § 2, w warunkach okreslonych w § 1 tego przepisu, a takze
w wypadku okreslonym w art. 182 § 3 dotyczacym $wiadka, ktéremu przystuguje pra-
wo odmowy zeznan z tego wzgledu, Ze w innej sprawie jest on oskarzony o wspoétudziat
W przestepstwie objetym postepowaniem — wolno rowniez odczytywa¢ na rozprawie
protokoly zlozonych poprzednio przez swiadka wyjasnien w charakterze oskarzo-
nego. Inaczej zatem niz wowczas, gdy zmiana rdl procesowych powoduje, ze swiadek
staje sie oskarzonym (art. 389 § 1), mianowicie jezeli dotychczasowy oskarzony (po-
dejrzany) staje si¢ $wiadkiem (np. wobec umorzenia postepowania przeciwko niemu),
wolno odczyta¢ protokol jego wezesniejszych wyjasnien. Ustawodawca uznal wiec,
ze skoro poprzednio osoba ta skltadala wyjasnienia dobrowolnie, a teraz ma obowig-
zek skladania zeznan i méwienia prawdy, ujawnienie jej wczesniejszych wypowiedzi
nie bedzie sprzeczne z zasadami, na ktorych opiera si¢ proces, i nie uszczupli gwarancji
swiadka.

Artykul 389 § 2, w my$l ktérego przewodniczgcy zwraca si¢ do oskarzonego o wypo-
wiedzenie si¢ co do tresci odczytanego protokotu i wyjasnienie zachodzacych sprzecz-
nosci, stosuje sie¢ odpowiednio takze do swiadka (art. 391 § 3), z tym Ze $wiadek nie
moze - jak oskarzony — uchyli¢ si¢ od odpowiedzi, chyba Ze pozwala mu na to inny
przepis, np. art. 182§ 1, art. 183 § 1.

3. Krepujace ramy, wyznaczone przez art. 389 i 391, zostaja wyraZnie poszerzone,
a odstepstwa od zasady bezposredniosci poglebione przez art. 392, ktory stanowi,
ze wolno odczytywac na rozprawie gtéwnej protokoty przestuchania swiadkéw i oskar-
zonych, sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym lub przed sagdem albo w in-
nym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bezposrednie przeprowadzenie
dowodu nie jest niezbedne, a zadna z obecnych stron temu si¢ nie sprzeciwia (§ 1).
Sprzeciw strony, ktorej zeznania lub wyjasnienia nie dotyczg, nie stoi na przeszkodzie
odczytaniu protokotu (§ 2).

Aby odczytanie protokotu na podstawie tych przepisow mogto nastapi¢, musza by¢
jednocze$nie spelnione dwa warunki: bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie
jest niezbedne oraz brak jest sprzeciwu obecnych stron, ktérych zeznania lub wy-
jasnienia dotycza.

Mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy warunki te w dostatecznym stopniu ogra-
niczaja omawiane odstepstwa od zasady bezposredniosci, skoro pojecie niezbed-
nosci bezposredniego przeprowadzenia dowodu jest nieostre i pozwala na rézne jego
pojmowanie, a co do braku sprzeciwu (lub zgody) stron na odstgpowanie przez or-
gany procesowe od zwyklych regul postepowania od dawna podnosi sie, Ze nie jest
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to wystarczajace zabezpieczenie procesowe przed naduzywaniem takich mozliwosci;
strony moga bowiem akceptowa¢ (m.in.) uproszczenia postepowania dowodowego,
aby ,,nie narazi¢ si¢ sadowi” (zob. Cieslak, Polska procedura, s. 334).

Istotny przy tym jest fakt, ze obecna tres¢ art. 392 zostata przyjeta w nowelizacji 2003 r.,
stanowiac nie tylko odejscie od znacznie weziej ujetych mozliwoséci odczytywania
protokoléw w tym trybie w poprzedniej wersji tego przepisu - ale jednoczesnie jest
powrotem do analogicznego unormowania zawartego w Kodeksie postepowania kar-
nego z 1969 r. w art. 338.

Odnosnie do tamtej regulacji byty wszakze wysuwane przez doktryne zastrzeze-

nia i formutowane wskazéwki interpretacyjne — rdwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — zmierzajace do ograniczenia jej stosowania. Podkreslano przy tym,
ze ma ona charakter szczegdlny, nie moze uchyla¢ zakazéw wynikajacych z art. 334
i 337 k.p.k. 2 1969 r. (obecnie art. 389 i 391), wykraczanie za$ poza wskazywane wa-
runki jej stosowania obraza zasady ustnosci i bezposredniosci (zob. m.in. Bafia i inni,
Kodeks, s. 466, 477; Siewierski, Tylman, Olszewski, Postgpowanie, s. 233, 234; Grajew-
ski, Skretowicz, Komentarz, s. 246).

Powrét do niedobrej tendencji ograniczania zasady bezposredniosci w art. 392 tym
bardziej aktualnym czyni od dawna formulowany postulat, aby do przepiséw o takim
wyjatkowym charakterze siega¢ ostroznie i z umiarem (zob. tez Hofmanski, Sadzik,
Zgryzek, Kodeks, t. 2, s. 427 in.).

4. Zgodnie z art. 393 wolno odczytywac na rozprawie protokoly ogledzin, prze-

szukania i zatrzymania rzeczy, opinie biegltych, instytutow, zakladow lub insty-
tucji, dane o karalnosci, wyniki wywiadu srodowiskowego oraz wszelkie dokumenty
urzedowe zlozone w postepowaniu przygotowawczym lub sgdowym albo w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe (Z. Kegel, Pojecie dokumentu w ustawie,
nauce i praktyce prawno-karnej, Probl. Krym. 1967/65, s. 26 i n.; T. Nowak, Zasada
bezposredniosci..., s. 169 in.).

Na podstawie tego przepisu nie wolno jednak odczytywa¢ zadnego z protokolow,
o ktorych méwia art. 389, 391 i 392, inaczej bowiem ograniczenia (zakazy), ktore
ustanawiaja te przepisy, stracityby wszelki sens, takze praktyczny (zob. tez Cieslak, Pol-
ska procedura, s. 334).

Artykul 393 stanowi tez, ze nie wolno odczytywac notatek dotyczacych czynnosci,
z ktorych wymagane jest spisanie protokofu.

Wolno jednak odczytywaé zawiadomienie o przestepstwie (chyba ze zostalo ztozone
do protokotu, o ktérym mowa w art. 304a).
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Wobec wystepujacych od dawna watpliwosci, jakie znaczenie dowodowe ma takie za-
wiadomienie, w pierwotnej wersji Kodeksu wyjasniono w art. 393 § 2 w sposéb wiaza-
cy, ze zawiadomienia o przestepstwie stanowia dowod tylko tego, kto, kiedy i o jakim
czynie zlozyl zawiadomienie. Nie bylo wiec ono dowodem na inne okolicznosci,
o ktdérych zawiadamiajacy wypowiada si¢ (w szczegdlnosci co do przebiegu zdarzenia
przestepnego i osoby sprawcy); jest to stanowisko przewazajace réwniez w doktry-
nie. Oczywiscie osoba zawiadamiajgca o przestepstwie najczesciej jest tez swiadkiem
w sprawie i wowczas jej zeznanie — obejmujace z reguly takze informacje wczesniej
zawarte w zawiadomieniu - staje sie dowodem.

W nowelizacji 2003 r. art. 393 § 2 zostal pozbawiony tej istotnej (ograniczajacej) tresci,
co - jak wynika z Uzasadnienia projektu nowelizacji (IV kadencja, druki sejm. nr 182
i 388) — ma oznacza¢ prawo sadu do dokonywania na podstawie zawiadomien (w ra-
mach swobodnej oceny dowoddéw) ustalen dotyczacych istnienia takze innych faktow
niz przed nowelizacjg i traktowania ich obecnie jako podstawy wyrokowania, by¢ moze
na réwni np. z protokotami zeznan czy bezposrednimi zeznaniami zlozonymi na roz-
prawie — co trudno akceptowac.

Zdawac sobie trzeba sprawe dodatkowo z tego, ze w okresie obowigzywania kodek-

sow z lat 1928 i 1969, gdy odpowiednika art. 393 § 2 (in fine) w wersji z 1997 r. nie
byto — doktryna i orzecznictwo przeciwstawialy si¢ i staraly sie zapobiega¢ przywigzywa-
niu w praktyce nadmiernego dowodowego znaczenia do zawiadomien o przestepstwie.
Obecnie natomiast fakt skreslenia ustawowego wyjasnienia znaczenia zawiadomien
moze by¢ w praktyce odczytywany jako argument interpretacyjny, ze ustawodawca pod-
nosi range dowodowg zawiadomien - niestety w stopniu blizej nieokreslonym.

Powotywanie si¢ w tym wzgledzie w Uzasadnieniu projektu nowelizacji na niedopusz-
czalno$¢ ograniczania zasady swobodnej oceny dowodéw jest nieporozumieniem. Stosu-
jac takie rozumowanie, mozna byloby konsekwentnie na przyklad szeroko dopusci¢ do
ujawniania na rozprawie notatek urzedowych jako podstawy dowodowej wyrokowania,
uznajac, ze wystarczy poddanie ich swobodnej ocenie sedziowskiej — co byloby grozne
dla wymiaru sprawiedliwosci i budzi zasadniczy sprzeciw, ale niestety pojawia si¢ nie tyl-
ko jako odosobniony poglad (zob. znowelizowany w ustawie o Policji art. 19 i n.; por. tez
krytyke w artykule T. Grzegorczyka w ,,Rzeczpospolitej” z 22.11.2002 r., dotyczacg zmian
dokonywanych w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia).

Moga by¢ ponadto odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, pod wa-
runkiem jednak, ze powstaly poza postepowaniem karnym; w szczegdlnosci moga to
by¢ o$wiadczenia, publikacje, listy oraz notatki (art. 393 § 3).

Artykul 393 w § 4 odnosi si¢ do instytucji $wiadka incognito, dopuszczajac odczy-
tywanie na rozprawie protokotéw zeznan $wiadka przestuchanego w warunkach
okreslonych w art. 184; rozprawa jest wowczas niejawna, art. 361 § 1 za$, dotyczacego
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obecnodci na rozprawie tzw. 0sob zaufania, nie stosuje sie (zob. tez Grzegorczyk, Ko-
deks, s. 837 in.).

5. Kolejnym odstepstwem od zasady bezposredniosci jest tzw. pomoc sadowa jako
rodzaj szerzej pojetej ,,pomocy prawnej”. Dopuszczalna ona jest tylko w wypadkach
przewidzianych w ustawie.

Pomoc sagdowa urzeczywistniana jest w dwoch formach, mianowicie gdy wy-
stepuje:

1) tzw. sedzia wyznaczony; jest to sedzia bedacy cztonkiem sktadu orzekajacego,
ktéremu powierza si¢ dokonanie okreslonej czynnosci, a sporzadzony przez niego
protokdt zostaje przedstawiony catemu sktadowi orzekajacemu;

2) tzw. sad wezwany; jest to sad, do ktorego sad orzekajacy zwraca si¢ o dokonanie
okreslonej czynnosci i rowniez w tym wypadku sporzadzony protokét czynnosci
jest nastepnie przedstawiany calemu skladowi orzekajacemu.

Podstawe prawng pomocy sadowej stanowi art. 396, wedtug ktdrego, jezeli stro-

na wniosla o sprowadzenie dowodu rzeczowego lub sad uznal to za niezbedne,
a zapoznanie sie z dowodem rzeczowym przez pelny sktad sadu napotyka znaczne
trudnosci albo jezeli strony wyrazaja na to zgode, sad wyznacza do tej czynnosci se-
dziego ze swego skladu albo sad wezwany (§ 1). Sad moze zleci¢ przestuchanie §wiadka
sedziemu wyznaczonemu ze swego skfadu lub sagdowi wezwanemu, w ktorego okregu
$wiadek przebywa, jezeli $wiadek nie stawit si¢ z powodu przeszkdd zbyt trudnych do
usuniecia (§ 2).

Sedzia wyznaczony lub sad wezwany moze przeprowadzic¢ takze inny dowdd, ktérego
potrzeba wytoni si¢ w toku czynnosci wskazanych przez sad orzekajacy, np. przestu-
cha¢ w charakterze $wiadka inng osobe.

W czynno$ciach tych maja prawo wzig¢ udzial strony, obroncy i pelnomocnicy; oskar-
zonego pozbawionego wolnosci sprowadza sie tylko wtedy, gdy sad uzna to za koniecz-
ne (§ 3). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wobec 0sob, ktore faktycznie biorg udzial w takiej
czynnosci, zasada bezposredniosci jest wowczas zachowana.

6. Zblizone w swej istocie sg odstepstwa od zasady bezposrednio$ci w sprawach kar-
nych ze stosunkow miedzynarodowych (dzial XIII Kodeksu), przewidziane w roz-
dziale 62, zatytutowanym ,,Pomoc prawna i doreczenia w sprawach karnych”.

W praktyce coraz cze$ciej wystepuje konieczno$¢ dokonywania czynnosci dowodo-
wych za granica. W zwiazku z art. 585 pkt 2 i 3, wedlug art. 587, sporzadzone na
wniosek polskiego sadu lub prokuratora protokoly ogledzin, przestuchan oséb w cha-
rakterze oskarzonych, swiadkow, bieglych lub protokoty innych czynnosci dowodo-
wych dokonanych przez sady lub prokuratoréw panstw obcych albo organy dziatajace

328

329

330

331

332



333

334

335

336

337

338

128 Rozdziat II. Naczelne zasady procesowe

pod ich nadzorem mogg by¢ odczytywane na rozprawie na zasadach okreslonych
w art. 389, 391 i 393, jezeli sposdb przeprowadzenia czynnosci nie jest sprzeczny
z zasadami porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej.

7. Zgodnie z art. 394 dane dotyczace osoby oskarzonego oraz wyniki wywiadu
$rodowiskowego odczytuje si¢ na zagdanie oskarzonego lub obroncy.

Protokoly i dokumenty podlegajace odczytaniu na rozprawie odczytuje si¢ na wnio-
sek strony, ktéra nie miata mozliwo$ci zapoznania si¢ z ich trescia (przepis art. 392§ 2
stosuje si¢ odpowiednio) lub gdy sad uzna to za niezbedne.

8. Jezeli nie stoja temu na przeszkodzie wlasciwosci dowodow rzeczowych, na wniosek
strony lub gdy sad uzna to za niezbedne, sprowadza si¢ je na sale rozpraw i udostepnia
stronom, a w razie potrzeby - §wiadkom i bieglym (art. 395). W przeciwnym wypadku
odczytuje si¢ protokoly ich ogledzin.

V. 1. Odstepstwa od zasady bezposredniosci moga tez przybiera¢ forme rezy-
gnacji — w réznym zakresie — z przeprowadzania dowoddéw na rozprawie.

Tradycyjny juz przepis — zawarty w art. 388 — stanowi, ze za zgoda obecnych stron sad
moze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe tylko czesciowo, jezeli wyjasnienia
oskarzonego przyznajacego si¢ do winy nie budza watpliwosci. W Kodeksie postepo-
wania karnego 1969 r. art. 333 miat to samo brzmienie. Kodeks postepowania karnego
z 1928 1. szedl jeszcze dalej — w myél art. 336 (wedlug numeracji z 1939 r.) sad mogt
w takiej sytuacji, za zgoda stron, nie przeprowadza¢ postepowania dowodowego lub
przeprowadzac je tylko czesciowo. W rozwigzaniach tych widoczne sg pewne podo-
bienstwa do anglosaskiej konstrukcji tzw. guilty plea.

2. W ramach nowej instytucji, ktorg najczesciej nazywa sie w doktrynie ,,postepowa-
niem skréconym” (art. 335, 343), nawiazujacej do tzw. konsensualizmu (porozumien
procesowych), a w szczegdlnosci do wloskiego patteggiamento (zob. rozdziat XI), w okre-
Slonych warunkach, za zgoda prokuratora i oskarzonego, mozna skaza¢ oskarzonego na
posiedzeniu sadu - bez przeprowadzania rozprawy i bez przeprowadzania postepowania
dowodowego lub przeprowadzajac je tylko w czesci i w sposob uproszczony.

Takze w ramach innej nowej instytucji, ktora nalezatoby okresli¢ jako ,,dobrowolne pod-
danie si¢ karze” (zob. réwniez rozdzial XI), mozna postepowania dowodowego nie prze-
prowadzaé, a dowody wymienione w akcie oskarzenia lub dokumenty przedtozone przez
strone sad moze uznac za ujawnione (art. 387, w szczegolnosci § 114, art. 338a).

3. Poza unormowaniem w art. 388, dopuszczajacym tylko ograniczenie postepowania
dowodowego, w pozostalych wskazanych regulacjach, a takze w postepowaniu nakazo-
wym (art. 500 i n.) i w odniesieniu do konstrukcji warunkowego umorzenia (art. 336,
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341 iin.) - postepowania dowodowego nie prowadzi si¢ (ewentualnie dokonuje sie
tylko poszczegdlnych czynnosci dowodowych); wynika to z odpowiednich przepiséw
wprost lub posrednio.

Oczywista wigc staje si¢ konieczno$¢ opierania przez sady rozstrzygnie¢ na materiale
dowodowym z postepowania przygotowawczego. Z punktu widzenia zasady bezpo-
$redniosci nie ma przy tym istotniejszego znaczenia, czy przyjmuje si¢, Ze podstawe
dowodowg wyroku skazujacego stanowig materiaty dowodowe zgromadzone w poste-
powaniu przygotowawczym (w calosci), czy tez sad, wyrokujac w trybie konsensual-
nym, w rzeczywistoéci dokonuje wlasnych ustalen faktycznych - tyle ze nie w efekcie
przeprowadzenia postepowania dowodowego uwzgledniajacego wymagania zasady
bezposredniosci oraz reguly dowodzenia $cistego. Owe wiasne ustalenia faktyczne
sadu s3 wynikiem dowodzenia swobodnego, przeprowadzonego w warunkach ograni-
czonego lub wytaczonego formalizmu, przejawiajacego sie przede wszystkim w zapo-
znaniu sie sadu z aktami postepowania przygotowawczego (tzw. lektura akt).

W kazdym zatem wypadku sad opiera si¢ nie na dowodach pierwotnych, lecz (wylacz-
nie lub gtéwnie) wtérnych i (ewentualnie z niewielkimi wyjatkami) w wyniku dowo-
dzenia swobodnego, wyznaczonego zapoznaniem si¢ z aktami oraz (ograniczonymi)
mozliwo$ciami, jakie one w tym wypadku stwarzajg (zob. Grzegorczyk, Kodeks, s. 764;
S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym, Krakéw 2005, s. 286, 287).

Daleko idgce odstepstwa od zasady bezposrednio$ci, dopuszczone w tych konstruk-
cjach procesowych, laczy wszakze (i usprawiedliwia) jedno: na takie ograniczenie
postepowania dowodowego wyrazaja wowczas zgode, badZ nie sprzeciwiaja sie,
wszystkie strony albo przynajmniej oskarzyciel i oskarzony, a decydujace zdanie
co do ich zastosowania nalezy do sadu.

§ 6. Zasada skargowosci i zasada postepowania z urzedu

@ Literatura: Bafia J., Zwrot sprawy do uzupetnienia sledztwa lub dochodzenia, Warszawa 1962;
Blonski M., Najman B., Umorzenie postgpowania wskutek cofnigcia aktu oskarzenia, SPE
2014/94; Cieslak, Polska procedura; Daszkiewicz, Oskarzyciel; Daszkiewicz, Proces; Grajewski J., Sci-
ganie na wniosek pokrzywdzonego w polskim procesie karnym, Gdansk 1982; Grzegorczyk T., Inge-
rencja prokuratorska w sprawy o czyny Scigane na wniosek, WPP 1987/6; Grzegorczyk T., Wniosek
o Sciganie w procesie karnym, NP 1979/5; Grzegorczyk, Wnioskowy tryb; Grzegorczyk T., Zasada sci-
gania przestepstw z urzedu [w:] System, t. 3, Zasady procesu karnego, cz. 1, red. P. Wilinski, Warszawa
2014; Kaczor R., Akt oskarzenia jako pisemna forma skargi oskarzyciela publicznego. Uwagi polemicz-
ne, Prok. i Pr. 2011/4; Kaftal A., W sprawie rozszerzenia podmiotowego i przedmiotowego oskarzenia
w postepowaniu sgdowym, NP 1981/1; Ktak C.P, Sciganie na wniosek — uwagi de lege lata i de lege
ferenda [w:] Quo vadit processus criminalis; Kmiecik, Skretowicz, Proces; Krajewski K., Instytucja ,,plea
bargaining” w amerykariskim procesie karnym, PiP 1980/6; Kruk E., Skarga oskarzycielska jako przejaw
realizacji prawa do oskarzania uprawnionego oskarzyciela w polskim procesie karnym, Lublin 2016;

339

340



341

342

130 Rozdziat II. Naczelne zasady procesowe

Kruszynski P.,, Z problematyki wszczecia postepowania w sprawach o przestepstwa scigane na wniosek,
Probl. Praworz. 1987/12; Kubiak J.R., ,Wytargowanie przyznania si¢ do winy” (plea bargaining) w proce-
sie karnym USA, Kanady i Anglii, NP 1980/10; Kulesza C., Zasada skargowosci [w:] System, t. 3, Zasady
procesu karnego, cz. 1, red. P. Wilinski, Warszawa 2014; Kurowski M., Cofnigcie aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego a prawo pokrzywdzonego do sgdu [w:] Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci; Kurowski M., Rezygnacija z oskarzenia w toku postgpowania sgdowego w polskim prawie karnym
procesowym, Warszawa 2019; Kurowski M., Wplyw zmian w zakresie prawa dysponowania skargqg przez
oskarzyciela publicznego na wybrane zasady procesowe [w:] Istota i zasady procesu karnego. 25 lat péz-
niej; Marszal K., Problem skargi publicznej pokrzywdzonego lub jej wymuszenie przez pokrzywdzonego
w procesie karnym, PPK 1992/18; Murzynowski A., Znaczenie zasad skargowosci i kontradyktoryjnosci
w dziatalnosci sadow w swietle przepisow nowego kodeksu postepowania karnego [w:] Nowe prawo karne
procesowe; Olszewski R., Cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego w procesie karnym,
»Studia Prawnoustrojowe” 2021/54; Olszewski R., Z problematyki zasady skargowosci i unormowari do-
tyczgcych funkcjonowania prokuratury [w:] Istota i zasady procesu karnego. 25 lat pézniej; Razowski T.,
Formalna i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym, Krakéw 2005; Stachowiak S.,
Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975; Stachowiak S., Skarga upraw-
nionego oskarzyciela jako dodatnia przestanka procesowa, RPEiS 1974/1; Stachowiak S., Wplyw zasady
skargowosci na forme wspélczesnego polskiego procesu karnego [w:] Zasady procesu karnego; Stacho-
wiak S., Zasada skargowosci w systemie zasad polskiego procesu karnego, WPP 1988/4; Stachowiak S.,
Zawistos¢ sprawy w sqdzie a odstgpienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia w polskim procesie kar-
nym, WPP 1989/3; Szwarc A.J., Nieformalne negocjacje i uzgodnienia w procesie karnym, Przeg. Pol.
1993/3-4; Swiatlowski A., Zjawisko plea bargaining (wytargowane przyznanie sig) w angielskim proce-
sie karnym, Pal. 1992/9-10; Swiecki D., Cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela w postgpowaniu
karnym skarbowym [w:] Verba volant, scripta manent; Walto$ S., Akt oskarzenia w procesie karnym,
Warszawa 1963; Waltos S., O rzeczniku oskarzenia publicznego — nieco inna koncepcja oskarzania pu-
blicznego na rozprawie [w:] Fiat iustitia pereat mundus; Walto$, Proces.

I. Zasada skargowosci to dyrektywa, zgodnie z ktorg kierowniczy organ pro-
cesowy prowadzi postepowanie tylko na zadanie (wniosek) innego, upraw-
nionego podmiotu.

Jej przeciwienstwem jest zasada postepowania z urzedu; jest to dyrektywa, w mysl
ktorej postepowanie moze by¢ prowadzone z wlasnej inicjatywy organu kierowni-
czego, niezaleznie od czyjegokolwiek Zadania i stanowiska.

Zasade skargowosci ujmuje si¢ zazwyczaj w sposdb ograniczony, wasko, odnoszac ja
tylko do aktu wszczecia postepowania zasadniczego i z reguty wylacznie do postepo-
wania sgdowego, a nawet tylko do postepowania przed sagdem I instancji.

Z przedstawionej definicji wynika inne, szersze jej rozumienie, ktére wydaje sie bar-
dziej wlasciwe. Wedlug tej koncepcji zasada ta obejmuje nie tylko kwesti¢ samego
wszczecia postepowania, lecz takze jego kontynuacje, odnosi si¢ nie tylko do poste-
powania zasadniczego, ale rowniez do kazdego innego nurtu postepowania (réwniez
incydentalnego) i nie jest ograniczona do postepowania sgdowego, rozciagajac si¢ na
caly proces (Cieslak, Polska procedura, s. 280, 281).



§ 6. Zasada skargowosci i zasada postgpowania z urzedu 131

Konsekwentnie, rownie szeroko nalezy pojmowac zasade postepowania z urzedu.
Oczywiscie koncepcje te dotycza omawianych zasad w ujeciu abstrakcyjnym.

II. W obowigzujacym systemie procesowym obie zasady zostaly przyjete w propor-
cjach na tyle zblizonych, ze moglyby powsta¢ watpliwosci, ktdra z nich przewaza,
a wiec ktore rozwiazanie jest zasadg (konkretna), a co stanowi jedynie od niej odstep-
stwo, odpowiadajace przeciwstawnej zasadzie w rozumieniu abstrakcyjnym.

Postepowanie przygotowawcze zostalo niemal catkowicie podporzadkowane

dyrektywie postepowania z urzedu, natomiast postepowanie sadowe zdomi-
nowala zasada skargowosci. Biorac pod uwage fakt, ze postepowanie jurysdykeyjne,
przede wszystkim ze wzgledu na role rozprawy i range sadu, jest najwazniejszym eta-
pem postepowania karnego, uzna¢ wypadnie, ze w naszym systemie, ujmowanym jako
calos¢, obowiazuje zasada skargowosci, z bardzo duzymi odstepstwami na rzecz
postepowania z urzedu.

Te proporcje i takie roztozenie obu rozwigzan na poszczegdlne czesci, stadia postepo-
wania karnego, wynikaja z faktu, ze przyjeliémy (juz w Kodeksie postegpowania karnego
1928 r.) model procesu (zreformowanego) mieszanego, wywodzacy si¢ z koncepcji,
jakie przyniosta rewolucja francuska, i utrwalony we francuskim kodeksie postepowa-
nia karnego z 1808 r.

III. Z zasada skargowosci wiaze si¢ w sposdb oczywisty pojecie skargi i system
skarg. Mozna przyjaé, ze w obowiazujacym prawie karnym procesowym wyste-
puja trzy typy skarg.

Skargi zasadnicze, warunkujace postepowanie zasadnicze; sa nimi akt oskarzenia
i jego substytuty, tj. wnioski o: umorzenie postepowania i zastosowanie $rodkéw za-
bezpieczajacych (art. 324 § 1), wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego (art. 335
§ 1), warunkowe umorzenie postepowania (art. 336 § 1), rozpoznanie sprawy w poste-
powaniu przyspieszonym (art. 517b § 11517d § 1).

Skargi etapowe, warunkujace tylko pewien etap zasadniczego postepowania; sg nimi
przede wszystkim apelacja, kasacja, zazalenie (ale tylko takie, ktore stuza na decyzje
zamykajace droge do wydania wyroku), sprzeciw w postepowaniu nakazowym, wnio-
sek o wznowienie postepowania.

Skargi incydentalne, warunkujace tylko odpowiednie postepowanie typu incyden-
talnego; s3 nimi zazalenia na decyzje tego rodzaju (np. na tymczasowe aresztowanie
i pozostale srodki zapobiegawcze), inne wnioski inicjujace postepowania tego rodzaju
(Cieslak, Polska procedura, s. 281, 282).

Wystepuja tez inne ujecia podziatu skarg. Na przyktad dzieli si¢ skargi na zasadnicze
i instrumentalne, a te z kolei na etapowe, warunkujace kontrole nadzwyczajna, oraz
incydentalne (Waltos, Proces, s. 278, 279).
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I'V. Kazda skarga spelnia co najmniej trzy funkcje: impulsu procesowego, obligujaca
oraz informacyjna. Funkcje najwazniejszej niewatpliwie skargi w procesie karnym,
jaka jest akt oskarzenia, traktuje si¢ w sposob rozwiniety.

Wymienia si¢ nastepujace funkcje aktu oskarzenia:
a) bilansujaca - wyniki postepowania przygotowawczego,

b) inicjujaca albo impulsu procesowego — akt oskarzenia otwiera postepowanie ju-
rysdykeyjne,

c) programowa albo programujaca — akt oskarzenia wskazuje, czego bedzie doty-
czy¢ postepowanie jurysdykcyjne,

d) obligujaca czy obligacji procesowej, a wigc obowiazku — akt oskarzenia zobo-
wigzuje sad do rozpoznania sprawy, i to w pelnym zakresie, z drugiej za$ strony
sad zwigzany zasada skargowosci nie moze rozpozna¢ sprawy bez aktu oskarzenia
i jednoczesnie nie moze wykroczy¢ poza jego granice,

e) informacyjng - w stosunku do podmiotéw procesu oraz innych jego uczestnikow,
a nadto publicznosci i w konsekwencji posrednio spoleczenstwa.

Funkcje te bywaja ograniczane szczegolnymi regulacjami. Nie zawsze do wszczecia
postepowania jurysdykcyjnego wymagany jest akt oskarzenia; np. w zwiazku z wpro-
wadzeniem w 2006 r. postepowania przyspieszonego ,zastepuje akt oskarzenia” spo-
rzadzony przez Policje i wnoszony bezposrednio do sagdu ,wniosek o rozpoznanie
sprawy” (art. 517b § 1 iart. 517d § 1); w razie jednak postepowania przyspieszonego,
w ktérym zachodzg warunki do wystgpienia z wnioskiem, o ktérym mowa wart. 335§ 1
lub § 2 badZ w wypadku zlozenia przez podejrzanego wniosku okreslonego w art. 338a
wniosek o rozpoznanie sprawy wymaga uprzedniego zatwierdzenia przez prokuratora
(art.517d § 2). Funkcja informacyjna za$ jest uszczuplana w razie prowadzenia rozpra-
wy z wylaczeniem jawnosci, ,,przy drzwiach zamknietych” (Cieslak, Polska procedura,
s. 282, 283; Waltos, Proces, s. 278 i n.).

V. Najwazniejszym przepisem konkretyzujacym zasade skargowoséci w prawie

obowiazujacym jest art. 14 § 1, stanowiacy, Ze wszczecie postepowania sgdowego
nastepuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego podmio-
tu (zob. o zakresie i uwarunkowaniach zasady skargowosci: wyrok SN z 9.06.2005 r.,
V KK 446/04, LEX nr 159141; postanowienia SN: z 11.12.2006 r., IT KK 304/06, LEX
nr 295593; z 19.10.2010 r., ITIT KK 97/10, LEX nr 846041; wyrok SN z 2.03.2011 r.,
IIT KK 366/10, LEX nr 846067; postanowienie SN z 25.10.2012 r., IV KK 87/12, LEX
nr 1226759; wyroki SN: z 30.10.2012 r,, II KK 9/12, LEX nr 1226693; z 6.04.2017 r.,
V KK 330/16, LEX nr 2270908; postanowienie SN z 25.10.2017 r., IV KK 85/17, LEX
nr 2427177). Z dniem 1.07.2015 r. (ustawa z 27.09.2013 r., Dz.U. poz. 1247) zaczela
obowigzywa¢ instytucja cofania aktu oskarzenia, ktdra zastapita mozliwos¢ odstepo-
wania przez oskarzyciela od oskarzenia, co jednak nie wigzalo sadu. Obecnie natomiast
oskarzyciel publiczny moze cofna¢ akt oskarzenia do czasu rozpoczecia przewodu sa-
dowego na pierwszej rozprawie gtéwnej. W toku przewodu sagdowego przed sadem
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I instancji cofnigcie aktu oskarzenia dopuszczalne jest jedynie za zgoda oskarzonego.
Ponowne wniesienie aktu oskarzenia przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn jest
niedopuszczalne (art. 14 § 2). Skuteczne cofnigcie skargi zasadniczej przez oskarzy-
ciela publicznego rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k,, z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela (zob. M. Blonski,
B. Najman, Umorzenie postepowania wskutek cofniecia aktu oskarzenia, SPE 2014/94,
s. 31-45; M. Kurowski, Rezygnacja z oskarzania w toku postepowania sgdowego w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 2019; M. Kurowski, Cofniecie aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego a prawo pokrzywdzonego do sqdu [w:] Ewolucja polskiego wy-
miaru sprawiedliwosci, s. 643-645; M. Kurowski, Wptyw zmian w zakresie prawa dyspo-
nowania skargg przez oskarzyciela publicznego na wybrane zasady procesowe [w:] Istota
i zasady procesu karnego. 25 lat pézniej, s. 199-206; R. Olszewski, Cofnigcie aktu oskar-
zenia przez oskarzyciela publicznego w procesie karnym, ,Studia Prawnoustrojowe”
2021/54, s. 453-458; D. Swiecki, Cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela w poste-
powaniu karnym skarbowym [w:] Verba volant, scripta manent, s. 460-468).

Artykut 14 nie obejmuje jednak calej zasady skargowosci w jej konkretnym ksztal-
cie, wyznaczonym w naszym prawie takze przez inne przepisy, a wiec przez wszystkie
stosowne przepisy tacznie.

W zwigzku z tym trzeba pamietad, ze dyrektywa skargowosci nie ogranicza si¢ do aktu
wszczecia postegpowania spowodowanego zgdaniem oskarzyciela — obejmuje ona réw-
niez kwestie popierania oskarzenia przez oskarzyciela, o czym art. 14 nie mowi.

Ponadto skargowos¢, przenikajac cale postepowanie jurysdykcyjne, przejawia sie tak-
ze — gléwnie w formie odstepstw od dyrektywy postepowania z urzedu — w postepo-
waniu przygotowawczym i wykonawczym.

VI. Od zasady skargowo$ci, dominujacej w postepowaniu jurysdykcyjnym, w naszym
systemie prawa przewidziane sg pewne wyjatki. Z urzedu zatem moga tez by¢ wszczy-
nane i przeprowadzane (m.in.) postepowania:
- o odtworzenie zaginionych lub zniszczonych akt (art. 160 i n.),
- o zabezpieczenie wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego lub na mieniu,
o ktorym mowa w art. 45 § 2 k.k. (art. 291),
- o wydanie 0sdb $ciganych przebywajacych za granicg (art. 593 i n.).

Z urzedu postepowanie o utaskawienie moze wszczaé Prokurator Generalny (art. 567).

Na nieporozumieniu natomiast polega traktowanie jako odstepstw od zasady skargo-
wosci tych rozwigzan, ktdre wyrazaja si¢ tylko w zmianie formy zadania uprawnio-
nego podmiotu wszczecia i przeprowadzenia postepowania. Na przyklad rozszerzenie
postepowania w zwiazku z dodatkowym zarzutem sformutowanym na rozprawie glow-
nej (tzw. proces wpadkowy — art. 398) nie wymaga wprawdzie sporzadzenia pisemnego
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aktu oskarzenia, ale konieczne jest, aby oskarzyciel zarzucil oskarzonemu ustnie,
do protokolu rozprawy, inny czyn oprocz objetego aktem oskarzenia — co spetnia
wymagania wynikajace z zasady skargowosci (wyrok SN z 17.11.1972 r., Il KR 162/72,
OSNKW 1973/4, poz. 46; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa, Pal. 1974/12,
s. 57).

VII. Skargowo$¢ dominuje w postepowaniu przed sadem, natomiast postepowanie
przed pozasadowymi organami procesowymi (prokuraturg, policja, organami ad-
ministracji panstwowej) podporzadkowane jest glownie dyrektywie postepowania
z urzedu, co znalazto odbicie w sposdb bezposredni (z reguly - czastkowy) lub posred-
ni w licznych przepisach.

Artykul 9 stanowi, Ze organy procesowe prowadzg postepowanie i dokonujg czynnosci
z urzedu, chyba ze ustawa uzaleznia je od wniosku okreslonej osoby, instytucji lub
organu, albo od zezwolenia wladzy (jednakze strony i inne osoby bezposrednio zain-
teresowane moga sktada¢ wnioski o dokonanie réwniez tych czynnosci, ktére organ
moze lub ma obowigzek podejmowac z urzedu).

Jak wida¢, przepis ten odnosi si¢ nie tylko do omawianej zasady w jej modelowym ksztat-
cie (zob. np. uchwata SN (7) z 24.05.2005 r., I KZP 5/05, LEX nr 148682; postanowie-
nia SN: z 19.05.2010 r., SNO 24/10, LEX nr 1289088; z 10.01.2013 r., IV KK 292/12, LEX
nr 1277775; wyrok SA w Katowicach z 18.12.2014 r., IT AKa 420/14, LEX nr 1630518).

O tym, Ze przestepstwa sa $cigane z urzedu, moéwi takze przepis okreslajacy za-

sade legalizmu (art. 10), statuujagc obowiazek organu powotanego do $cigania
przestepstw wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, oskarzy-
ciela publicznego za$ obligujac do wniesienia i popierania oskarzenia — o czyn $ciga-
ny z urzedu; unormowanie to stanowi swego rodzaju pomost miedzy zasadg $cigania
z urzedu i zasada skargowosci, skoro traktuje rowniez o wniesieniu oskarzenia.

Takze na przyklad art. 304 w § 2 i 3 nawigzuje do przestepstw $ciganych z urzedu.

Zaden przepis nie méwi wprost, ktore przestepstwa sa §cigane z urzedu. Ustalamy to na
podstawie prawa karnego materialnego, postugujac sie rozumowaniem a contrario;
zawsze bowiem, gdy przestepstwo $cigane jest w innym trybie (z oskarzenia prywat-
nego, na wniosek), ustawa wskazuje to wyraznie; przyjmowac wiec nalezy, ze wéwczas,
gdy ustawa w tym wzgledzie zachowuje milczenie - przestepstwo $cigane jest wlasnie
z urzedu (tzw. czysta skarga publiczng).

VIII. W naszym systemie prawnokarnym wynikajacy z prawa karnego material-
nego system trybow $cigania ksztaltuje si¢ nastepujaco:

1) tryb $cigania z oskarzenia publicznego, czyli z urzedu; w jego ramach $ciga-

na jest zdecydowana wiekszos$¢ przestepstw, co tlumaczy przyjeta — podkreslong
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2)

wyzej — koncepcje legislacyjng, wedlug ktdrej ustawa nie wylicza (nie wymienia)
w zadnym przepisie wszystkich przestepstw $ciganych z urzedu, nie wskazuje tez
w Kodeksie karnym, ze dane przestepstwo jest w tym trybie $cigane. Jak wynika
z dotychczasowych uwag, w Kodeksie postepowania karnego w licznych przepi-
sach nawigzuje si¢ do tego trybu, przede wszystkim w art. 10 okreélajacym zasade
legalizmu;

tryb $cigania na wniosek (czyli z urzedu, lecz na wniosek). W tym wypadku
w prawie karnym materialnym zawsze wyraznie wskazuje si¢ ten odbiegajacy
od reguly sposéb $cigania (np. w art. 190 § 2 kk. w sformulowaniu: $ciganie
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego). Przestepstwa wnioskowe dzieli si¢ na
bezwzglednie i wzglednie wnioskowe. Do pierwszej grupy nalezg te, ktére wy-
Iacznie w tym trybie sg $cigane, np. grozba karalna (art. 190 § 2 k.k.). Wzglednie
wnioskowe natomiast to takie przestepstwa, ktore tylko w wypadku wystapie-
nia okreslonej przez ustawe okolicznosci objete sg tym trybem, jezeli natomiast
taka okolicznos$¢ nie wystepuje, $cigane sg z urzedu, bez wniosku; np. kradziez
podlega w zasadzie trybowi $cigania z urzedu, jednakze art. 278 § 4 k.k. wprowa-
dza w pewnym zakresie tryb wnioskowy, mianowicie sformulowaniem: ,,Jezeli
kradziez popelniono na szkode¢ osoby najblizszej, §ciganie nastepuje na wnio-
sek pokrzywdzonego” Artykul 12 k.p.k. stanowi, ze w sprawach o przestepstwa
$cigane na wniosek postepowanie z chwila zlozenia wniosku toczy sie z urze-
du. Organ $cigania poucza osob¢ uprawniong do ztozenia wniosku o przystu-
gujacym jej uprawnieniu. Uzyskanie wniosku o $ciganie nalezy do oskarzyciela.
Jezeli powodem uzyskania wniosku jest wytacznie uprzedzenie przez sad stron
o mozliwoéci zakwalifikowania czynu wedlug innego przepisu prawnego, prze-
widujacego Sciganie na wniosek, uzyskanie wniosku o $ciganie nalezy do sadu.
W razie zlozenia wniosku o $ciganie niektérych tylko sprawcéw obowigzek $ci-
gania obejmuje réwniez inne osoby, ktérych czyny pozostaja w $cistym zwigzku
z czynem osoby wskazanej we wniosku (przepisu tego nie stosuje sie jednak do
najblizszych osoby skladajacej wniosek). Wniosek moze by¢ cofniety: w poste-
powaniu przygotowawczym za zgoda prokuratora, a w postegpowaniu sadowym
za zgoda sadu - az do zamknigcia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie
gtownej. W sprawach, w ktorych akt oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny,
cofnigcie wniosku po rozpoczeciu przewodu sadowego jest skuteczne, jezeli nie
sprzeciwi sie temu oskarzyciel publiczny obecny na rozprawie lub posiedzeniu.
Ponowne zlozenie wniosku jest niedopuszczalne. Niekiedy $ciganie uzaleznione
jest od zezwolenia wlasciwego organu. Chodzi tu o sytuacje, gdy osobe chro-
ni immunitet i konieczne jest jego uchylenie (np. droga zezwolenia Sejmu na
pociagniecie posta do odpowiedzialnosci karnej). Artykul 13 k.p.k. stanowi,
ze uzyskanie zezwolenia wladzy, od ktérego ustawa uzaleznia $ciganie, nalezy
do oskarzyciela. Zezwolenie jest warunkiem dopuszczalnosci procesu karnego,
jego brak za$ — przeszkoda procesowg. Wedlug art. 17 § 1 pkt 10 nie wszczyna
sie postepowania, a wszczete umarza, gdy brak jest wymaganego zezwolenia na
$ciganie lub wniosku o $ciganie. Pamig¢ta¢ jednak trzeba o art. 17 § 2, w mysl
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ktérego do chwili otrzymania wniosku lub zezwolenia wladzy, od ktérych
ustawa uzaleznia $ciganie, organy procesowe dokonuja tylko czynnosci nie-
cierpiacych zwloki w celu zabezpieczenia sladéw i dowodoéw, a takze czynnosci
zmierzajacych do wyjasnienia, czy wniosek bedzie ztozony lub zezwolenie bedzie
wydane. Oznacza to, ze w tych wypadkach ustawodawca pozwala na (wyjatko-
we) wszczecie i w bardzo ograniczonym zakresie prowadzenie postegpowania bez
wymaganego wniosku lub zezwolenia (blizej zob. rozdziat III, uwagi do art. 17
§1pkt 101§ 2);

3) tryb Scigania z oskarzenia prywatnego wprowadzany jest formalnie w podobny
sposob jak tryb $cigania na wniosek; rowniez w tym wypadku takie odstepstwo
od reguly $cigania z urzedu wskazane jest zawsze w prawie karnym materialnym;
np. w my$l art. 217 § 3 k.k. ciganie przestepstwa naruszenia nietykalnosci czlo-
wieka odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego. Konsekwentnie Kodeks postepowania
karnego stanowi w rozdziale 6, w art. 59 § 1, ze pokrzywdzony moze jako oskar-
zyciel prywatny wnosi¢ i popiera¢ oskarzenie o przestepstwa $cigane z oskarzenia
prywatnego. W dziale X Kodeksu, zatytutlowanym ,,Postepowania szczegolne”,
unormowany jest w rozdziale 52 szczegélny tryb postepowania w sprawach
z oskarzenia prywatnego (zob. tez rozdzialy V i XIII podrecznika oraz Dasz-
kiewicz, Proces, s. 72 i n.; Walto$, Proces, s. 43 i n.; Grzegorczyk, Wnioskowy tryb,
s.81in.).

IX. Zasada postepowania z urzedu, wystepujaca czesto jako dyrektywa $cigania
z urzedu, poza postepowaniem wykonawczym zdominowata - jak juz podkres-
lano - postepowanie przygotowawcze.

Wszakze i w tym stadium istnieja pewne odstepstwa na rzecz zasady skargowosci.

Przede wszystkim przejawem skargowosci jest wskazany wyzej tryb $cigania na wnio-
sek (art. 12 § 1i2), poniewaz wniosek o $ciganie to rodzaj skargi, bez ktorej proces
(poza jego pewna poczatkowa faza, fragmentem - art. 17 § 2) jest niedopuszczalny
(art. 17 § 1 pkt 10). Wprawdzie z chwilg ztozenia wniosku postepowanie toczy si¢ juz
z urzedu, w trybie publicznoskargowym, ale wniosek moze by¢ przeciez pod pewnymi
warunkami cofniety (art. 12 § 3); podobnie jak (w zasadzie) cofna¢ mozna $rodek
odwotawczy (art. 431) lub odstapi¢ od oskarzenia w sprawie z oskarzenia prywatnego
(art. 496).

Wyraznym odstepstwem na rzecz zasady skargowosci jest w stadium przygotowaw-
czym postepowanie zazaleniowe, i to niezaleznie od tego, jaki organ zazalenie roz-
poznaje: sad czy prokurator (wyrok SN z 5.11.1970 r., I KR 165/70, OSNKW 1971/4,
poz. 55; postanowienie SN z 30.06.1988 r., III KZ 99/88, OSPiKA 1989/2, poz. 42; glosa
T. Grzegorczyka, PiP 1989/4, s. 142).
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I. 1. Zasada kontradyktoryjnosci (nazywana tez zasada spornosci, niekiedy
zasada walki) to dyrektywa, w mysl ktorej proces jest prowadzony w formie
sporu rownouprawnionych stron (podmiotow) przed bezstronnym arbitrem.

Zasada ta oparta jest na rozdzieleniu funkcji procesowych - oskarzania (Scigania),
obrony i orzekania (rozstrzygania). Funkcje te wykonywane sg przez rézne podmioty,
miedzy ktérymi zawigzuje si¢ trojczlonowy stosunek procesowy — w petnej, klasycz-
nej postaci miedzy oskarzycielem, oskarzonym i sadem (organem procesowym);
z tych wzgledow proces kontradyktoryjny okredlany jest jako proces tréjpodmiotowy
(zob. rozdzialt I).

W mys$l zasady $ledczej (inkwizycyjnos$ci) w procesie nie wystepuja strony, funkcje
za$ oskarzania, obrony i orzekania (rozstrzygania) skumulowane sa w rekach jed-
nego podmiotu - organu procesowego, ktoremu podporzadkowany jest caly pro-
ces; proces $ledczy nazywany jest w zwigzku z tym procesem jednopodmiotowym.

2. W zaleznosci od tego, ktora z tych zasad dominowala w historycznym rozwoju
i przemianach procesu karnego, forma procesu miala - jak okreslano zwlaszcza
w starszej literaturze — charakter skargowy lub inkwizycyjny; nalezy przy tym wy-
jasni¢, ze wedlug wczedniejszych koncepcji szeroko rozumiang zasadg skargowosci
(skargowa) obejmowano zaréwno zasade skargowos$ci w $cistym rozumieniu, jak i za-
sade kontradyktoryjnosci (Sliwiniski, Proces, s. 97 i n.; Cieslak, Polska procedura,
s. 254-256).

Poniewaz proces karny stanowi konsekwencje popelnienia przestepstwa (lub przynaj-
mniej uzasadnionego podejrzenia, a od strony obiektywnej — prawdopodobienstwa
jego popelnienia), wywotujacego konflikt spoteczny i prawny oraz implikujgcego
sprzeczno$¢, przeciwstawno$¢ interesow (przede wszystkim miedzy sprawcg a po-
krzywdzonym, ale takze miedzy sprawcg a spoteczenstwem) — to naturalng i prak-
tycznie najskuteczniejsza forma postepowania, w wyniku ktérego ma zapasc
rozstrzygniecie o przedmiocie procesu i o konsekwencjach naruszenia prawa, jest
proces kontradyktoryjny. W takim procesie podmioty postepowania, majace pozycje
(status) stron z okre$lonymi uprawnieniami i obowigzkami, moga walczy¢ o swoje
interesy, maja mozliwos¢ prowadzenia sporu, walki.

W procesie uksztaltowanym przez zasade sledcza, mimo istnienia analogicznego
konfliktu wywolanego przestepstwem, uczestnikom zainteresowanym korzystnym
dla nich rozstrzygnieciem nie przystuguja uprawnienia do procesowej walki o wla-
sne racje i interesy, nie maja oni mozliwosci zwalczania stanowiska swego przeciw-
nika. Proces taki w swej krancowej postaci pozbawia ich podmiotowosci i wyklucza
istnienie stron procesowych we wspodtczesnym rozumieniu. Przede wszystkim od-
bija si¢ to niekorzystnie, a niejednokrotnie ze skutkiem wrecz fatalnym na sytuacji
oskarzonego, bedacego przeciez nadal (jezeli jest sprawcy przestepstwa) podmiotem
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stosunku karnomaterialnego; w przesztosci, pozbawiany podmiotowosci i natural-
nego charakteru strony istniejgcego konfliktu, stawal si¢ on po prostu przedmiotem
manipulacji organu procesowego.

Ponadto takiemu uformowaniu procesu (postepowania) zarzuca si¢ brak racjonali-
zmu. Aktywno$¢ upodmiotowionych uczestnikow konfliktu jest bowiem najlepszym
sposobem wyjasnienia sprawy i osiggniecia prawdy materialnej — obarczenie zas or-
ganu procesowego trzema w znacznym stopniu rozbieznymi i pozostajacymi po
czeéci w sprzecznosci funkcjami (i zadaniami) procesowymi odbija si¢ negatywnie
na realizacji kazdej z tych funkgji, podwaza czy wrecz czyni iluzorycznym niezbed-
ny obiektywizm organu procesowego, prowadzi proces na manowce i rodzi jak-
Ze czesto notowane w historii proceséw gleboko niesprawiedliwe wyroki (Waltos,
Proces, s. 282 i n.; Cie$lak, Polska procedura, s. 254 i n.; Daszkiewicz, Proces, s. 94 in.;
Murzynowski, Istota, s. 171 i n.; Marszal i inni, Proces, s. 851in.).

Trzeba wszakze podkresli¢, ze tak wyraznie zrdznicowana ocena omawianych zasad
dotyczy przede wszystkim ich abstrakcyjnej, a wiec krancowej postaci, zasada $led-
cza za$ w jej ujeciach konkretnych, w poszczegdlnych systemach procesowych, tylko
wowczas budzi zdecydowany sprzeciw, gdy przez swoja jednostronnos¢, odrzucenie
wszelkich niemal elementow kontradyktoryjnosci (jako ewentualnych odstepstw,
wyjatkow od zasady $ledczej) prowadzi do patologii postepowania karnego, czego
historyczne przyklady daja niektore regulacje (systemy) procesu inkwizycyjnego,
ksztaltowane gléwnie w okresie Sredniowiecza i w poczatkach okresu nowozytnego.

Nie oznacza to, iz wskazane jest oparcie calego postepowania karnego, bez zadnych
odstepstw, na zasadzie kontradyktoryjnos$ci — byloby to zresztg z praktycznych wzgle-
dow, zwlaszcza gdy chodzi o postepowanie przygotowawcze, niemozliwe — i ze wpro-
wadzenie do systemu procesowego w jakimkolwiek stopniu elementow zasady $ledczej
jest szkodliwe i powinno by¢ potraktowane krytycznie. Podobnie jak w odniesieniu
do wigkszoséci innych przeciwstawnych zasad, pragmatyzm wymaga rozsadnego
kompromisu, wszakze w najwazniejszych fazach (etapach) postepowania karnego
z wyrazna przewaga kontradyktoryjnosci, ktora musi dominowa¢ w nowoczesnym,
demokratycznym procesie.

3. Zasady: kontradyktoryjnosci i $ledcza majg charakter dyrektyw uprawniajacych.
Odnoszg si¢ przede wszystkim do postepowania zasadniczego (gléwnego nurtu po-
stepowania), ale przyja¢ nalezy ich szerokie rozumienie, rozciggajac te pojecia na
caly proces i wszystkie rodzaje postepowan. Na przyklad incydentalne postepowa-
nie dotyczace zastosowania tymczasowego aresztowania w stadium przygotowaw-
czym moze - nie tylko teoretycznie — wyczerpywac sie podjeciem kameralnie decyzji
przez prokuratora, bez udziatu podejrzanego i jego obroncy, a nawet bez przestucha-
nia podejrzanego przed podjeciem decyzji; na taka praktyke pozwalalo m.in. nasze
prawo aresztowe w latach 1949-1956. Moze wszakze aresztowanie by¢ stosowane na
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posiedzeniu sadu, po obowigzkowym przestuchaniu podejrzanego, z udzialem pro-
kuratora, ktéry ma wowczas prawa strony, i z udzialem obroncy, jezeli stawi si¢ na
posiedzenie — a wigc z zachowaniem form kontradyktoryjnych; taki tryb przewiduje
obecnie art. 249 wzw. zart. 96 § 1iart. 96a § 1.

4. Niewatpliwie warunkiem pelnej, rozwinietej kontradyktoryjnosci jest istnienie
przeciwstawnych (co najmniej dwdch) stron procesowych i bezstronnego arbitra.
Ze wzgledu jednak na szerokie ujmowanie tej zasady, zwtaszcza w postepowaniach
incydentalnych (ale nie tylko - zob. nizej), nie zawsze muszg to by¢ dwie strony i nie
zawsze muszg to by¢ wylgcznie strony (np. w postepowaniu zazaleniowym wywotanym
przez osobe¢ niebedaca strona, u ktérej dokonywano przeszukania); wowczas jednak
kontradyktoryjnos¢ nie jest petna, wystepuja jedynie — cho¢by bardzo istotne - jej
elementy.

II. 1. Obowigzujace prawo karne procesowe przyjmuje zasade kontradyktoryj-

nosci, wszakze z bardzo powaznymi koncesjami na rzecz §ledczos$ci. Podobnie
jak w odniesieniu do zasad skargowosci i postepowania z urzedu — w postepowaniu
jurysdykcyjnym (przed organami sadowymi) dominuje kontradyktoryjnos¢, w po-
stepowaniu przygotowawczym za$ (przed organami niesagdowymi) ustawodawca
dal pierwszenstwo $ledczosci. Analogia ta jest zrozumiala, jezeli uwzgledni sie oczy-
wiste zwigzki: z jednej strony zasady skargowosci - z zasadg kontradyktoryjnosci,
z drugiej strony zasady postepowania z urzedu - z zasadg $ledcza.

2. Nader istotna dla realizacji kontradyktoryjnosci, a wigc praktycznej mozliwosci
prowadzenia sporu, jest obecno$¢ stron i ich przedstawicieli przy dokonywaniu
czynnosci procesowych, gléwnie zas udzial w rozprawach i posiedzeniach (chociaz
prawo przewiduje réwniez takie formy walki podmiotéw procesowych o ich interesy,
ktore tej obecnosci nie wymagaja).

W postepowaniu jurysdykcyjnym zasada kontradyktoryjnosci najszerzej

przejawia sie na rozprawie gléwnej, w ktorej strony i ich przedstawiciele za-
wsze moga bra¢ udzial, a najczesciej jest to ich obowigzkiem. Juz jednak sprowadzenie
na rozprawe apelacyjng oskarzonego pozbawionego wolnosci zalezy w zasadzie od
stanowiska sagdu odwolawczego (zob. art. 451). Pamietac tez trzeba, ze jezeli przepisy
rozdzialu 55 nie stanowig inaczej, do postepowania w trybie kasacji stosuje sie odpo-
wiednio przepisy dzialu IX Kodeksu o postepowaniu odwolawczym.

Artykut 96 stanowi, ze strony oraz osoby niebedace stronami, jezeli ma to znaczenie
dla ochrony ich praw lub intereséw, maja prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu wowczas,
gdy ustawa tak stanowi, chyba ze ich udziat jest obowigzkowy.

W pozostalych wypadkach maja one prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu, jezeli sie sta-
wig, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.
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Ustawodawca dopuscil na przyklad w sposob wyrazny (art. 339 § 5) strony, obroncow
i pelnomocnikéw do udzialu w posiedzeniach wymienionych w tym artykule w § 1
orazw § 3 pkt 1, 21 6, z tym Ze udzial prokuratora i obroncy w posiedzeniu w przed-
miocie orzeczenia srodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a § 1 pkt 4 k.k. jest
obowiazkowy (zob. tez art. 341, dotyczacy procedowania w przedmiocie warunkowego
umorzenia postgpowania).

Oczywisty jest udzial oskarzonego i pokrzywdzonego w posiedzeniu, na ktéorym
moze zapas¢ wyrok skazujacy w ramach tzw. postepowania skroconego, unormowa-
nego w art. 335 i 343, o czym stanowi § 5 tego ostatniego przepisu. Dotychczas, jezeli
kasacje Sad Najwyzszy rozpoznawal na posiedzeniu, strony w zasadzie mogly w nim
wzia¢ udzial. Obecnie, po zmianach wprowadzonych w art. 535 ustawg z 12.01.2007 r.
(Dz.U. Nr 20, poz. 116), rozpoznanie kasacji na posiedzeniu nastepuje bez udziatu
stron (art. 535§ 1; zob. tez § 2-5).

Doé¢ wyraznie umocnione zostalo prawo stron oraz ich obrofcéw i petnomocnikéw do
udzialu w posiedzeniach sadu odwotawczego, rozpoznajacego zazalenia (art. 464).

W nowelizacji 2003 r. pozbawiono natomiast strony mozliwosci udzialu w posiedze-
niu, na ktérym sad wydaje wyrok nakazowy (art. 500 § 4); jest to powazne ograniczenie
kontradyktoryjnosci w tym postepowaniu szczeg6lnym.

3. Do wazkich przejawow zasady kontradyktoryjnoséci w postepowaniu jurys-
dykcyjnym zaliczy¢ nalezy w szczegolnosci:
- prawo sktadania réznego rodzaju wnioskow stuzgcych obronie intereséw okreslo-
nych podmiotéw, w tym przede wszystkim wnioskéw dowodowych (art. 167, 338
§ 1iinne),
- prawo stron wypowiadania si¢ na rozprawie co do kazdej kwestii podlegajacej
rozstrzygnieciu (art. 367 § 1),
- prawo stron zajmowania stanowiska we wszelkich kwestiach, w ktérych inna stro-
na zabiera glos, w mysl maksymy (paremii) audiatur et altera pars (art. 367 § 2),
- prawo stron oraz ich przedstawicieli (a takze biegtego) zadawania pytan kazdej
osobie przestuchiwanej (art. 171); w szczegoélnoséci ma to kontradyktoryjna wy-
mowe na rozprawie (zob. art. 370 § 1),
- prawo zaskarzania wydawanych decyzji oraz innych czynnoséci (zob. przede
wszystkim art. 459 oraz nastepne przepisy rozdziatu 50).

Kontradyktoryjno$¢ przejawia sie takze rozpoczeciem przewodu sadowego w dro-
dze zwigztego przedstawienia przez oskarzyciela zarzutéw oskarzenia (art. 385 § 1),
a nie — jak w przeszto$ci — przez przewodniczacego sktadu orzekajacego, przy czym,
jezeli w rozprawie nie bierze udziatu oskarzyciel, zwigzlego przedstawienia zarzutéw
oskarzenia dokonuje przewodniczacy (art. 385 § 1a). Kontradyktoryjnos¢ jest ponadto
widoczna w prawie oskarzonego do wniesienia odpowiedzi na akt oskarzenia (art. 338
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§ 2,385 2), a takze w przystugujacym stronie prawie do ztozenia odpowiedzi na sro-
dek odwotawczy (art. 428 § 2).

ITI. Mimo slusznie podkreslanej zasadniczej kontradyktoryjnosci postepo-

wania jurysdykcyjnego, a w szczegolnos$ci rozprawy gtownej, odstepstwa na
rzecz $ledczosci, ograniczajace tzw. dyspozycyjnos¢ stron (Kmiecik, Skretowicz,
Proces, s. 85), maja do$¢ duze i w pewnym aspekcie nawet modelowe znaczenie.

1. Przede wszystkim nalezy pamietaé, Ze w postepowaniu w petni podporzadkowa-
nym zasadzie kontradyktoryjnosci (w klasycznym, ,,czystym” postepowaniu kontra-
dyktoryjnym) wprowadzanie dowodéw do procesu pozostawia si¢ stronom (i ich
przedstawicielom), a sad jest w tym wzgledzie bierny. W naszym natomiast systemie
procesowym to wiasnie sad (a w pewnym zakresie prezes sagdu) decyduje ostatecznie
w kwestii dopuszczenia dowoddw, ktére wnioskowaly strony (art. 352, 368), chociaz
decyzje w tym wzgledzie nie moga by¢ dowolne, lecz uwzgledniajace przede wszystkim
wymagania (warunki) art. 170.

Sad, obok stron, rowniez ma prawo inicjatywy dowodowe;j.

2. Jak wskazano we wprowadzeniu podrecznika, 1.07.2015 r. weszla w zycie tzw. wielka
reforma postepowania karnego, ktérej jednym z podstawowych zalozen byto zwieksze-
nie kontradyktoryjnosci procesu. Zostata ona przygotowana przez dziatajaca od 2009 r.
Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego, ktorej efektem prac byly ustawy z27.09.2013 r.
(Dz.U. poz. 1247 ze zm.) oraz 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 396). W uzasadnieniu projektu ustawy z 2013 r.
(VII kadencja, druk sejm. nr 870) wskazano, ze w reformie przyjeto zalozenie o prze-
niesieniu odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania z sagdu na strony, w pierwszym zas
rzedzie - z uwagi na obowigzujaca zasad¢ domniemania niewinno$ci — na oskarzycie-
la. Sad miat pelnic¢ rol¢ raczej biernego arbitra, ktéry po przeprowadzeniu przez strony
dowodéw, uprzednio wnioskowanych przez strony i dopuszczonych przez sad, wyda
sprawiedliwe rozstrzygniecie. Zasadnicza zmiana dotyczyta nowego uksztaltowania
art. 167 k.p.k., ktéoremu nadano tres¢:

LW postepowaniu przed sagdem, ktore zostalo wszczete z inicjatywy strony, dowody prze-
prowadzane sg przez strony po ich dopuszczeniu przez przewodniczacego lub sagd. W razie
niestawiennictwa strony, na ktorej wniosek dowdd zostal dopuszczony, a takze w wyjat-
kowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami, dowdd przeprowadza
sad w granicach tezy dowodowej. W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdl-
nymi okoliczno$ciami, sad moze dopuscic i przeprowadzi¢ dowod z urzedu” (§ 1).

LW innym postepowaniu przed sagdem niz wymienione w § 1 oraz w postepowaniu przy-
gotowawczym dowody przeprowadzane sg przez organ procesowy prowadzacy postepo-
wanie. Nie wylacza to prawa do zgloszenia wniosku dowodowego przez strone” (§$ 2).
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Zalozono zatem, ze we wszystkich postepowaniach przed sadem wszczynanych z ini-
cjatywy strony procesowej, zarowno w postepowaniach po wniesieniu publicznego
i prywatnego aktu oskarzenia, jak i postepowaniach inicjowanych wniesieniem $rod-
kow odwolawczych oraz wszelkich wnioskow, inicjatywa dowodowa miala naleze¢ do
stron, sad za§ mdgl wprowadzi¢ do procesu dowdd jedynie w wyjatkowych, szczegélnie
uzasadnionych wypadkach.

Komisja Kodyfikacyjna w uzasadnieniu projektu rozwazala potencjalne zagrozenia
wynikajace z tej modelowej zmiany dla realizacji zasady prawdy materialnej, uznata
jednak, ze wla$nie w pelni kontradyktoryjne przeprowadzanie dowodow przed bez-
stronnym sadem stwarza najlepsze warunki wyjasnienia prawdy, albowiem zmusza
strony procesowe do podjecia wysitku zmierzajacego do przekonania sadu o swoich
racjach. Jednocze$nie osigganiu prawdy materialnej, jako warunku realizacji zasady
trafnej represji, nie sprzyjal wczesniejszy model, albowiem przy braku jakiejkolwiek
aktywnosci ze strony oskarzyciela publicznego, zmuszal sad do poszukiwania dowo-
déw umozliwiajacych wydanie wyroku skazujgcego. Jesli bowiem podczas rozprawy
pojawiaja sie w praktyce elementy sporu, to jest on zazwyczaj prowadzony pomiedzy
obrong a sgdem, co nie tylko jest malo efektywne, ale tez nie buduje wizerunku sagdu
jako organu niezawistego i bezstronnego, ktéry w demokratycznym panstwie prawnym
ma by¢ gwarantem poszanowania praw i wolnosci.

Komisja zwrdcita ponadto uwage na zamieszczenie w nowej konstrukeji art. 167
§ 1 k.p.k. swoistej ,,furtki” w postaci mozliwo$ci przeprowadzenia jednak przez sad
(w wyjatkowych i szczegdlnie uzasadnionych wypadkach) dowodu z urzedu, w celu
unikniecia koniecznosci orzekania wobec glebokiego przekonania, Ze to, co ustalo-
no na podstawie dowodéw przeprowadzonych na wniosek stron, jednak prawdzie nie
odpowiada. ,,Furtka” ta uznana zostala po dlugich debatach za niezbedna, poniewaz
na drodze legislacyjnej nie da si¢ zadekretowa¢ pozadanego poziomu merytorycznego
uczestnikow postepowania karnego ani oczekiwanego od nich zaangazowania w spér,
ktory prowadza przed sadem.

Reforma ta zostala ,,odwrdcona” z dniem 15.04.2016 r. nowelizacjg z 11.03.2016 r.
(ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. poz. 437 ze zm.), w ktorej tworcy zadeklarowali powrdt do mieszanego
kontradyktoryjno-inkwizycyjnego modelu postepowania jurysdykcyjnego oraz funk-
cjonalnie z nim polaczonego rozpoznawczego charakteru postepowania przygotowaw-
czego, przewidujacego utrwalenie dowodéw. Nadali wowczas art. 167 obowigzujaca
obecnie tre$¢: ,Dowody przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu” (od-
nosnie do tej formuly przeprowadzania dowodéw zob. np.: wyrok SN z 27.11.2001 r.,
ITI KKN 283/01, LEX nr 51601; postanowienia SN: z 22.06.2010 r., ITI KK 424/09, LEX
nr 843418; z 28.10.2013 r., ITI KK 138/13, LEX nr 1388517; wyroki SA w Katowicach:
2 27.04.2018 r., IT AKa 123/18, LEX nr 2556008; z 10.05.2018 r., II AKa 158/18, LEX
nr 2555808).
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3. Z zasady kontradyktoryjno$ci wynika takze postulat przekazania stronom przepro-
wadzania dowodow, przy biernej roli sadu. Tak bylto na przyktad w skargowym proce-
sie rzymskim, podporzadkowanym dyrektywie kontradyktoryjnosci, tak jest w istocie
obecnie w procesie uksztalttowanym wedlug modelu anglosaskiego. W rezultacie wow-
czas to strona przestuchuje przez siebie wprowadzonych do postepowania (procesu)
swiadkow i biegtych (,,swoich” swiadkow i bieglych), odczytuje przedkladane przez
siebie dokumenty, okazuje (demonstruje) przez siebie dostarczone dowody rzeczowe
(Cieslak, Polska procedura, s. 257, 258).

Poprzednie nasze Kodeksy postepowania karnego - z lat 1928 i 1969 - przyj-

mujac francuski system uprawnien przewodniczacego, charakteryzujacy sie
aktywnoscig o zabarwieniu inkwizycyjnym, wlasnie przewodniczacemu skladu
orzekajgcego przekazywaly w pierwszej kolejnosci przestuchiwanie oskarzonych,
swiadkow i bieglych, ograniczajac role stron oraz ich przedstawicieli w zasadzie do
uzupelniajacego zadawania pytan (Daszkiewicz, Proces, s. 97 i n.).

Obecny Kodeks wprowadza w tym wzgledzie pewna do$¢ istotna zmiane, dazac m.in.
do ograniczenia elementdw $ledczych (inkwizycyjnych) w toku rozprawy.

Artykut 370 stanowi mianowicie w § 1, Ze po swobodnym wypowiedzeniu si¢

osoby przestuchiwanej na wezwanie przewodniczacego, stosownie do art. 171
§ 1, moga zadawac jej pytania w nastepujacym porzadku: oskarzyciel publiczny,
oskarzyciel positkowy, pelnomocnik oskarzyciela positkowego, oskarzyciel prywat-
ny, pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, biegly, obronca, oskarzony i dopiero na
koncu czltonkowie skladu orzekajacego (a wiec i jego przewodniczacy).

Znaczace jest rOwniez, ze strona, na ktorej wniosek swiadek zostal dopuszczony, za-
daje pytania przed pozostalymi stronami (art. 370 § 2). Uprzednio na przyklad swia-
dek odnaleziony i wprowadzony do procesu przez oskarzonego (lub jego obronce) byt
zazwyczaj przestuchiwany najpierw przez przewodniczacego, nastepnie pytania zada-
waé mogli pozostali uprawnieni uczestnicy postepowania, a niejednokrotnie dopiero
na koncu §wiadek odpowiadat na pytania wnioskodawcy-oskarzonego, co byto czesto
z punktu widzenia intereséw oskarzonego i jego prawa do obrony - akcja spdzniong
ijuz w znacznym stopniu bezprzedmiotows.

Biorgc jednak pod uwage obowigzek sadu dokonywania prawdziwych ustalen faktycz-
nych (niezaleznie od zachowania si¢ stron oraz innych uczestnikéw postepowania),
a takze zrozumiaty brak doswiadczenia i do$¢ czesta w praktyce nieporadnos¢ niekto-
rych stron, gdy wystepuja bez przedstawicieli procesowych (zwtaszcza oskarzonego),
przyjeto w § 2a art. 370, Ze w razie potrzeby cztonkowie skladu orzekajacego moga
zadawac dodatkowe pytania poza kolejnoscia.

Pozostate rodzaje dowodow, a wiec dokumenty i dowody rzeczowe, przeprowadzane
s3, jak poprzednio, przez przewodniczacego skladu orzekajacego. Artykul 395 stanowi,
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