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poz. 1520 ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu EuropejskiegoiRady (UE) 2016/679
z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (tekst majacy zna-
czenie dla EOG) (Dz.Urz. UEL 119 24.05.2016r.,s. 1)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsoli-
dowana Dz.Urz. UE C 202 z 7.06.2016 1., s. 47)

Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska (wersja skonsoli-
dowana Dz.Urz. UE C 321E 2 29.12.2006 r., s. 37)

ustawa z 20.12.1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 2021 r.
poz. 679)

ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.
22023 r. poz. 344 ze zm.)

ustawa z 30.08.1996 r. o komercjalizacji i niektorych uprawnie-
niach pracownikow (Dz.U. z 2023 r. poz. 343 ze zm.)

ustawa z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.
22023 1. p0z.1984 ze zm.)

ustawa z 15.01.2015 r. o obligacjach (Dz.U. z 2022 r. poz. 2244
ze Zm.)

ustawa z 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 646 ze zm.)

ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz.U. 22023 r. poz. 1689 ze zm.)

ustawa z 29.07.2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wpro-
wadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2554 ze zm.)

ustawa z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych (Dz.U. z 2024 r. poz. 226 ze zm.)

ustawa z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych (Dz.U. z 2023 r. poz. 2805 ze zm.)

ustawa z 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji (Dz.U. z 2023 r. poz. 2505 ze zm.)
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Wykaz skrétow

u.rach.
u.s.u.s.
ustawa o KRS
u.z.p.

U.z.r.

Periodyki

Biul. SAKa
Biul. SN
KPP

KSAG
Mon. Praw.

Mon. Pr. Hand.

Mon. Pr. Pr.
ONSAIWSA

OSA

OSN
OSNC
OSNC-ZD

OSNKW
OSNP
osp
OTK

PiP

POP
POSAG
PPH
PPW

Pr. Bank.
PS

St. Praw.
TPP
ZOTSiS

ustawa z 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. 2 2023 r. poz. 120
ze zm.)

ustawa z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. 22024 r. poz. 497)

ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U.
22023 r. poz. 685 ze zm.)

ustawa z 8.06.2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie za-
wodowym psychologéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1026)

ustawa z 6.12.1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wow (Dz.U. z 2018 1. poz. 2017)

Biuletyn Sagdu Apelacyjnego w Katowicach

Biuletyn Sadu Najwyzszego

Kwartalnik Prawa Prywatnego

Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej

Monitor Prawniczy

Monitor Prawa Handlowego

Monitor Prawa Pracy

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Woje-
wddzkiego Sgdu Administracyjnego

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna — Zbiér Dodat-
kowy

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy

Orzecznictwo Sadow Polskich

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

Panstwo i Prawo

Przeglad Orzecznictwa Podatkowego

Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku
Przeglad Prawa Handlowego

Prawo Papieréw Wartosciowych

Prawo Bankowe

Przeglad Sadowy

Studia Prawnicze

Transformacje Prawa Prywatnego

Zbiér Orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej
Instancji
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Wykaz skrétow

Inne

NSA
SA
SN
SO
WSA

Naczelny Sad Administracyjny
Sad Apelacyjny

Sad Najwyzszy

Sad Okregowy

Wojewddzki Sad Administracyjny



Przedmowa

Niniejsza publikacja zawiera omdwienie przepiséw kodeksu spétek handlowych, oparte
przede wszystkim na bogatym, juz przeszlo dwudziestoletnim, dorobku judykatury.
Podstawe formulowanych w tym komentarzu pogladéw stanowi réwniez niezwykle
obszerna i wszechstronna literatura przedmiotu. Z uwagi jednak na przyjeta formule
jednotomowego opracowania odwotania do wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa
spolek handlowych musialy zosta¢ ograniczone do zaprezentowania jedynie czesci
z nich, bez zaglebiania sie w toczone na gruncie komentowanych regulacji spory dok-
trynalne.

W niniejszym wydaniu uwzglednione zostaly miedzy innymi obszerne zmiany przepi-
sow kodeksu spotek handlowych wprowadzone ustawg z 30.08.2019 . (Dz.U. poz. 1798),
ustawg z 9.02.2022 r. (Dz.U. poz. 807) oraz ustawa z 16.08.2023 r. (Dz.U. poz. 1705).

Lublin, 25 marca 2024 r.
dr hab. Malgorzata Dumbkiewicz, prof. UMCS
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Ustawa

2 15.09.2000 r.

Kodeks spétek handlowych'’

(Dz.U. 22024 r. poz. 18; zm.: Dz.U. z 2024 r. poz. 96)

1

Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji transpozycji nastepujacych dyrektyw Wspolnot

Europejskich:

1) pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie
s3 wymagane w Panstwach Czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu,
w celu uzyskania ich réwnowaznosci w calej Wspolnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zarow-
no wspolnikow jak i 0sob trzecich (Dz.Urz. WE L 65 z 14.03.1968, str. 8, ze zm.; Dz Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 3, ze zm.);

2) drugiej dyrektywy Rady 77/91/EWG z 13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie
s3 wymagane w Panstwach Czlonkowskich od spotek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu,
w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wspélnikow, jak i oséb trzecich
w zakresie tworzenia spotki akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitatu (Dz.Urz. WE L 26
2 31.01.1977, str. 1, ze zm.; Dz Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 8, ze zm.);

3) trzeciej dyrektywy Rady 78/855/EWG z 9 pazdziernika 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g
Traktatu, dotyczacej Iaczenia si¢ spotek akcyjnych (Dz.Urz. WE L 295 z 20.10.1978, str. 36, ze zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 42, ze zm.);

4) szostej dyrektywy Rady 82/891/EWG z 17 grudnia 1982 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g
Traktatu dotyczacej podzialu spétek akcyjnych (Dz.Urz. WE L 378 z 31.12.1982, str. 47, ze zm;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 50, ze zm.);

5) jedenastej dyrektywy Rady 89/666/EWG z 21 grudnia 1989 r. dotyczacej wymogow ujawniania infor-
macji odnoénie do oddziatéw utworzonych w Panstwie Czlonkowskim przez niektdre rodzaje spotek
podlegajacych prawu innego panstwa (Dz.Urz. WE L 395 z 30.12.1989, str. 36, ze zm.; Dz.Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 100, ze zm.);

6) dwunastej dyrektywy Rady 89/667/EWG w sprawie prawa spélek z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej
jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig (Dz.Urz. WE L 395 z 30.12.1989, str. 40,
ze zm.; Dz Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 104, ze zm.);

7) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/17/WE z 19 marca 2001 r. w sprawie reorganizacji
i likwidacji zaktadow ubezpieczen (Dz.Urz. WE L 110 z 20.04.2001, str. 28; Dz.Urz. UE Polskie wyda-
nie specjalne, rozdz. 6, t. 4, str. 3);

8) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE z 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji
ilikwidacji instytucji kredytowych (Dz.Urz. WE L 125 2 05.05.2001, str. 15; Dz.Urz. UE Polskie wyda-
nie specjalne, rozdz. 6, t. 4, str. 15).
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TYTUL |
Przepisy ogodlne

DZIAL |
Przepisy wspadine

[Zakres regulacji, rodzaje spotek]

§ 1. Ustawa reguluje tworzenie, organizacje, funkcjonowanie, rozwigzywanie, lacze-
nie, podzial i przeksztalcanie spotek handlowych.

§ 2. Spotkami handlowymi sa: spétka jawna, spotka partnerska, spotka komandyto-
wa, spélka komandytowo-akcyjna, spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, pro-
sta spolka akcyjna i spotka akcyjna.

1. Artykul 1 k.s.h. okresla zakres regulacji calego aktu prawnego i jednoczesnie odzwier-
ciedla jego systematyke. Przepisy kodeksu spotek handlowych w sposob kompleksowy
normujg zasady dzialania spétek handlowych, poczawszy od ich tworzenia oraz orga-
nizacji poprzez funkcjonowanie i rozwigzanie az po procesy transformacyjne, ktérym
moga one ulega¢. Z tym ze w przypadku spotek osobowych zastosowano technike ode-
stan do calosciowych w tym zakresie rozwigzan zawartych w przepisach o spétce jaw-
nej. Natomiast spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia i spotka akcyjna uregulowane
zostaly w sposob odrebny, mimo tego, ze wiele rozwigzan jest w ich przypadku ana-
logicznych. Z tego wzgledu brak jest podstaw do odpowiedniego stosowania zaréwno
przepiséw o spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig do spotki akeyjnej, jak i o spolce
akcyjnej do spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag. W bardzo ostroznym zakresie,
w przypadku luki regulacyjnej w przepisach o spélce z ograniczona odpowiedzialnos-
cig, dopuszcza si¢ natomiast w doktrynie stosowanie na zasadzie analogii legis przepi-
sow o spolce akeyjnej (zob. m.in. A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2019, s. 39-40; S. Soltysinski [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-150, Warszawa 2006, s. 45;
A. Opalski, A.W. Wisniewski [w:] Kodeks spotek handlowych, t. IIIA, Spétka akcyjna,
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Art. 1 Tytut 1. Przepisy ogolne

Warszawa 2016, s. 94). Mozliwo$¢ stosowania analogii w odwrotnym kierunku (tj. prze-
pisow o spolce z o.0. do spotki akeyjnej) nalezy natomiast wykluczy¢. Spotka akcyjna
jest bowiem bardziej zaawansowang od spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig posta-
cig spolki kapitalowej, ktora w przepisach ustaw szczegolnych wskazywana jest jako
wylaczna forma spotki handlowej dla prowadzenia okreslonych rodzajéw dziatalnosci
(np. bankowej, ubezpieczeniowej, funduszy inwestycyjnych). Od 1.03.2020 r. katalog
spotek handlowych ulegl rozszerzeniu o nowy typ spolki kapitalowej — prosta spotke
akcyjna. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacej do kodeksu
spotek handlowych przepisy o prostej spdtce akcyjnej (druk sejmowy nr 3236, s. 8), ten
typ spolki faczy w sobie cechy spotki osobowej ze spotka kapitatows, choé przewazajg
w niej cechy konstrukcyjne charakterystyczne dla spotek kapitalowych, co ostatecznie
przesadzilo o unormowaniu prostej spétki akcyjnej w ramach tytutu III kodeksu spétek
handlowych. W przeciwienstwie jednak do pozostalych spétek kapitatowych, w regula-
cji dotyczacej prostej spolki zastosowano metode odestan do odpowiedniego stosowa-
nia, w kwestiach nieuregulowanych odrebnie, przepiséw o spdtce z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig albo przepisow o spolce akcyjnej (zob. komentarz do art. 300" i n. k.s.h.).

. Kompleksowo$¢ regulacji kodeksu spolek handlowych nie oznacza jednak, ze jest
to akt regulujacy wszelkie aspekty funkcjonowania tych spélek w obrocie prawnym.
Wisrod ustaw, ktore znajdujg zastosowanie do spolek handlowych, poza kodeksem
cywilnym (szerzej zob. komentarz do art. 2 k.s.h.) wymieni¢ nalezy przede wszystkim:
ustawe o KRS (regulujaca zasady wpisywania do rejestru podmiotéw podlegajacych
obowigzkowi rejestracyjnemu na podstawie przepiséw szczegolnych), ustawe — Prawo
przedsigbiorcow (w zakresie podejmowania i wykonywania przez spotki handlowe na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci gospodarczej), ustawe o rachunkowo-
$ci (w zakresie, w jakim spotki handlowe podlegaja obowigzkom wynikajacym z tej
ustawy), ustawe — Prawo upadlosciowe i ustawe — Prawo restrukturyzacyjne (w zakre-
sie podstaw i zasad prowadzenia postepowan upadlosciowego i restrukturyzacyjnego
spotek handlowych), ustawe o ofercie publicznej (w stosunku do spoétek posiadajacych
status spdtek publicznych w rozumieniu tej ustawy), ustawe o obligacjach (w zakresie
dopuszczalno$ci i zasad emitowania przez spétki handlowe obligacji).

. W § 2 art. 1 k.s.h. okredlony zostal zamkniety katalog spdtek handlowych. Przepis ten
w swoisty sposob, tj. poprzez enumeratywne wyliczenie, definiuje spotki handlowe.
Poza tak ujetg definicjg, a co za tym idzie — poza zakresem regulacji kodeksu spolek
handlowych, pozostaje wiec spolka cywilna (art. 860 i n. k.c.), a takze spotka cicha,
ktéra byta normowana przepisami kodeksu handlowego (art. 682-695 k.h.), a obec-
nie nie jest przedmiotem szczegdlnej regulacji (przyjmuje sie, ze zawieranie umowy
spotki cichej mozliwe jest de lege lata na zasadzie swobody umoéw - art. 353" k.c. -
zob. m.in. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
t. I, red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Warszawa 2011, s. 31).
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Dziat I Przepisy wspdlne Art. 2

[Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego]

W sprawach okreslonych w art. 1 § 1 nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepi-
sy Kodeksu cywilnego. Jezeli wymaga tego wlasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego
spolki handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio.

1. Artykutl 2 k.s.h. podkresla fakt, ze prawo spolek nie stanowi odrebnej gatezi prawa, lecz
wyspecjalizowang dziedzine prawa cywilnego. Tym samym, mimo swej specyfiki, jest
w nim gleboko osadzone. W doktrynie przyjmuje si¢, ze w art. 2 k.s.h. przejawia sie
zasada jedno$ci prawa cywilnego (zob. szerzej A. Kidyba, Kodeks..., t.1,2019, s. 34; S. Sot-
tysinski [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., t. I, 2006,
s. 36 i n.). Spotki handlowe, podobnie jak osoby je tworzace, podlegaja bowiem analo-
gicznym regulom jak kazdy inny podmiot obrotu cywilnoprawnego. Okreslone aspekty
ich dzialania uregulowane zostaly w sposob szczegdlny, co nie wylacza jednak potrzeby
stosowania kodeksu cywilnego w pozostatym zakresie. W art. 2 k.s.h. (poprzez odestanie
do art. 1 k.s.h.) sprecyzowane zostalo przy tym, co oznacza w omawianym przypadku
W pozostatlym zakresie”. Chodzi mianowicie o nieuregulowane w kodeksie spotek hand-
lowych kwestie dotyczace: tworzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwigzywania,
faczenia, podziatu i przeksztalcania spotek handlowych. We wszystkich tych sprawach
przepisy kodeksu spétek handlowych stanowia bowiem lex specialis wobec kodeksu
cywilnego. Dopiero w przypadku, gdy brak jest w kodeksie spotek handlowych regula-
cji adekwatnej dla stanu faktycznego mieszczacego si¢ w powyzszym zakresie, podlega
on ocenie wedlug przepiséw kodeksu cywilnego. Zasadg jest przy tym stosowanie tych
przepiséw wprost. Tylko wowczas, gdy jest to uzasadnione wlasciwoscia (naturg) sto-
sunku prawnego spo6tki handlowej, moze to mie¢ miejsce jedynie odpowiednio. Oznacza
to, ze w przypadku, gdy zastosowanie okreslonego przepisu kodeksu cywilnego wprost
prowadziloby do wypaczenia istoty stosunku spétki handlowej, dopuszczalna jest jego
modyfikacja w taki sposob, aby zachowa¢ jednoczes$nie specyfike stosunku spotki
handlowej oraz istote (ogolny sens) normy wynikajgcej z kodeksu cywilnego. Jezeli za$
okaze si¢ to niemozliwe, dopuszczalne jest niezastosowanie przepisu kodeksu cywilnego
(»odpowiednio$¢” stosowania zaktada bowiem réwniez odstgpienie od tego).

2. Jako przyklad zastosowania przepiséw kodeksu cywilnego do czynno$ci zwigzanej
z tworzeniem spotki handlowej mozna wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 7.08.2014 r.
(II CSK 740/13, LEX nr 1506509). W orzeczeniu tym sad przyjal, ze czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do przeniesienia prawa na rzecz spétki w organizacji moze wywo-
fa¢ zarazem skutek rozporzadzajacy, przy spelnieniu przestanek z art. 155 § 1 k.c.
wzw. z art. 2 k.s.h. Zgodnie z art. 11 § 1 k.s.h. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w organizacji posiada zdolno$¢ prawng - co przeklada sie¢ migedzy innymi na mozli-
wos¢ nabywania przez nig praw we wlasnym imieniu. Stanowisko to jest uzasadnione
w $wietle art. 2 k.s.h. O ile bowiem przepisy kodeksu spolek handlowych regulujg kwe-
stie formy i tredci czynnos$ci prawnej, jaka jest wniesienie wkladow do spétki kapitato-
wej, o tyle nie zawieraja regulacji dotyczacej jej skutkéw rzeczowych. Z tego wzgledu
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Art. 3 Tytut 1. Przepisy ogolne

konieczne jest siegniecie do ogdlnych rozwigzan w tym zakresie, tj. do art. 155 k.c.
Zastosowanie tego przepisu wprost do czynnosci wniesienia wkladu do spotki kapita-
towej w zaden sposob nie sprzeciwia si¢ przy tym naturze (wlasciwosci) tego stosunku
prawnego.

[Definicja spotki handlowej]

Przez umowe spolki handlowej wspdlnicy albo akcjonariusze zobowiazuja sie dazy¢
do osiagniecia wspolnego celu przez wniesienie wkladow oraz, jezeli umowa albo
statut spolki tak stanowi, przez wspoldzialanie w inny okreslony sposob.

1. Artykut 3 k.s.h. definiuje umowe spotki handlowej w sposob ogdlny, tj. w oderwa-
niu od poszczegdlnych typoéw spélek uregulowanych w kodeksie spétek handlowych.
W sposobie sformufowania definicja ta nawigzuje do art. 860 k.c. (analogia w sposo-
bie sformufowania definicji umowy spétki handlowej (art. 3 k.s.h.) i spotki cywilnej
(art. 860 k.c.) jest czesto podkreslana w doktrynie; zob. m.in. A. Szajkowski, Umowa
spotki handlowej, St. Praw. 2001/3-4, s. 319; T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz [w:] Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, t. 1, red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Warszawa
2010, s. 46; zob. rowniez S. Soltysinski [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szuman-
ski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych, t. 111, Komentarz do art. 301-490, Warszawa
2008, s. 15-16, ktory w tym kontekscie wskazuje nawet, Ze spotka akcyjna jest jednym
z podtypéw ,,spolki” w rozumieniu art. 860 § 1 k.c.). W przeciwienstwie jednak do
umowy spotki cywilnej, w zwigzku z zawarciem umowy sp6tki handlowej dochodzi do
powstania odrebnego od wspolnikéw podmiotu prawa, w ramach struktury ktorego
realizowane s przystugujace im prawa i obowiazki. Mimo tego, ze w tresci art. 3 k.s.h.
podkreslony jest przede wszystkim zobowigzujacy charakter umowy spétki handlowej
jako czynnosci prawnej, nie mozna pomingc¢ jej szczegdlnej kreacyjnej funkcji, tj. tego,
ze prowadzi ona do powstania odrebnego od wspdlnikéow (akcjonariuszy) podmiotu
prawa (posiadajacego co najmniej zdolnos$¢ prawng).

2. Z tredci art. 3 k.s.h. wynika, ze pojecie ,umowa spotki handlowej” uzywane jest w tym
przepisie w dwdch znaczeniach (zob. rowniez J. Frackowiak, Handlowe czynnosci kre-
ujgce, PPH 2008/12, s. 4 i n.; A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2014, s. 31-32; K. Kopaczynska-Pieczniak, Spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, red. A. Kidyba, Warszawa 2007, s. 231; A. Szajkowski, Umowa..., s. 331in.).
»sUmowa spotki handlowej” jako termin definiowany w art. 3 k.s.h. (,,przez umowe
spolki handlowej”) nie jest bowiem tozsama z ,umowa sp6iki” uzywanga w rozumieniu
réwnorzednym z pojeciem statutu (,,0 ile umowa lub statut spétki tak stanowi”). Gdyby
tak bylo, okreslenie ,,przez zawarcie umowy spotki” nie mogloby si¢ odnosi¢ do wspdl-
nikéw spolek komandytowo-akcyjnych i akeyjnych, ktére dziataja w oparciu o statut.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z umowg spotki jako zobowigzujaca czyn-
noscig prawng. Swiadczy o tym sformulowanie ,,przez umowe spotki handlowej wspol-
nicy albo akcjonariusze zobowiazujg sie [...]”. Dlatego tez pojecie umowy spo6lki w tym
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znaczeniu odnosi si¢ lege non distinguente do wszystkich spéotek handlowych, w tym
réwniez do spoétki akeyjnej i komandytowo-akeyjnej, ktdre dziataja w oparciu o statut.
Tym samym, podobnie jak w przypadku uméw uregulowanych w kodeksie cywilnym,
okreslenie ,,umowa spotki handlowej” odnosi si¢ rowniez do stosunku prawnego, jaki
zostaje wykreowany w zwigzku z jej zawarciem. Potwierdzeniem tego sg dalsze przepisy
kodeksu spdtek handlowych przewidujace mozliwos¢ wypowiedzenia umowy spotki
(art. 61 oraz art. 149 k.s.h.).

W drugim znaczeniu ,,umowa spétki’, stanowigc synonim statutu, rozumiana jest jako
podstawowy ,,akt ustrojowy” wlasciwy dla danego typu spolki handlowej. Zawiera on
regulacje zasad dotyczacych funkcjonowania struktury korporacyjnej przyobleczo-
nej w odrgbng podmiotowo$¢ prawng. Przy czym w przypadku spolek kapitatowych
(posiadajacych osobowos¢ prawng) zaréwno umowa spolki z ograniczong odpowie-
dzialno$cia, umowa prostej spotki akcyjnej, jak i statut spotki akcyjnej — niezaleznie
od konwencji jezykowej stosowanej przez ustawodawce w przepisach kodeksu spolek
handlowych - stanowig statut osoby prawnej w rozumieniu art. 38 k.c. (zob. K. Kopa-
czynska-Pieczniak, Spotka..., red. A. Kidyba, s. 231).

. Obydwa wskazane wyzej znaczenia umowy spotki przeplataja sie ze soba. Sporzadzenie
umowy spolki (statutu) jest bowiem elementem koniecznym do tego, aby doszlo do
zawarcia umowy spotki rozumianej jako czynno$¢ prawna, ktoéra wywoluje okreslone
skutki, w tym zobowigzujace i kreacyjne. W $wietle przepiséw kodeksu spotek hand-
lowych nie jest bowiem mozliwe zawigzanie spolki bez wczesniejszego sformutowania
i podpisania przez okreslone osoby umowy spotki (statutu) i to nawet wowczas, gdy
osoby te nie beda stronami stosunku obligacyjnego, jaki powstanie w zwigzku z zawar-
ciem umowy spotki handlowej (zalozyciele spétki akcyjnej i komandytowo-akeyjnej nie
stajg si¢ bowiem zobowigzani ani do wniesienia wkladéw, ani do ewentualnych innych
$wiadczen okres$lonych w statucie, ktéry podpisuja, jesli nie obejma akcji). Ponadto,
umowa (statut) spotki moze zawiera¢ postanowienia okreslajace tre§¢ zobowigzania,
jakie zaciagaja wspolnicy (akcjonariusze) przez umowe spo6tki handlowej (tj. postano-
wienia okreslajace inne, poza obowigzkiem wniesienia wkladéw, zobowiazania skltada-
jace si¢ na dazenie do osiggniecia wspolnego celu), na co wyraznie wskazuje brzmienie
art. 3 k.s.h. Nalezy wiec odrdznic essentialia negotii umowy sp6otki handlowej (okreslone
wart. 3 k.s.h. - zobowigzanie kazdego ze wspolnikow w zakresie dgzenia do osiggniecia
wspodlnego celu co najmniej przez wniesienie wkltadéw) od minimalnych postanowien
umowy (statutu) danego typu spotki (okreslonych odrebnie w przepisach regulujacych
kazdy z typow spotek - art. 25, 91, 105, 130, 157, 300° i 304 k.s.h.).

. Analiza umowy spdétki handlowej jako zobowiazujacej czynnosci prawnej nie moze wigc
by¢ oderwana od jej jednocze$nie kreacyjnej funkcji. Wlasnie bowiem wzglad na to, ze
zasadniczym celem zawarcia umowy spotki jest powstanie nowego podmiotu prawa
(tj. spotki handlowej, dzialajacej w oparciu o umowe/statut), determinuje podmiotowy
zakres zobowigzan wynikajacych z tej specyficznej czynnosci prawnej. Z art. 3 k.s.h. nie
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wynika wprawdzie jasno, ze zobowigzanie w zakresie dgzenia do osiggniecia wspdlnego
celu, poprzez wniesienie wkladow (oraz jezeli umowa lub statut spotki tak stanowi,
przez wspoldziatanie w inny okreslony sposdb), wspodlnicy i akcjonariusze zaciagaja
wobec spotki, ktdra nie jest przeciez strong zawieranej umowy. Wniosek taki jest jednak
oczywisty w $wietle pozostatych przepisow kodeksu spolek handlowych, jak tez wynika
z istoty jedynego wskazanego w art. 3 k.s.h. obowigzku wspdlnikéw i akcjonariuszy
w postaci wniesienia wktadow. Sa to bowiem wktady do spéiki, a nie do wspdlnego
majatku wspolnikow, jak ma to miejsce w przypadku spoétki cywilnej (zob. rowniez
T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz [w:] Kodeks..., t. I, red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz,
2003, s. 25, ktorzy podkreslaja, ze umowa spoéiki handlowej kreuje podmiot, ktdry
staje si¢ strong nawigzanych stosunkéw prawnych, w tym uprawniony do wkladéw lub
innych $wiadczen, do ktérych zobowigzali sie wspdlnicy). Wierzycielem w stosunku
zobowigzaniowym jest — w $wietle art. 353 § 1 k.c. - podmiot, ktéry moze zada¢ od
dluznika spetnienia $wiadczenia. Nie moze wiec by¢ watpliwosci, ze status ten przystu-
guje w strukturze zobowigzania — o ktorym mowa w art. 3 k.s.h. — spdlce, a nie pozosta-
tym wspolnikom. Skoro gléwnym, a zarazem wystarczajacym obowiagzkiem w ramach
umowy spolki jest wniesienie wkltadow do majatku spotki, to nie sposéb uznad, ze -
zaciggajac zobowiazanie, o ktorym mowa w art. 3 k.s.h. — wspdlnicy (akcjonariusze)
czynig wierzycielami pozostalych wspolnikéw (akcjonariuszy), a nie spétke. Tym bar-
dziej ze w doktrynie ugruntowany jest poglad, Zze umowa spoétki kapitatowej wywo-
tuje w zakresie zobowigzania do wniesienia wkladéw co do zasady podwojny skutek
(art. 155 k.c.), tj. przenosi wlasnos¢ przedmiotu wkiadu na spotke (zob. m.in. A. Kidyba,
Kodeks..., t.1,2014, s. 687; G. Nita-Jagielski [w:] System prawa prywatnego, t. 17A, Prawo
spotek kapitatowych, red. S. Soltysinski, Warszawa 2010, s. 171; A. Rachwal [w:] System
prawa handlowego, t. 2, Prawo spétek handlowych, red. S. Wlodyka, Warszawa 2012,
s. 727-728; A. Szajkowski, M. Tarska [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szuman-
ski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t. 11, Komentarz do art. 151-300, Warszawa
2005, s. 108 i n.; J.A. Strzepka, E. Zielinska [w:] Kodeks spotek handlowych. Komen-
tarz, red. J.A. Strzepka, Warszawa 2012, s. 360; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek hand-
lowych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 240; Z. Jara [w:] Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2014, s. 566; J. Grykiel, Wniesienie aportu do spotki
z 0.0., PPH 2014/4, s. 47 i n.). Wniosek co do tego, ze wierzycielem w stosunku zobo-
wigzaniowym, o ktérym mowa w art. 3 k.s.h., jest spotka (a nie pozostali wspolnicy
albo akcjonariusze), znajduje ponadto oparcie w innych skorelowanych z tg regulacja
przepisach kodeksu spoétek handlowych. Z tresci art. 159 k.s.h. wynika jednoznacznie,
ze wniesienie wktadéw na pokrycie udzialéw oraz ewentualne inne obowigzki wspol-
nikéw spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig sa obowigzkami wobec spdtki (a nie
pozostalych wspolnikéw). Wniosek ten znajduje réwniez potwierdzenie w przepisach
dotyczacych wad wkiadéw niepienieznych do spétek kapitatowych (art. 14 § 2 k.s.h.).
W przypadku wniesienia wkladu majgcego wady, wspdlnik (akcjonariusz) zobowigzany
jest do wyrownania spdtce (a nie pozostalym wspolnikom albo akcjonariuszom) roz-
nicy miedzy wartos$cig wkladu okreslong w umowie lub statucie a jego zbywcza war-
toscia. Nalezy uznad, ze w zwiazku z zawarciem umowy spotki handlowej dochodzi do
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nawigzania stosunkéw czlonkostwa, w ramach ktorych kazdy ze wspdlnikow (akcjona-
riuszy) zacigga wlasne zobowiazanie (ktérego przedmiotem jest co najmniej wniesienie
wkladéw) wobec spotki jako wierzyciela. Do powstania tego stosunku moze ponadto
dojs$¢ na pdzniejszym etapie (tj. gdy spotka juz istnieje).

[Stowniczek]

§ 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) spotka osobowa - spolke jawna, spolke partnerska, spotke komandytows i spot-
ke komandytowo-akcyjna;

2) spotka kapitalowa - spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia, prosta spolke
akcyjna i spolke akcyjna;

3) spolka jednoosobowa - spolke kapitalowa, ktorej wszystkie udzialy albo akcje
nalezg do jednego wspolnika albo akcjonariusza;

4) spotka dominujaca - spoltke handlowa w przypadku, gdy:

a) dysponuje bezposrednio lub posrednio wiekszoscia glosow na zgromadzeniu
wspolnikow albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzyt-
kownik, badz w zarzadzie innej spolki kapitalowej (spolki zaleznej), takze na
podstawie porozumien z innymi osobami, lub

b) jest uprawniona do powolywania lub odwolywania wiekszosci czlonkow za-
rzadu innej spolki kapitalowej (spolki zaleznej) albo spotdzielni (spoldzielni
zaleznej), takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

c) jest uprawniona do powolywania lub odwolywania wiekszosci czlonkow rady
nadzorczej innej spolki kapitalowej (spotki zaleznej) albo spotdzielni (spot-
dzielni zaleznej), takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

d) cztonkowie jej zarzadu stanowia wiecej niz polowe cztonkow zarzadu innej
spoltki kapitalowej (spolki zaleznej) albo spéldzielni (spéldzielni zaleinej),
lub

e) dysponuje bezposrednio lub posrednio wiekszo$cia gloséw w spolce osobo-
wej zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spoldzielni zalezinej, takze na
podstawie porozumien z innymi osobami, lub

f) wywiera decydujacy wplyw na dzialalnos¢ spolki kapitalowej zaleznej albo
spoldzielni zaleznej, w szczegolnosci przez zawarcie miedzy spotka dominu-
jaca a spolka zalezna umowy przewidujacej zarzadzanie spotka zalezna lub
przekazywanie zysku przez taka spolke;

5) spolka powigzana - spolke kapitalowa, w ktdrej inna spoltka handlowa albo
spoldzielnia dysponuje bezposrednio lub posrednio co najmniej 20% gloséw na
zgromadzeniu wspolnikéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastaw-
nik lub uzytkownik, albo na podstawie porozumien z innymi osobami lub ktéra
posiada bezposrednio co najmniej 20% udzialow albo akcji w innej spélce kapi-
talowej;

5') grupa spolek - spotke dominujaca i spotke albo spolki zalezne, bedace spotkami
kapitalowymi, kierujace sie zgodnie z uchwala o uczestnictwie w grupie spotek
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wspolna strategia w celu realizacji wspolnego interesu (interes grupy spolek),
uzasadniajaca sprawowanie przez spolke dominujaca jednolitego kierownictwa
nad spolka zalezng albo spétkami zaleznymi;

6) spolka publiczna - spdlke publiczng w rozumieniu przepiséw o ofercie publicz-
nej i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowane-
go systemu obrotu oraz o spélkach publicznych;

7) instytucja finansowa - bank, fundusz inwestycyjny, towarzystwo funduszy in-
westycyjnych, alternatywng spotke inwestycyjna zarzadzang przez zarzadzaja-
cego ASI w rozumieniu przepisow o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, prowadzacego dzialalnos¢ na
podstawie zezwolenia oraz takiego zarzadzajacego, zaklad ubezpieczen, zaklad
reasekuracji, towarzystwo emerytalne, fundusz emerytalny lub dom makler-
ski, majace siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej albo w panstwie nalezacym do
Organizacji Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD);

8) rejestr - rejestr przedsiebiorcow;

9) glosy - glosy ,,za”, ,,przeciw” lub ,,wstrzymujace si¢” oddane podczas glosowania
w sposob zgodny z ustawa, umowa albo statutem spotki;

10) bezwzgledna wigkszo$¢ glosow - wiecej niz polowe glosow oddanych;

11) sprawozdanie finansowe - sprawozdania finansowe w rozumieniu przepisow
o rachunkowosci;

12) wzorzec umowy - wzorzec umowy spolki udostepniony w systemie teleinforma-
tycznyms;

13) (uchylony)

14) postanowienia zmienne umowy - postanowienia umowy spolki zawartej przy
wykorzystaniu wzorca umowy, ktore zgodnie z wzorcem moga by¢ modyfiko-
wane przez wybor odpowiednich wariantéw poszczegolnych postanowien albo
przez wprowadzenie odpowiednich danych w okreslone pola wzorca, umozli-
wiajace ich wprowadzenie;

15) spotka, ktorej umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy -
spolke, ktorej umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy, z wy-
laczeniem spolki utworzonej przy wykorzystaniu wzorca, ktérej umowa zostata
zmieniona w inny sposob niz przy wykorzystaniu wzorca;

16) doradca akcjonariusza do spraw glosowania - osobe prawng, ktora zawodowo
i na zasadach komercyjnych zajmuje sie analizowaniem informacji ujawnianych
przez spolki publiczne lub pochodzacych od spolek publicznych w celu utatwie-
nia akcjonariuszom tych spotek podejmowania decyzji dotyczacych glosowania,
przez przedstawianie badan, porad lub rekomendacji dotyczacych glosowania
zwigzanych z wykonywaniem prawa glosu.

§ 2. Ilekro¢ w ustawie mowa jest o ,,umowie spolki”, nalezy przez to rozumie( takze

akt zalozycielski sporzadzony przez jedynego wspdlnika albo akcjonariusza spotki

kapitalowe;j.

§ 2. Ilekro¢ w niniejszej ustawie, z wylaczeniem art. 30052-30067. albo odrebne;j

ustawie mowa jest o zarzadzie lub czlonku zarzadu spoélki, w przypadku proste;j
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spolki akcyjnej, w ktorej powolano rade dyrektorow, nalezy przez to rozumiec, od-
powiednio, rade dyrektorow lub dyrektora.
§ 22, Ilekro¢ w niniejszej ustawie mowa jest o:

1) udziale akcjonariusza w kapitale zakladowym spolki - w przypadku prostej
spolki akcyjnej nalezy przez to rozumiec stosunek liczby akgji przystugujacych
temu akcjonariuszowi do liczby wszystkich akcji wyemitowanych w tej spolce;

2) wpisie zmiany wysokosci kapitalu zakladowego do rejestru - w przypadku pro-
stej spolki akcyjnej nalezy przez to rozumie¢ wpis zmiany liczby akcji do re-
jestru.

§ 3. W przypadku gdy dwie spétki handlowe dysponuja wzajemnie wiekszoscia
glosow obliczong zgodnie z § 1 pkt 4 lit. a, za spolke dominujacg uwaza sie spol-
ke handlowg, ktora posiada wigkszy procent gloséw na zgromadzeniu wspolnikow
albo walnym zgromadzeniu drugiej spolki (spolki zaleznej). W przypadku gdy kaz-
da ze spolek handlowych posiada réwny procent glosé6w na zgromadzeniu wspol-
nikéw albo walnym zgromadzeniu drugiej spolki, za spotke dominujaca uwaza sie
te spotke, ktora wywiera wplyw na spolke zalezing takze na podstawie powiazania
przewidzianego w § 1 pkt 4 lit. b-f.

§ 4. W przypadku gdy stosujac kryteria przewidziane w § 3, nie mozna ustalic sto-
sunku dominagji i zalezno$ci miedzy dwiema spétkami handlowymi, za spélke do-
minujacg uwaza sie te spotke handlowa, ktéra moze wywiera¢ wplyw na inng spoétke
na podstawie wiekszej liczby powiazan, o ktorych mowa w § 1 pkt 4 lit. b-f.

§ 5. W przypadku niemoznosci ustalenia na podstawie § 3 i 4, ktora ze spolek jest
spolka dominujjca, obie spolki sa spotkami wzajemnie dominujacymi i zaleznymi.

. Artykut 4 k.s.h. zawiera ustawowy definicj¢ poje¢ uzywanych w dalszych przepisach,
co ma na celu usuniecie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych.

. Zawarte w pkt 1 i 2 definicje spotki osobowej i kapitalowej nawigzuja do art. 1 § 2 k.s.h,,
stanowigc jego uzupelnienie. Polega ono na tym, Ze z enumeratywnego wyliczenia
wszystkich spétek handlowych wyodrebnione zostaly te, ktore w rozumieniu kodeksu
spolek handlowych sa spolkami osobowymi (tj. jawna, partnerska, komandytowa
i komandytowo-akcyjna), oraz te, ktére maja status spotek kapitatowych (tj. spotka
z 0.0, prosta spotka akcyjna i spotka akcyjna). Kazda z tych definicji (tj. zaréwno defi-
nicja spotki handlowej, jak i definicje spotki osobowej oraz spotki kapitatowej) skon-
struowana jest na zasadzie zamknietego wyliczenia (numerus clausus). Poza zakresem
regulacji kodeksu spotek handlowych pozostaje natomiast spotka europejska dziatajaca,
podobnie jak spdtka akcyjna, w oparciu o kapitat zakladowy podzielony na akcje. Defi-
nicja spotki kapitalowej zawarta w art. 4 § 1 pkt 2 k.s.h. nie pozostawia jednak watpli-
wosci, Ze nie obejmuje ona spotki europejskie;j.

. Definicja spo6tki jednoosobowej, w przeciwienstwie do tych zawartych wart. 4 § 1 pkt 1
i 2 k.s.h., ma charakter opisowy. Wynika z niej, ze jest to pojecie zawezone wylacznie
do spolek kapitatowych, a zatem nie miesci si¢ w nim sytuacja, o ktérej mowa w art. 98
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§ 2 k.s.h. (tj. gdy w spolce partnerskiej pozostaje tylko jeden partner). Spotka jednooso-
bowga jest tylko taka spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, prosta spotka akcyjna
albo spdtka akcyjna, w ktorej uprawnionym ze wszystkich udzialow (akeji) jest jeden
podmiot (odpowiednio wspdlnik albo akcjonariusz). Nie ma przy tym znaczenia, czy
sytuacja taka ma miejsce od momentu powstania spétki (tj. wszystkie udziaty/akcje
objal jeden podmiot na etapie zawigzywania spolki), czy doszlo do niej na skutek czyn-
nosci majacych miejsce w toku istnienia spétki (np. jeden ze wspdlnikéw nabyt od pozo-
stalych wszystkie przystugujace im dotychczas udziaty badz tez doszlo do umorzenia
udziatéw pozostatych wspolnikéw). W zdefiniowanym w art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. pojeciu
spotki jednoosobowej nie miesci si¢ wiec sytuacja, gdy wszystkie udzialy (akcje) spotki
kapitatowej przystuguja jedynemu wspdlnikowi (akcjonariuszowi) i samej spolce, ktéra
to sytuacja w pewnych przypadkach traktowana jest jednak na réwni ze spétka jedno-
osobowg (zob. art. 173 § 1 iart. 303 § 2 k.s.h.).

. Kodeks spdtek handlowych w sposob szczegolny definiuje pojecie spotki dominuja-
cej, a przez to a contrario rowniez spotki zaleznej (M. Michalski [w:] Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, red. A. Kidyba, t. I, Warszawa 2017, s. 77). Zakres zastoso-
wania tej definicji ograniczony jest jedynie do przepiséw kodeksu spoélek handlowych,
a zatem nie koliduje ona z przyjetym na potrzeby innych regulacji rozumieniem pojecia
dominacji i zalezno$ci migdzy podmiotami prawa (np. w art. 3 ust. 1 pkt 37 uw.rach.).
Status spotki dominujacej w rozumieniu kodeksu spotek handlowych wyznaczany jest
w oparciu o sze$¢ niezaleznych od siebie kryteriéw. Wystapienie jednej z sytuacji, o kto-
rejmowa wart. 4 § 1 pkt 4lit. a—fk.s.h., oznacza, Ze mamy do czynienia ze spétka domi-
nujacy, niezaleznie od tego, czy jednoczesnie spetnione jest ktorekolwiek z pozostatych
kryteriow wskazanych w tym przepisie. Mimo ze prima facie wydawa¢ by sie moglo, ze
tylko jeden podmiot moze mie¢ w stosunku do innego pozycje dominujacg, na gruncie
art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. mozliwa jest sytuacja, w ktorej wigcej niz jedna spotka handlowa
uznana zostanie za dominujacg w odniesieniu do tej samej spétki lub spétdzielni zalez-
nej (np. gdy dominacja jednej spotki handlowej wynikata bedzie z posiadania wiekszo-
$ci gloséw na zgromadzeniu wspdlnikow spotki zaleznej, natomiast drugiej — z posia-
dania w tej samej spdlce zaleznej uprawnienia osobistego do powolywania wigkszosci
czlonkéw jej zarzadu). Co wigcej, z art. 4 § 5 k.s.h. (zob. uwagi zawarte ponizej w pkt 18)
wynika, Ze te same spotki mogg by¢ jednoczes$nie wzgledem siebie zaréwno dominu-
jace, jak i zalezne.

Z tredci art. 4 § 1 pkt 4 in principio k.s.h. wynika, ze status spotki dominujgcej moze
przystugiwa¢ kazdej spolce handlowej, zar6wno osobowej, jak i kapitalowe;.

Pierwszym kryterium rzeczowym, ktére decyduje o uzyskaniu statusu spétki dominu-
jacej, jest dysponowanie wiekszoscig glosow na zgromadzeniu wspolnikéw lub walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy badz w zarzadzie innej spolki kapitalowej (spotki zalez-
nej). Spojnik ,,badz” uzyty w art. 4 § 1 pkt 4 lit. a k.s.h. nalezy traktowa¢ jako synonim
spojnika ,,lub’ a nie ,,albo” Mamy tu do czynienia z alternatywa nieroztgczng. Ozna-
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cza to, Ze spotka handlowa bedzie miata status dominujacej, gdy wystapi cho¢by jedna
z tych sytuacji (tj. dysponowanie wigkszoscig gloséw na zgromadzeniu lub w zarzadzie
spotki zaleznej). Na gruncie omawianego przepisu moze rodzi¢ si¢ watpliwos¢ co do
tego, czy we wskazany w nim sposdb dominowa¢ mozna tylko nad spdtka kapitatows
czy réwniez nad spotkg komandytowo-akcyjna. W tej ostatniej takze funkcjonuje walne
zgromadzenie akcjonariuszy. Z uwagi jednak na to, ze w tresciart. 4 § 1 pkt 4 lit. a k.s.h.
dookreslenie ,,spotka zalezna” (wskazane w nawiasie) pojawia si¢ w bezposrednim
nawigzaniu do spotki kapitalowej, nalezy uzna¢, ze spotka komandytowo-akcyjna nie
moze by¢ uznana za zalezng w tym ujeciu. Dysponowanie wiekszoscig gtosow w spotce
komandytowo-akcyjnej podlega natomiast uwzglednieniu w ramach kryterium, o kto-
rym mowa w art. 4 § 1 pkt 4 lit. e k.s.h.

Pojecie dysponowania wigkszoécig gloséw zostato w art. 4 § 1 pkt 4 lit. a k.s.h. ujete
dosy¢ szeroko. Chodzi tu bowiem nie tylko o sytuacje, gdy prawo glosu przystuguje
bezposrednio samej spoice dominujgcej (w tym takze jako zastawnikowi lub uzytkow-
nikowi udzialow/ akcji), lecz takze te, gdy ma to miejsce jedynie w sposéb posredni,
w tym rowniez na podstawie porozumien z innymi osobami. Przy czym wobec nie-
sprecyzowania tego ostatniego okreslenia (tj. porozumienia z innymi osobami) jego
wykfadnia moze nastrecza¢ probleméw. W doktrynie wskazuje sie w tym kontekscie
miedzy innymi na przykltad banku - kredytodawcy, ktéry w celu dodatkowego zabez-
pieczenia kredytu zobowiazuje wigkszo$ciowych wspolnikéw spotki — kredytobiorcy do
wykonywania w okreslony sposob swoich praw korporacyjnych (zob. M. Rodzynkie-
wicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 47). Za uzasadniong
w $wietle ratio omawianego przepisu nalezy uznaé taka wykfadnie pojecia ,,porozu-
mienia z innymi osobami’, zgodnie z ktéra odnosi si¢ ono tylko do tego rodzaju uzgod-
nien (w tym réwniez nieformalnych) co do realizacji wigkszosci praw gltosu w spotce
kapitatowej, ktérych celem jest przekazanie jednemu podmiotowi (spoice dominujacej)
mozliwosci decydowania o sprawach nalezacych do kompetencji odpowiednio zgroma-
dzenia wspolnikéw (walnego zgromadzenia akcjonariuszy) lub zarzadu spotki kapita-
towej (zob. szerzej M. Michalski [w:] Kodeks..., t. I, red. A. Kidyba, 2017, s. 87-88, ktory
podkresla, ze za kazdym razem konieczna jest analiza in casu celu danego porozumie-
nia, zeby dokonac¢ jego odpowiedniej kwalifikacji).

Pojecie wigkszosci gtosow rowniez nie jest w tym przepisie sprecyzowane, co przede
wszystkim w kontekscie zgromadzen spotek kapitatowych, w ramach ktorych w zalez-
noéci od rozstrzyganej sprawy obowiazuja rozne rodzaje wigkszosci glosow, moze
wywolywa¢ watpliwoéci. Z uwagi na to, ze status spotki dominujacej nie jest oceniany
oddzielnie w odniesieniu do poszczegdlnych uchwal podejmowanych na zgromadze-
niu wspdlnikow, wigkszo$¢ gloséw miarodajng dla jego ustalenia nalezy odnosi¢ do
tej, ktora obowigzuje w danej spdtce jako zasadnicza (tj. wlasciwa dla podejmowania
uchwatl we wszystkich tych kwestiach, w ktérych przepisy szczegolne nie przewiduja
surowszej wigkszosci kwalifikowanej). W zaleznosci od rozwigzan przyjetych w umo-
wie (statucie) danej spdtki moze to by¢ nie tylko wiekszo§¢ bezwzgledna, lecz takze
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zwykla (jezeli wymogi kodeksowe zostaly w tym zakresie ztagodzone) badz kwalifiko-
wana (jezeli w umowie/statucie zaostrzono wymog wiekszosci bezwzglednej wynika-
jacy z dyspozytywnych przepisow kodeksu spotek handlowych).

Prawo powolywania lub odwolywania wiekszosci cztonkéw organu zarzadzajacego lub
nadzorczego stanowia kolejne kryteria, przyjete wart. 4 § 1 pkt 4 lit. bi c k.s.h., dla okre-
$lania statusu spolki dominujacej. W tych przypadkach dominacja wywierana moze
by¢ przez spotke handlowg nie tylko na spolke kapitalows, lecz takze na spotdzielnie,
ktore przyjmuja pozycje podmiotu zaleznego. Wystarczajace jest przy tym posiadanie
jednego z uprawnient wymienionych w tym przepisie, tj. w zakresie powotywania lub
cho¢by odwotywania wiekszosci cztonkéw co najmniej jednego z organdw (tj. zarzadu
lub rady nadzorczej). Obejmuje to rowniez sytuacje, gdy omawiane uprawnienia przy-
stuguja spolce dominujgcej na podstawie porozumien z innymi osobami. Chodzi tu
o wszelkie uzgodnienia majace na celu przyznanie jednemu podmiotowi wplywu na
obsade wiecej niz potowy czlonkdéw organu zarzadzajacego lub nadzorczego spotki
badz spoldzielni zaleznej, w tym w sposob pozytywny — prawo powolywania lub nega-
tywny — prawo odwolywania.

Kryterium wskazane w art. 4 § 1 pkt 4 lit. d k.s.h. jest w poréwnaniu z pozostatymi naj-
bardziej jednoznacznie i precyzyjnie sformutowane. Chodzi tu mianowicie o sytuacje
tzw. unii personalnej miedzy spotka dominujaca a spotka kapitatows albo spotdzielnia
zalezng. Polega ona na tym, Ze cztonkowie zarzadu spotki dominujacej stanowia jed-
noczesnie wiecej niz potowe czlonkdw zarzadu spotki zaleznej (spétdzielni zaleznej).
Istotny zatem jest sam ten fakt, natomiast zadnego znaczenia nie majg okolicznosci
faktyczne lub prawne, ktore do tego doprowadzily. Przepis ten precyzuje przy tym, ze
podmiotem zaleznym moze by¢ w tym ujeciu wylacznie spotka kapitatowa albo spot-
dzielnia. Nie dotyczy to wiec spolki partnerskiej, w ktdrej ustanowiono zarzad. Jezeli
za$ chodzi o spotke dominujaca, to mimo Zze nie zostalo to wskazane wprost, ze sformu-
fowania ,,innej spotki kapitatowej” nalezy wnosié, ze réwniez spotka dominujacg moze
by¢ wylacznie spotka kapitalowa.

Kolejnym kryterium dla wyznaczania pozycji dominujacej na potrzeby przepisow
kodeksu spotek handlowych jest dysponowanie bezposrednio lub posrednio wigkszo$cia
glosow w spolce osobowej zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spoldzielni zaleznej,
takze na podstawie porozumien z innymi osobami (art. 4 § 1 pkt 4 lit. e k.s.h.). W tym
przypadku, w odrdznieniu od sytuacji wskazanej w art. 4 § 1 pkt 4 lit. a k.s.h., pod-
miotem zaleznym jest spétka osobowa lub spoéldzielnia. Z tym ze jesli chodzi o spétke
partnerska, ograniczenie kregu partneréw wylacznie do oséb fizycznych wykonujacych
wolny zawdd (art. 87 k.s.h.) w zasadzie wyklucza uzyskanie nad tg spotka dominacji,
o ktorej mowa w art. 4 § 1 pkt 4 lit. e k.s.h., poprzez bezposrednie dysponowanie wiek-
szoscig gltosow. Spotka handlowa moze natomiast sta¢ si¢ spotka dominujacg wobec
spotki partnerskiej w sposdb posredni, w tym na podstawie porozumien z innymi oso-
bami.
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Ustalanie wigkszosci gloséw w spotkach osobowych jest jednak problematyczne, gdyz
przepisy kodeksu spotek handlowych nie wyodrebniaja w przypadku tego typu spolek
(poza spotka komandytowo-akcyjng, w ktdrej funkcjonuje walne zgromadzenie akcjona-
riuszy) prawa glosu jako uprawnienia korporacyjnego poszczegdlnych wspolnikow, lecz
okreslajg (w sposob jedynie dyspozytywny) zasady prowadzenia spraw spotki w zalez-
nosci od ich rangi (sprawy zwykle, przekraczajace zwykly zakres oraz czynnosci nagle).
Regulg jest przy tym, ze w sprawach, ktore nie przekraczaja zwyklego zakresu czynnosci
spolki, kazdy wspdlnik ma prawo i obowigzek ich prowadzenia (art. 39 § 2 k.s.h.; przepis
ten znajduje odpowiednie zastosowanie do spolki partnerskiej, w ktdrej nie ustanowiono
zarzadu - art. 39 § 2 w zw. z art. 89 k.s.h., jak tez do komplementariuszy w spdtce koman-
dytowej oraz — z zastrzezeniem art. 141 k.s.h. - w spotce komandytowo-akcyjnej — art. 39
§2wzw.zart. 103§ 1 k.s.h. orazart. 39 § 2 wzw. zart. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.). Z kolei w przy-
padku spraw przekraczajacych zwykly zakres czynnosci spétki, wymagana jest co do
zasady zgoda wszystkich, a nie wigkszosci wspdlnikéw, w tym takze wylaczonych od
prowadzenia spraw spotki (art. 43 k.s.h., przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie
do spétki partnerskiej, w ktorej nie ustanowiono zarzadu - art. 43 w zw. z art. 89 k.s.h.,
w przypadku spotki komandytowej — przepis ten na podstawie art. 103 § 1 k.s.h. znajduje
odpowiednie zastosowanie do komplementariuszy, przy czym uzupelniony jest o art. 121
§ 2 k.s.h. przewidujacy wymog zgody rowniez komandytariuszy, chyba ze umowa spétki
stanowi inaczej). Na tym tle rodzi si¢ pytanie, do czego odnosi¢ wigkszo$¢ gtosow, o kto-
rej mowa w art. 4 § 1 pkt 4 lit. e ks.h. Z czysto logicznego punktu widzenia trudno
zestawiac jg z prowadzeniem spraw, dla ktorych przepisy przewidujg samodzielne prawo
kazdego ze wspolnikow, niezaleznie od ich liczby. Prowadzitoby to do wniosku, ze kazdy
ze wspolnikéw samodzielnie dysponuje wiekszoécig gloséw prowadzaca do uzyskania
pozycji dominujacej w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 lit. e. Ponadto, w przypadku wielooso-
bowego zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, w ktorej rowniez jako zasada
obowiazuje podejmowanie decyzji w sprawach zwyklych samodzielnie przez kazdego
czlonka zarzadu (art. 208 § 3 k.s.h.), kryterium dominacji odnoszone jest mimo to do
posiadania wiekszosci gloséw w tym organie (art. 4 § 1 pkt 4 lit. a k.s.h.). Wigkszo$¢ glo-
sOw na potrzeby ustalania stosunku dominacji powinna wiec by¢ odnoszona nie tyle do
poszczegdlnych kategorii spraw, ile raczej do ogdlnej liczby 0sob stanowigcych gremium
uprawnione do podejmowania w spolce decyzji. Prima facie wydawa¢é by si¢ moglo, ze
w przypadku spétek osobowych dotyczy to jedynie wspdlnikéw uprawnionych do pro-
wadzenia spraw spotki. Jednakze wspdlnicy wylaczeni od prowadzenia spraw spotki row-
niez brani sg pod uwage w procesie decyzyjnym i to w sprawach o najwiekszej wadze dla
spotki (art. 431121 § 2 k.s.h.). Z tego wzgledu nie wydaje si¢ uzasadnione pomijanie ich
w kontekscie ustalania wiekszo$ci gloséw w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 lit. e k.s.h. Nalezy
zatem przyjacé, ze wiekszos¢ gloséw w spolce osobowej powinna by¢ odnoszona do liczby
glosow przystugujacych facznie wszystkim wspolnikom, ktorzy — w $wietle rozwigzan
wynikajacych z przepiséw oraz umowy spotki (w tym zakresie, w jakim modyfikuje ona
dyspozytywne regulacje kodeksu spotek handlowych) - biorg udzial w podejmowaniu
jakichkolwiek decyzji w spdlce (niezaleznie od tego, czy w sprawach zwyktych czy prze-
kraczajacych zwykly zakres).
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Odrebnie nalezy odnie$¢ si¢ do ustalania wiekszo$ci glosow w spotce komandytowo-
-akcyjnej, w ktorej — obok prowadzacych sprawy komplementariuszy — wystepuje walne
zgromadzenie akcjonariuszy, wlaczone w prowadzenie spraw spoétki na analogicznych
zasadach jak organ osoby prawnej (w ktoérym poszczegolni akcjonariusze wykonuja
jedynie przystugujace im z akcji prawo glosu, a nie prawo prowadzenia spraw spoiki,
jak ma to miejsce w przypadku poszczegélnych komplementariuszy). Pojawia sie wiec
pytanie o to, czy na potrzeby zastosowania art. 4 § 1 pkt 4 lit. e k.s.h. bierzemy pod
uwage wiekszos¢ glosow jedynie na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy, czy tez usta-
lamy te wiekszo$¢, uwzgledniajac zaréwno prawo glosu przystugujace akcjonariuszom,
jak i komplementariuszom. Zwazywszy na tres¢ art. 146 k.s.h., dla uzyskania domi-
nujacej pozycji nad spdotka komandytowo-akcyjng nie wydaje sie wystarczajace dyspo-
nowanie wiekszoécig gtoséw jedynie na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy badz tez
jedynie w grupie komplementariuszy. Wiekszo$¢ glosow, o ktorej mowa w art. 4 § 1
pkt 4 lit. e k.s.h., nalezy wiec odnosi¢ do obydwu kategorii wspolnikéw; z tym ze w przy-
padku komplementariuszy - na zasadach analogicznych do wskazanych wyzej - co do
pozostalych spotek osobowych, natomiast w przypadku akcjonariuszy - ustala¢ ja na
podstawie liczby gtosow przystugujacych im z posiadanych akcji. W tym ujeciu spotka
dominujaca nad spétka komandytowo-akeyjng w rozumieniu kodeksu spétek handlo-
wych bedzie wigc taka spétka handlowa, ktéra bezposrednio lub posrednio, w tym takze
na podstawie porozumien z innymi osobami, dysponowa¢ bedzie wiekszoscia glosow
na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy oraz jednoczes$nie wigkszoscig glosow wérdd
komplementariuszy.

Watpliwosci moga pojawi¢ si¢ rowniez w kontekscie ustalania stosunku dominacji
wobec spotki partnerskiej, w ktdrej ustanowiono zarzad. Mozna rozwazy¢ przyjecie sta-
nowiska nawigzujacego do rozwigzan obowiazujacych na gruncie spotek kapitatowych
(tj. wart. 4§ 1 pkt 4 lit. b oraz d k.s.h.). Oznaczaloby to, Ze dominacje nad spotka part-
nerska, ktorej sprawy prowadzi zarzad, posiadalaby zaréwno spétka handlowa, ktéra
dysponuje (co do zasady jedynie posrednio, w tym na podstawie porozumien z innymi
osobami, cho¢ nie mozna a priori wykluczy¢ mozliwoéci przyznania w umowie spotki
partnerskiej prawa powolywania lub odwolywania wigkszosci czlonkéw zarzadu oso-
bie trzeciej, w tym innej spétce handlowej) wigckszoscig gloséw przy powoltywaniu lub
odwolywaniu czlonkéw zarzadu, jak i taka, ktorej cztonkowie zarzadu stanowia wigcej
niz potowe czlonkdw zarzadu spolki partnerskiej. Jednakze, gdyby intencja ustawo-
dawcy bylo odnoszenie kryteriow dominacji, o ktérych mowa w art. 4 § 1 pkt 4 lit. b
oraz d k.s.h., réwniez do spdtki partnerskiej, w ktorej ustanowiono zarzad, to daltby
on temu wyraz w brzmieniu tych przepiséw. Mowa jest w nich natomiast wylacznie
o zarzadzie spotki kapitatowej. Niezaleznie wiec od tego, czy w spolce partnerskiej
wystepuje zarzad, czy tez prowadzenie spraw nalezy do partneréw, dominacja powinna
by¢ ustalana w oparciu o kryterium wigkszosci glosow, o ktorej mowa w art. 4 § 1 pkt 4
lit. e k.s.h., tj. odnoszonej do liczby glosow przystugujacych lacznie wszystkim part-
nerom. Stanowisko to koresponduje z prezentowanym w doktrynie pogladem, zgod-
nie z ktérym nawet w przypadku powotania zarzadu, prawo decydowania w sprawach
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przekraczajacych zwykly zakres czynnosci spotki partnerskiej nadal przystuguje part-
nerom, a nie zarzagdowi (zob. m.in. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz [w:] Kodeks..., t. 1,
red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, 2011, s. 455; U. Prominska, Spdtka partnerska,
red. A. Kidyba, Warszawa 2013, s. 158 i n.).

Ostatnie kryterium, o ktéorym mowa w art. 4 § 1 pkt 4 lit. f k.s.h., ma charakter swoiscie
dopelniajacy wzgledem pozostatych przewidzianych w celu ustalenia dominacji nad
spotkami kapitalowymi i spétdzielniami zaleznymi. W zasadzie bowiem kazde z kry-
teriow okreslonych w art. 4 § 1 pkt 4 lit. a—e k.s.h. oparte jest na zalozeniu, ze jego spel-
nienie $wiadczy o wywieraniu decydujacego wplywu na dziatalno$¢ spotki kapitatowe;j
zaleznej lub spétdzielni zaleznej. W art. 4 § 1 pkt 4 lit. f k.s.h. chodzi wiec o wszystkie te
sytuacje, w ktorych ma to miejsce, mimo Ze nie zaistniala zadna z okolicznosci okreslo-
nych w lit. a—e. Kryterium to ma przy tym charakter otwarty. Jedynie jako jego egzem-
plifikacje wskazano istnienie porozumien przewidujacych zarzadzanie spotka zalezng
lub przekazywanie zysku przez taka spotke. Takie jego uksztaltowanie stwarza dosy¢
duze ryzyko dowolnosci ocen co do istnienia relacji dominacji i zaleznosci i nie wydaje
sie uzasadnione, zwazywszy na to, ze w art. 4 § 1 pkt 4 lit. a, b, c i e k.s.h. mowa jest nie
tylko o bezposrednim dysponowaniu okreslong wigkszoscig czy tez uprawnieniem, lecz
takze takim, ktére ma charakter jedynie posredni badz tez wynika z zawartych z innymi
osobami porozumien.

. Podmiotowy zakres definicji spotki powigzanej zawezony zostat wylacznie do spolek
kapitalowych. Definicja spotki powigzanej opiera si¢ na dwoch kryteriach. Jedno z nich
ujmuje powiazanie od strony biernej, natomiast drugie - od strony czynnej. Przy czym
kryteria te nie maja charakteru rozlacznego, tzn. obydwa z nich moga wystapi¢ jedno-
cze$nie. Spotka powigzang w sensie biernym jest taka spotka kapitalowa, na ktorej zgro-
madzeniu inna spétka handlowa albo spéldzielnia dysponuje co najmniej 20% glosow.
Z tym ze mozliwo$¢ wykonywania prawa gtosu moze mie¢ charakter bezposredni (gdy
wynika z faktu bycia wspolnikiem/akcjonariuszem lub zastawnikiem badz uzytkowni-
kiem udziatéw lub akeji, uprawnionym w $wietle umowy/statutu spétki do wykony-
wania prawa glosu w spolce powiazanej) badz chocby posredni, w tym na podstawie
porozumien z innymi osobami. Drugim kryterium, definiujagcym spétke powiazana
od strony czynnej, jest posiadanie przez spotke kapitalowa (powigzang) co najmniej
20% udzialéw albo akcji w innej spélce kapitalowej. W tym przypadku chodzi juz
wylacznie o bezposrednia partycypacje kapitalowa spotki powigzanej w innej spotce
kapitatowej. W najbardziej typowych przypadkach spelnienie tego kryterium wiaze
sie jednocze$nie z wystapieniem pierwszego, a co za tym idzie, kazda z dwdch rozpa-
trywanych spotek kapitalowych uzyskuje status spétki powigzanej. Wyjawszy bowiem
przypadki uprzywilejowania glosowego, posiadanie bezposrednio przez jedng spotke
kapitatowg co najmniej 20% udzialéw lub akcji w innej spoélce kapitalowej oznacza, ze
w stosunku do tej drugiej spdtki spelnione zostaje bierne kryterium powigzania (tj. dys-
ponowanie w niej przez inng spotke handlowa bezposrednio co najmniej 20% glosow
na zgromadzeniu). W doktrynie podkreéla sie, ze szczuplos¢ i fragmentaryczno$¢ regu-
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lacji odnoszacych si¢ do stanu powiazania prowadzi do wniosku, iz nie implikuje ono
zadnych powazniejszych konsekwencji prawnych i w zwigzku z tym - w przeciwien-
stwie do zalezno$ci — stan ten uznaje sie za praktycznie indyferentny (tak M. Michalski
[w:] Kodeks..., t. I, red. A. Kidyba, 2017, s. 76).

. W zwigzku z wprowadzeniem do kodeksu spoélek handlowych regulacji tzw. prawa hol-
dingowego (art. 21'-21'¢ k.s.h.) w stowniczku ustawowym zdefiniowane zostato klu-
czowe dla tych przepiséw pojecie grupy spoétek. ,Grupa spétek” to kategoria odrebna
od ,,zwyklego” stosunku dominacji i zaleznosci zdefiniowanego w art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h.,
uksztaltowana przez ustawodawce jako kwalifikowany stosunek dominacji i zalezno$ci.
Z tego wzgledu przepisy zawarte w dziale IV tytutu I kodeksu spdtek handlowych nie
znajduja zastosowania do stosunku dominacji i zaleznosci zdefiniowanego w art. 4 § 1
pkt 4 k.s.h., lecz wylacznie do ,,grup spotek” spelniajacych kryteria definicji z art. 4
§ 1 pkt 5' k.s.h. Grupe spolek tworzg wyltacznie spétki kapitalowe, z ktérych jedna ma
status spotki dominujacej (w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h.), a pozostate spotki - sg
spotkami od niej zaleznymi. Przy czym wystarczajace dla istnienia grupy spolek jest
uczestnictwo w niej jednej spdtki dominujgcej oraz co najmniej jednej spotki zalez-
nej. Tym, co odrdznia ,grupe spotek” od zwyktego stosunku dominacji i zaleznosci,
jest podjecie przez spotki tworzace grupe uchwaly o uczestnictwie w grupie spolek,
okreslajacej wspolng strategie w celu realizacji wspdlnego interesu (interes grupy spo-
tek), uzasadniajaca sprawowanie przez spotke dominujacg jednolitego kierownictwa
nad spdtka zalezng albo spétkami zaleznymi. Juz z ustawowej definicji ,,grupy spotek’,
akcentujgcej uchwale o uczestnictwie w grupie spotek, wynika zatem, ze udzial spolek
zaleznych w grupie oparty zostal na modelu opt-in. Pojecia ,,interesu grupy spotek”
oraz ,wspolnej strategii gospodarczej” s3 zwrotami nieostrymi, o niesprecyzowanym
przez ustawodawce znaczeniu, co niewatpliwie bedzie wywolywac watpliwosci w kon-
tekscie weryfikacji ich rzeczywistego istnienia w konkretnym przypadku.

. W kodeksie spotek handlowych nie wprowadzono odrebnej definicji spétki publicznej,
lecz zawarto odestanie do tej przyjetej na potrzeby przepiséw ustawy z 29.07.2005 .
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorga-
nizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2554
ze zm.). Zgodnie z art. 4 pkt 20 u.o.p. przez spolke publiczng rozumie sie spotke, ktorej
co najmniej jedna akcja jest dopuszczona do obrotu na rynku regulowanym lub wpro-
wadzona do obrotu w alternatywnym systemie obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Pojecia rynku regulowanego oraz alternatywnego systemu obrotu zostaly zde-
finiowane w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi (art. 14 i art. 3 pkt 2 w.o..f.).
Do definicji tych odsyla art. 4 pkt 1i 2 u.o0.p.

. Definicja instytucji finansowej ma posta¢ enumeratywnego wyliczenia podmiotow,
ktéore w rozumieniu przepiséw kodeksu spolek handlowych posiadajg taki status.
Zasady dotyczace tworzenia i dziatania tych podmiotéw okreslaja natomiast odrebne
przepisy. W przypadku bankéw sa to ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U.
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z 2023 r. poz. 2488 ze zm.) oraz ustawa z 7.12.2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spot-
dzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych (Dz.U. 2 2022 r. poz. 1595 ze zm.);
w przypadku towarzystw funduszy inwestycyjnych, alternatywnych spofek inwestycyj-
nych zarzadzanych przez zarzadzajacego ASI prowadzacego dziatalnos$¢ na podstawie
zezwolenia oraz takiego zarzadzajacego — ustawa z 27.05.2004 r. o funduszach inwe-
stycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U. z 2023 r.
poz. 681 ze zm.); w przypadku zakladéw ubezpieczen i zakladéw reasekuracji — ustawa
z 11.09.2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2023 r.
poz. 656 ze zm.); w przypadku towarzystw emerytalnych, funduszy emerytalnych —
ustawa z 28.08.1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz.U.
z 2023 r. poz. 930 ze zm.); w przypadku doméw maklerskich - ustawa z 29.07.2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 646 ze zm.). Kazdy z wymie-
nionych wyzej podmiotdw, majacy siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej albo w panstwie
nalezagcym do Organizacji Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), jest instytucja
finansowg w rozumieniu kodeksu spotek handlowych.

. Ilekro¢ przepisy kodeksu spolek handlowych postuguja sie pojeciem rejestru, nalezy

przez to rozumie¢ rejestr przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a zatem
rejestr, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1 oraz art. 36-48 ustawy o KRS. Wpisowi do
tego rejestru podlegaja wszystkie spotki handlowe, niezaleznie od tego, czy w $wietle
innych przepiséw (w szczegolno$ci ustawy — Prawo przedsiebiorcéw) majg status przed-
siebiorcy.

Glosami w rozumieniu kodeksu spétek handlowych sg zaréwno glosy ,,za’, ,,przeciw’,
jak i ,wstrzymujace si¢”. Przy czym definicja ta zawezona zostala jedynie do glosow
oddanych podczas danego glosowania, w sposéb zgodny z ustawa, umows albo sta-
tutem spotki. Nie chodzi tu zatem o wszystkie prawa glosu, jakie — w $wietle ustawy,
umowy albo statutu spétki — przystuguja uprawnionym w danej spélce osobom, a zatem
potencjalnie moga by¢ wykonywane. Z tego wzgledu definicja ta nie jest adekwatna
w odniesieniu do pojecia ,,glosow” uzytego na przyklad w art. 4 § 1 pkt 4 lit. a k.s.h.

Definicja bezwzglednej wiekszosci gtosow odniesiona jest, podobnie jak definicja
»glosow” z art. 4 § 1 pkt 9 k.s.h., jedynie do gtoséw oddanych w danym gltosowaniu.
W zwigzku z powyzszym, z bezwzgledna wigkszoscia mamy do czynienia wylgcznie
wowczas, gdy wsrod gtosow oddanych tych ,,za” jest wiecej niz tacznie glosow ,,przeciw”
i ,wstrzymujacych si¢”

Definicja sprawozdania finansowego skonstruowana jest na zasadzie odestania do
ustawy o rachunkowosci. Chodzi tu zatem o sprawozdanie finansowe, o ktérym mowa
w art. 45 u.rach., a zatem skfadajace si¢ z trzech elementéw: bilansu, rachunku zyskow
i strat oraz informacji dodatkowej, obejmujgcej wprowadzenie do sprawozdania finan-
sowego oraz dodatkowe informacje i obja$nienia.
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W przypadku umowy spétki jawnej, komandytowej, z ograniczong odpowiedzialnoscia
oraz prostej spolki akcyjnej istnieje mozliwo$¢ jej zawarcia przy wykorzystaniu wzorca
umowy udostepnionego w systemie teleinformatycznym (art. 23!, 106', 157' oraz
3007 k.s.h.). W celu uproszczenia redakeji przepisow przewidujacych ten sposob zawar-
cia umowy spolki do stowniczka ustawowego wprowadzono pojecie wzorca umowy,
zdefiniowanego jako wzorzec umowy udostgpniany w systemie teleinformatycznym
(art. 4 § 1 pkt 12 k.s.h.). Definicja ta ma wigc charakter czysto techniczny, a nie objas-
niajacy. Dzigki niej w art. 23!, 106', 157" oraz 3007 k.s.h. nie musi pojawia¢ si¢ juz cale
wyrazenie ,wzorzec umowy udostepniany w systemie teleinformatycznym”

Pojecie zmiennych postanowien umowy wiaze si¢ z wzorcem umowy, o ktérym mowa
wart. 4 § 1 pkt 12 k.s.h. Wérdd postanowien umow spotek, ktére moga zostaé zawarte
za posrednictwem wzorca udostepnionego w systemie teleinformatycznym (tj. spotki
jawnej, komandytowej, z 0.0. i prostej spdtki akcyjnej), znajduja si¢ postanowienia pod-
legajace modyfikacji. Moze ona zosta¢ dokonana na dwa sposoby, tj. albo poprzez wybor
jednego ze wskazanych w systemie wariantéw postanowienia, albo poprzez samodzielne
wprowadzenie danych do systemu — w odpowiednie pole wzorca, w przypadku ktérego
istnieje taka mozliwo$¢. Tego typu postanowienia umowy spolki okreslone sa w art. 4
§ 1 pkt 14 k.s.h. jako tzw. postanowienia zmienne umowy.

Definicja spotki, ktdrej umowa zostata zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy, nie
ma na celu wyjasnienia definiowanego pojecia, lecz jedynie zawezenie jego zakresu. Jest
to definicja oparta na tzw. btednym kole w definiowaniu (idem per idem). Ma ona cha-
rakter jedynie eliminacyjny. Zostala wprowadzona po to, aby z zakresu pojecia spotki
zawartej przy wykorzystaniu wzorca umowy wylaczy¢ te spotki, ktérych umowy zostaty
wprawdzie zawarte przy wykorzystaniu wzorca, ale nastepnie doszlo do ich zmiany
w ,tradycyjny” sposob (tj. w inny sposdb niz przy wykorzystaniu wzorca).

W zwigzku z nowelizacjg ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoéikach
publicznych, dokonang ustawa z 16.10.2019 r. (Dz.U. poz. 2217), od 30.11.2019 r. do
kodeksu spétek handlowych wprowadzona zostala nowa instytucja prawna — doradca
akcjonariusza do spraw glosowania. Celem tej nowelizacji jest migdzy innymi ustano-
wienie regulacji zachecajacych akcjonariuszy spotek publicznych do dtugoterminowego
zaangazowania i aktywnego wykonywania prawa glosu z akcji posiadanych w tych
spotkach. Dodany z dniem 30.11.2019 r. do art. 4 § 1 k.s.h. pkt 16 zawiera ustawowa
definicj¢ doradcy akcjonariusza do spraw glosowania (ang. proxy advisor). Status ten
moze uzyskac¢ wylacznie osoba prawna, ktéra w sposéb zawodowy i na zasadach komer-
cyjnych zajmuje si¢ analizowaniem informacji ujawnianych przez spoiki publiczne lub
pochodzacych od spoétek publicznych w celu ulatwienia akcjonariuszom tych spolek
podejmowania decyzji dotyczacych gtosowania przez przedstawianie badan, porad lub
rekomendacji dotyczacych glosowania. Ze wzgledu na zawezenie kryterium podmio-
towego wylacznie do osdb prawnych, ani osoby fizyczne, ani jednostki organizacyjne
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nieposiadajace osobowosci prawnej, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng (w tym
spotki partnerskie, komandytowe lub komandytowo-akcyjne), nie moga uzyska¢ sta-
tusu doradcy akcjonariusza do spraw glosowania w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 16 k.s.h.
Okreslenie ,,zawodowo i na zasadach komercyjnych” wskazuje na to, ze chodzi o taki
podmiot posiadajacy osobowos¢ prawng, ktory w zakresie swojej profesjonalnej dzia-
talno$ci §wiadczy, za wynagrodzeniem, ustugi analizy i doradztwa dotyczacego sytuacji
spolek publicznych, na rzecz oséb trzecich dokonujgcych inwestycji w te spotki. Ustugi
te polegaja na przedstawianiu badan oraz formulowaniu porad lub rekomendacji co do
sposobu wykonywania prawa glosu z akeji spotek publicznych znajdujacych sie w port-
felu inwestycyjnym ustugobiorcéw — inwestoréw, w tym tzw. inwestoréw instytucjonal-
nych (zob. szerzej 1. Prager, Doradcy inwestorow do spraw glosowania (proxy advisors),
Warszawa 2019, s. 36 i n.). Wskazane wyzej czynnosci osoba prawna bedaca doradca
akcjonariusza do spraw glosowania wykonuje jednak za posrednictwem zatrudnionych
przez siebie 0sob fizycznych, posiadajacych stosowng wiedze, kwalifikacje i doswiad-
czenie. W zwigzku z tym, wart. 402 § 1 pkt 3 k.s.h. na doradcéw akcjonariuszy do spraw
glosowania nalozony zostal obowiazek corocznego zamieszczania na swoich stronach
internetowych informacji migdzy innymi o procedurze stosowanej przez nich w celu
zagwarantowania odpowiednich kwalifikacji pracownikéw zaangazowanych w proces
przygotowania badan, porad i rekomendacji dotyczacych glosowania.

Spotki kapitatowe moga by¢ tworzone przez jedng osobe. Nie mamy jednak wowczas do
czynienia z zawarciem umowy spotki, lecz ze sporzadzeniem przez jedynego wspdlnika
albo akcjonariusza aktu zalozycielskiego. To rozrdznienie terminologiczne, ukazujace
specyfike czynnosci prawnej zmierzajacej do utworzenia spo6lki jednoosobowej — jako
czynnosci niewymagajacej konsensusu - nie oznacza jednak, ze akt zalozycielski spotki
jednoosobowej petni inng role niz umowa spoétki zawarta przez dwie lub wiecej oséb.
W jednym i drugim przypadku sg to bowiem czynnosci prawne kreujace, tj. zmierza-
jace do utworzenia odrebnego podmiotu prawa i okreslenia ustrojowych podstaw jego
przyszlego funkcjonowania. Z tego wzgledu w art. 4 § 2 k.s.h. wprowadzono regule
interpretacyjna, zgodnie z ktéra pojecie umowy spétki, ktérym postuguja sie dalsze
przepisy kodeksu spétek handlowych, nalezy odnosi¢ réwniez do aktéw zalozycielskich
spolek jednoosobowych.

W zwigzku z wprowadzeniem od 1.03.2020 r. do kodeksu spdtek handlowych nowego
typu spotki kapitatowej, do art. 4 k.s.h. dodane zostaly dwie normy interpretacyjne doty-
czace prostej spolki akeyjnej. Po pierwsze, z uwagi na to, ze w przypadku prostej spotki
akcyjnej istnieje mozliwos¢ wyboru miedzy dualistycznym a monistycznym syste-
mem organow, w art. 4 § 2! k.s.h. zawarty zostal nakaz obejmowania pojeciem zarzadu
oraz czlonkoéw zarzadu, wystepujacym w przepisach kodeksu spotek handlowych albo
w przepisach odrebnych ustaw, rowniez rady dyrektoréw oraz dyrektoréw prostej spotki
akcyjnej. Wyjatkiem s3 jedynie przepisy kodeksu spotek handlowych odnoszace sie
wprost do organdw (art. 300°2-300¢ k.s.h.) oraz zarzadu (art. 300°-300 k.s.h.) prostej
spolki akcyjnej. Po drugie, w zwiazku z tym, ze w prostej spolce akcyjnej nie wystepuje
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kapitat zakladowy, bedacy osig konstrukcyjna pozostatych spoélek kapitalowych uregu-
lowanych w przepisach kodeksu spétek handlowych, w przypadku tej spotki przez poje-
cie udziatu akcjonariusza w kapitale zaktadowym wystepujace w przepisach kodeksu
spolek handlowych, art. 4 § 27 pkt 1 k.s.h. nakazuje rozumie¢ stosunek liczby akcji przy-
stugujacych temu akcjonariuszowi do liczby wszystkich akcji wyemitowanych w prostej
spolce akcyjnej. Z kolei wpis zmiany wysoko$ci kapitatu zaktadowego do rejestru nalezy
w przypadku prostej spotki akcyjnej utozsamia¢ z wpisem zmiany liczby akeji tej spotki
do rejestru (art. 4 § 22 pkt 2 k.s.h.).

19. Artykul 4 § 3-5 k.s.h. stanowi uzupelnienie art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. Ze swojej istoty domi-
nacja nad jednym podmiotem powinna wyklucza¢ jednoczesng zaleznos¢ od niego.
Zastosowanie kryterium okre$lonego w art. 4 § 1 pkt 4 lit. a k.s.h. moze jednak dopro-
wadzi¢ do konkluzji, ze dwie spolki dysponuja wzgledem siebie wzajemnie wiekszo$cia
gltosow. W celu ustalenia, ktéra z nich ma w takiej sytuacji status dominujacy, nalezy
wiec przyja¢ dodatkowe kryteria. Zostaly one przewidziane w art. 4 § 3 i 4 k.s.h. w spo-
sob kaskadowy, tj. kazde nastepne wchodzi w gre wowczas, gdy zastosowanie poprzed-
niego nie doprowadzilo do ustalenia spétki dominujgcej. Nalezy wyjs¢ od poréwnania
procentu gloséw przystugujacych kazdej ze spotek na zgromadzeniu wspolnikéw albo
walnym zgromadzeniu drugiej spolki. Jesli wartoéci te sa réwne, w dalszej kolejnosci
bierze si¢ pod uwage wystepowanie pozostaltych kryteriéw dominacji, o ktérych mowa
wart. 4 § 1 pkt 4 lit. b—f. Spotka dominujacg bedzie ta, ktoéra wywiera wpltyw na druga
spotke réwniez w inny sposob niz ten wskazany w art. 4 § 1 pkt 4 lit. a k.s.h. (tj. jeden
ze sposobow okreslonych w art. 4 § 1 pkt 4 lit. b—f k.s.h.). Jezeli jednak réwniez to kry-
terium nie doprowadzi do wylonienia spotki dominujacej, poréwnuje sie liczbe powia-
zan, o ktorych mowa w art. 4 § 1 pkt 4 lit. b—f k.s.h., istniejacych miedzy rozpatrywa-
nymi spétkami. Wystepowanie wiekszej liczby powiazan pozwalajacych jednej spotce
na wywieranie wplywu na drugg, stanowi o dominacji tej pierwszej. Jezeli natomiast
liczba tych powigzan miedzy rozpatrywanymi spétkami jest identyczna, nie stosuje sie
juz zadnych innych kryteriéw, lecz przyjmuje, ze kazda ze spotek jest wzgledem siebie
zaréwno dominujaca, jak i zalezna (art. 4 § 5 k.s.h.).

[Ogtaszanie dokumentéw, organ publikacyjny]

§ 1. Dokumenty i informacje o spélce kapitalowej oraz spolce komandytowo-akcyj-
nej wymagaja ogloszenia lub zlozenia dokumentu lub informacji do sadu rejestro-
wego, z uwzglednieniem przepiséw o Krajowym Rejestrze Sadowym.

§ 2. Ogloszeniu podlegaja réwniez informacje o osiagnieciu lub utracie przez spol-
ke handlowa pozycji dominujacej w spolce akcyjnej. Statut moze przewidywac, ze
zamiast ogloszenia wystarczy zawiadomic¢ wszystkich akcjonariuszy listami poleco-
nymi albo na adresy do doreczen elektronicznych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 285 i 1860), zwane dalej ,adresami do doreczen elektronicznych”.
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§ 3. Wymagane przez prawo ogloszenia pochodzjce od spdlki s publikowane w Mo-
nitorze Sgdowym i Gospodarczym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Umowa spolki
albo statut moze nalozy¢ obowiazek ogloszenia réwniez w inny sposob.

§ 4. Z1ozenie przez spoltke wniosku o ogloszenie w Monitorze Sagdowym i Gospodar-
czym o zdarzeniu podlegajacym obowiazkowi publikacji zgodnie z § 2 powinno by¢
dokonane w terminie dwoch tygodni od zajscia zdarzenia, chyba Ze ustawa stanowi
inacze;j.

§ 5. Spotka akcyjna i spotka komandytowo-akcyjna prowadzg wlasne strony interne-
towe i zamieszczajg takze na tych stronach, w miejscach wydzielonych na komuni-
kacje z akcjonariuszami, wymagane przez prawo lub ich statuty ogloszenia pocho-
dzjce od spotek.

. Artykut 5 § 1 k.s.h. wprowadza wymog oglaszania lub sktadania do sadu rejestrowego
dokumentow i informacji o spdlce kapitalowej oraz spdlce komandytowo-akcyjnej.
Nie precyzuje natomiast, do jakich dokumentéw i informacji si¢ on odnosi. Przepis
ten nalezy wiec traktowa¢ nie jako odrebny i samodzielny nakaz ogtaszania lub sktada-
nia do sadu rejestrowego wszelkich dokumentdw i informacji dotyczgcych wskazanych
w nim spoétek, lecz jako dopelnienie tych regulacji, ktére przewiduja wymog ogloszenia
okre$lonej informacji badz tez zlozenia wskazanego w nich dokumentu do sadu reje-
strowego. Realizacja tych obowigzkéw odbywa sie przy tym z uwzglednieniem przepi-
sow ustawy o KRS. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o KRS wpisy do rejestru podlegaja
obowiazkowi ogloszenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej. Zasadg jest zatem, ze kazda informacja, ktora podlega wpisowi do reje-
stru, objeta jest jednocze$nie wymogiem ogloszenia. Tylko wéwczas, gdy istnieje ku
temu szczegolna podstawa, wpis nie podlega ogloszeniu. W przypadku rejestru przed-
siebiorcow podstawe taka stanowi art. 42 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym wpisy danych
wymienionych w art. 41 tej ustawy nie podlegaja obowigzkowi ogloszenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym. Ponadto, art. 47a ustawy o KRS przewiduje w stosunku do
spotek wymienionych w art. 5 § 1 k.s.h. mozliwos¢ dobrowolnego ogtaszania w Moni-
torze Sadowym i Gospodarczym, w jakimkolwiek jezyku urzedowym Unii Europejskiej,
informacji o wpisach do rejestru wraz z ich tltumaczeniem na jezyk polski poswiadczo-
nym przez tlumacza przysieglego.

Dokumenty stanowigce podstawe wpisu w rejestrze skladane sa do akt rejestrowych
prowadzonych dla kazdego podmiotu odrebnie (art. 9 ust. 1 ustawy o KRS). Do akt
rejestrowych sklada sie rowniez dokumenty zawierajace dane, co do ktorych przepis
szczegolny nakazuje zgloszenie sadowi rejestrowemu lub wpisanie do rejestru, a ktore
wedlug przepiséw ustawy o KRS nie podlegaja wpisowi do okreslonego dzialu rejestru
(art. 9 ust. 2 ustawy o KRS). Spotki wymienione w art. 5 § 1 k.s.h. moga ponadto skfa-
da¢ do prowadzonych dla nich akt rejestrowych oraz oglasza¢ w Monitorze Sagdowym
i Gospodarczym dokumenty wskazane w art. 8a ust. 1 ustawy o KRS, sporzadzone
w jakimkolwiek jezyku urzedowym Unii Europejskiej wraz z ich ttumaczeniem na jezyk
polski po$wiadczonym przez ttumacza przysieglego (art. 47a ust. 2 i 3 ustawy o KRS).
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. Niezaleznie od przewidzianych w innych przepisach obowigzkéw dokonywania oglo-
szen art. 5 § 2 k.s.h. wprowadza obowigzek oglaszania informacji o osiagnieciu lub
utracie przez spotke handlows pozycji dominujacej w spdlce akcyjnej. Ogloszenia te
dokonywane sg w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, chyba Ze statut spotki akcyjnej
przewiduje zastgpienie ogloszen zawiadomieniem wszystkich akcjonariuszy listami
poleconymi albo na adresy do dore¢czen elektronicznych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1
ustawy z 18.11.2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 285).

. Ilekro¢ przepis przewiduje obowiazek ogloszenia okreslonych informacji, nie precyzu-
jac miejsca publikacji, oznacza to, ze ogloszenie dokonywane jest w Monitorze Sado-
wym i Gospodarczym. Umowa albo statut spétki moze wprowadza¢ obowiazek ogto-
szenia w inny sposdb, ale jedynie jako dodatkowy w stosunku do wymogu publikacji
w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym. Ponadto, od 1.01.2020 r. w nowo dodanym
do art. 5 k.s.h. § 5 na wszystkie spétki akcyjne oraz komandytowo-akcyjne natozony
zostal obowigzek prowadzenia wtasnych stron internetowych oraz zamieszczania takze
na tych stronach, w miejscach wydzielonych na komunikacje z akcjonariuszami, wyma-
ganych przez prawo lub statuty ogloszen pochodzacych od tych spotek. Do 1.01.2020 r.
obowiazek prowadzenia strony internetowej dotyczyl wylacznie spoétek publicznych
i odnosil si¢ jedynie do informacji zwiazanych ze zwolywaniem walnych zgromadzen
tych spotek (art. 402° § 1 k.s.h. w brzmieniu obowigzujacym do 1.01.2020 r.).

. Artykut 5 § 4 k.s.h. stanowi uzupelnienie regulacji zawartej w § 2 tego przepisu, przewi-
dujgc dwutygodniowy termin na realizacje przez spotke handlowg obowigzku ogtosze-
nia o osiagnieciu lub utracie pozycji dominujacej w spotce akeyjnej. Termin ten liczony
jest od zajécia zdarzenia, tj. odpowiednio od dnia uzyskania lub utraty pozycji dominu-
jacej. Zostaje on zachowany, gdy przed jego uptywem spotka ztozy wniosek o ogloszenie
w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, niezaleznie od tego, kiedy nastapi publikacja.
Poniewaz mamy tu do czynienia z terminem oznaczonym w tygodniach (a nie dniach),
to zgodnie z art. 112 k.c. (w zw. z art. 2 k.s.h.) konczy si¢ on z uptywem dnia, ktéry
nazwg odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu.

Artykut 5 § 4 k.s.h. nie okresla natomiast terminu, w jakim majg by¢ wystane zawia-
domienia do wszystkich akcjonariuszy, jezeli statut - na podstawie art. 5 § 2 zdanie
drugie k.s.h. - przewiduje taki sposob ich informowania o uzyskaniu lub utracie pozycji
dominujacej nad spotka akcyjng. Z uwagi na to, ze jest to zastepczy wobec ogloszenia
w Monitorze Sadowym i Gospodarczym sposob zawiadamiania akcjonariuszy, nalezy
przyjaé, ze termin dwutygodniowy, o ktorym mowa w art. 5 § 4 k.s.h., obowigzuje row-
niez w tym przypadku. Przy czym zachowanie tego terminu nastapi, jesli przed jego
uplywem zawiadomienia dotra do akcjonariuszy w sposob umozliwiajacy zapoznanie
sie z ich trescia.
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[Zawiadomienie o powstaniu stosunku dominacji]

§ 1. Spétka dominujaca ma obowiazek zawiadomic spolke kapitalowa zalezng o po-
wstaniu stosunku dominacji w terminie dwdoch tygodni od dnia powstania tego sto-
sunku, pod rygorem zawieszenia wykonywania prawa glosu z akcji albo udzialow
spolki dominujacej reprezentujacych wiecej niz 33% kapitalu zakladowego spotki
zaleznej.

§ 2. Nabycie lub wykonywanie praw z akcji albo udzialéow przez spolke albo spol-
dzielnie zalezna uwaza sie za nabycie albo wykonywanie praw przez spétke domi-
nujaca.

§ 3. Uchwala zgromadzenia wspolnikow albo walnego zgromadzenia, powzieta z na-
ruszeniem § 1, jest niewazna, chyba ze spelnia wymogi kworum oraz wigkszosci
glosow bez uwzglednienia gloséw niewaznych.

§ 4. Akcjonariusz, wspolnik, czlonek zarzadu albo rady nadzorczej spolki kapitato-
wej moze zadaé, aby spotka handlowa, ktora jest wspolnikiem albo akcjonariuszem
w tej spolce, udzielila informacji, czy pozostaje ona w stosunku dominacji lub za-
leznos$ci wobec okreslonej spotki handlowej albo spéldzielni bedacej wspdlnikiem
albo akcjonariuszem w tej samej spolce kapitatowej. Uprawniony moze zada¢ row-
niez ujawnienia liczby akcji lub gloséw albo liczby udzialow lub glosow, jakie spotka
handlowa posiada w spolce kapitalowej, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, w tym
takze jako zastawnik, uzytkownik lub na podstawie porozumien z innymi osobami.
Z3danie udzielenia informacji oraz odpowiedzi powinny by¢ zlozone na pismie.

§ 5. Odpowiedzi na pytania okreslone w § 4 nalezy udzieli¢ uprawnionemu oraz
wlasciwej spolce kapitalowej w terminie dziesieciu dni od dnia otrzymania zadania.
Jezeli zadanie udzielenia odpowiedzi doszlo do adresata pozniej niz na dwa tygo-
dnie przed dniem, na ktory zwolano zgromadzenie wspolnikow albo walne zgro-
madzenie, bieg terminu do jej udzielenia rozpoczyna si¢ w dniu nastepujacym po
dniu, w ktérym zakonczylo sie zgromadzenie wspolnikow albo walne zgromadze-
nie. Od dnia rozpoczecia biegu terminu udzielenia odpowiedzi do dnia jej udziele-
nia zobowiazana spolka handlowa nie moze wykonywac praw z akgcji albo udzialow
w spolce kapitalowej, o ktorej mowa w § 4 zdanie pierwsze.

§ 6. Przepisy § 1, 2, 4 i 5 stosuje sie odpowiednio w razie ustania stosunku zalezno-
$ci. Obowiazki okreslone w tych przepisach spoczywaja na spélce, ktéra przestata
by¢ spotka dominujaca.

§ 7. Przepisy § 1-6 nie naruszaja przepisow odrebnych ustaw dotyczacych obowiaz-
ku zawiadomienia o nabyciu akcji, udzialow lub o uzyskaniu pozycji dominujacej
w spolce handlowej albo spoldzielni. W razie zbiegu przepisow, ktore nie moga by¢
stosowane lacznie, stosuje sie przepisy tej ustawy, ktora przewiduje surowsze obo-
wiazki lub sankgje.

1. Uzyskanie statusu spotki dominujacej, zdefiniowanej w art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h., wiaze si¢
z obowiazkiem zawiadomienia o tym fakcie spotki zaleznej, jezeli jest nig spotka kapi-
talowa. Obowiazek z art. 6 k.s.h. nie dotyczy wigc spotki dominujacej, ktdra status ten
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posiada z uwagi na okoliczno$¢, o ktdrej mowa w art. 4 § 1 pkt 4 lit. e k.s.h. Mimo ze
budzi to zastrzezenia w doktrynie (zob. m.in. M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., 2018, s. 58),
osiagniecie dominacji nad spotka komandytowo-akcyjng nie jest zatem objete obowigz-
kiem zawiadomienia okreslonym w art. 6 § 1 k.s.h.

Termin na wywigzanie si¢ przez spotke dominujaca z obowigzku przewidzianego
wart. 6 § 1 k.s.h. jest dwutygodniowy, liczac od dnia powstania stosunku dominacji.
Konczy si¢ wiec z uptywem dnia, ktéry nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi ter-
minu (art. 112 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.). Przepis nie precyzuje natomiast formy zawia-
domienia, wobec czego w doktrynie przyjmuje sie, ze moze nastgpic to w dowolny spo-
sob, w tym rowniez ustnie (zob. m.in. S. Soltysinski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., t. I, 2006, s. 126). W przypadku, gdy spolka zalezna
jest spotka akeyjna, informacja o uzyskaniu nad nig dominacji przez inng spétke hand-
lowa podlega ponadto obowigzkowi ogloszenia w Monitorze Sagdowym i Gospodar-
czym (art. 5 § 2 k.s.h.) oraz — od 1.01.2020 r. - réwnieZ na stronie internetowej spotki
akcyjnej, w miejscu wydzielonym na komunikacje z akcjonariuszami (art. 5 § 5 k.s.h.).

. Sankcjg za niewywigzanie si¢ z obowigzku przewidzianego w art. 6 § 1 k.s.h. jest zawie-
szenie spolki dominujacej w prawie wykonywania glosu z akcji lub udzialéw spotki
zaleznej, reprezentujacych wiecej niz 33% kapitatu zakladowego spotki zaleznej (w przy-
padku, gdy spolka zalezng jest prosta spotka akcyjna, nalezy to odnosi¢ do prawa glosu
z akgji reprezentujacych wiecej niz 33% liczby wszystkich akcji wyemitowanych w tej
spotce - art. 4 § 2% pkt 1 k.s.h.). Co znamienne, prég 33% odnoszony jest nie do liczby
gloséw przystugujacych ze wszystkich udzialéw lub akcji spétki zaleznej, lecz do jej
kapitatu zakltadowego (a w przypadku prostej spotki akcyjnej — do liczby wszystkich
akcji wyemitowanych w tej spofce — art. 4 § 2% pkt 1 k.s.h.). Moze to wywotywa¢ watpli-
wosci, w przypadku gdy czes¢ akcji (udziatéw) przystugujacych spotce dominujacej jest
uprzywilejowana co do glosu. Powstaje bowiem pytanie, z ktérych udziatéow albo akcji
prawo glosu podlega wowczas zawieszeniu (zwyklych czy uprzywilejowanych) oraz kto
ma o tym decydowac (zob. szerzej M. Michalski, Posrednie nabycie akcji spotki w Swietle
ustawy o ofercie publicznej a regulacja posredniego nabycia akcji przewidziana w KSH,
Mon. Praw. 2012/5, s. 235). Z uwagi na brak jakichkolwiek wskazan w tym zakresie
w art. 6 § 1 ks.h,, w doktrynie przyjmuje si¢, Ze decyzja ta pozostaje w gestii pod-
miotu dominujgcego oraz podmiotéw przez niego kontrolowanych (tak S. Sottysinski
[w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., t. I, 2006, s. 129;
zob. rowniez A. Kidyba, Kodeks..., t. I, 2019, s. 78, ktory podkresla, ze brak ustawo-
wych wskazéwek w tym zakresie moze prowadzi¢ do wypaczenia celu regulacji zawartej
w art. 6 k.s.h.). Powyzsze watpliwosci bylyby wyeliminowane, gdyby zawieszenie, o kto-
rym mowa w art. 6 § 1 k.s.h., dotyczyto wykonywania przez spdotke dominujaca prawa
glosu z przystugujacych jej udzialéw albo akeji w zakresie wigkszym niz 33% lacznej
liczby glosow ze wszystkich udzialéw lub akeji spolki zaleznej. Rozwigzanie takie bytoby
jednocze$nie bardziej spdjne z ratio art. 6 § 1 wzw. zart. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. Podstawowym
kryterium dominacji nad spotka kapitalowa (art. 4 § 1 pkt 4 lit. a k.s.h.) jest bowiem
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dysponowanie wigkszoscig gloséw na zgromadzeniu spo6iki zaleznej, a nie wiekszo$cia
udziatéw albo akcji w jej kapitale zakladowym.

. W celu ,,uszczelnienia” regulacji zawartej w art. 6 § 1 k.s.h., w § 2 tego przepisu naby-
wanie i wykonywanie praw z akcji albo udziatow przez spotke albo spotdzielnie zalezng
zrownane zostalo z dokonywaniem tego przez spdtke dominujaca. ,Postuzenie si¢”
przez spétke dominujacg podmiotami zaleznymi nie pozwoli wiec na unikniecie kon-
sekwencji wynikajacych z art. 6 § 1 k.s.h., zaréwno w zakresie samego obowigzku, jak
i sankgji, o ktorej mowa w art. 6 § 1 k.s.h.

. Glosy oddane przez spétke dominujacg na zgromadzeniu spotki zaleznej mimo zawie-
szenia, o ktéorym mowa w art. 6 § 1 k.s.h., traktowane sg jako niewazne. Wynika to
zart. 6 § 3 in fine k.s.h. Niewazno$¢ tych gtoséw nie przeklada sie jednak automatycznie
na niewazno$¢ podjetej z ich udzialem uchwaly. Jesli bowiem uchwata o tej samej tresci
zostalaby w sposob wazny podjeta rowniez bez uwzglednienia tych gloséw, naruszenie
art. 6 § 1 k.s.h. pozostaje bez wplywu na jej wazno$¢. A contrario, jedli bez gtosow nie-
waznych nie doszloby do podjecia uchwaty o takiej tresci (z uwagi na brak kworum lub
stosownej wigkszosci gloséw), mamy do czynienia z niewaznoscig uchwaty.

Odrebng kwestig jest to, czy konieczne jest stwierdzenie tej okoliczno$ci wyrokiem
wydanym na skutek powddztwa, o ktorym mowa w art. 252 i 425 k.s.h. Brzmienie art. 6
§ 3 k.s.h. wskazuje na to, ze skutek niewazno$ci wystepuje w omawianym przypadku
ex lege. Niewazno$¢ jest tu niejako przesadzona przez samego ustawodawce w tresci
przepisu. Ponadto, taka interpretacja bardziej koresponduje z sanacyjnym charakterem
normy z art. 6 § 3 w zw. z § 1 k.s.h. Biorac bowiem pod uwage przyjmowany w orzecz-
nictwie konstytutywny skutek orzeczen stwierdzajacych niewazno$¢ uchwatl zgroma-
dzen spoétek kapitatowych (zob. komentarz do art. 252 k.s.h.), stanowisko zakladajace
koniecznos¢ wezesniejszego stwierdzenia niewaznosci uchwaly podjetej z naruszeniem
art. 6 § 1 k.s.h. znacznie oslabiatoby praktyczne znaczenie sankeji, o ktérej mowa w tym
przepisie, a przez to réwniez jej prewencyjng (,,odstraszajaca”) funkeje.

. Wart. 6 § 4 k.s.h. przewidziane zostalo szczegdlne uprawnienie do zadania informacji
dotyczacych istnienia relacji dominacji lub zaleznosci w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h.
oraz skorelowany z nim obowigzek ich udzielania. Uprawnionymi do zadania udziela-
nia informacji sg: akcjonariusz, wspdlnik, cztonek zarzadu oraz rady nadzorczej spotki
kapitatowej. Natomiast adresatem tego uprawnienia, a tym samym zobowiazanym do
udzielania informacji, jest kazda spétka handlowa, ktora jest wspdlnikiem albo akcjona-
riuszem tej samej spStki kapitalowej. Zadanie dotyczy natomiast udzielenia informacji
o tym, czy adresat zadania (tj. spétka handlowa bedaca wspolnikiem albo akcjonariu-
szem spotki kapitatowej) pozostaje w stosunku dominacji lub zalezno$ci wobec okres-
lonej spotki handlowej albo spotdzielni bedacej wspolnikiem albo akcjonariuszem tej
samej spotki kapitalowej. Zadanie moze dotyczy¢ nie tylko udzielenia informacji o tym,
czy istnieje stosunek dominacji lub zaleznosci miedzy adresatem pytania a innym
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wspdlnikiem albo akcjonariuszem tej samej spotki kapitatowej (bedacym spoétka hand-
lowg albo spotdzielnia), lecz takze ujawnienia liczby akcji lub gloséw albo udziatéw lub
glosow, jakie adresat pytania posiada w spolce kapitatowej, w tym rowniez jako zastaw-
nik, uzytkownik lub na podstawie porozumien z innymi osobami. Obowiazek udzie-
lenia odpowiedzi cigzy przy tym na spoélce, do ktdrej zostato skierowane pytanie, pod
rygorem, o ktérym mowa w art. 6 § 5 in fine k.s.h., niezaleznie od tego, czy pozostaje ona
w relacji dominacji, czy zalezno$ci. Korzystajac z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 6
§ 4 k.s.h., wspdlnicy (akcjonariusze) spotki kapitalowej moga wiec uzyskac szerszy
zakres informacji niz ten okreslony wart. 6 § 1 k.s.h.

Z tresci art. 6 § 4 k.s.h. wynika, Ze zadajacy udzielenia informacji powinien okresli¢
spotke handlowa albo spoldzielni¢ (bedaca wspdlnikiem albo akcjonariuszem w tej
samej spolce kapitalowej, w ktorej udziatowcem jest adresat pytania), z ktorg relacje
dominacji lub zaleznosci (badz ich brak) maja zosta¢ ujawnione przez obowigzana do
udzielenia informacji spotke handlowa (w przepisie mowa jest bowiem o ,,okreslonej
spolce handlowej albo spotdzielni”). Nie bedzie zatem spelnialo tego wymogu pytanie
o istnienie relacji dominacji lub zaleznos$ci miedzy spotkg handlowa, do ktorej jest ono
skierowane, a jakgkolwiek inng spotka handlowg albo spoéidzielnig bedaca wspdlnikiem
(akcjonariuszem) w tej samej spolce kapitalowej, w ktorej wspolnikiem (akcjonariu-
szem) jest adresat zadania. Uprawnieni moga wiec skorzysta¢ z uprawnienia, o ktérym
mowa w art. 6 § 4 k.s.h., tylko wowczas, gdy sa w stanie okresli¢ inng spotke handlowa
albo spoldzielnie (bedacg wspdlnikiem/akcjonariuszem tej samej spotki), z ktdrg adre-
sata zgdania mogg taczy¢ relacje dominacji lub zalezno$ci, co moze okazac si¢ proble-
matyczne w przypadku akcjonariuszy spélek akcyjnych, ktére wyemitowaly akcje na
okaziciela.

. Wart. 6 § 4 in fine k.s.h. okreslona zostata forma wymagana zaréwno dla zadania udzie-
lenia informacji, jak i dla odpowiedzi na nie. Jedno i drugie powinno zosta¢ ztozone na
pismie. Z tym ze nie mamy tu do czynienia z formg pisemna, zastrzezong pod rygo-
rami, o ktérych mowa w art. 73 i n. k.c. Zadanie udzielenia informacji oraz odpowiedz
na to zadanie nie s3 bowiem czynnosciami prawnymi. Wskazanie formy w art. 6 § 4
in fine k.s.h. stuzy temu, aby okresli¢, czy zadanie udzielenia informacji oraz odpowiedz
na nie zostaly ztozone w sposéb prawidtowy wyltacznie z punktu widzenia skutkéw,
o jakich mowa wart. 6 § 415 k.s.h. Oznacza to, ze dopdki zadanie udzielenia informacji
nie zostanie ztozone na pi$mie, nie rozpocznie biegu wskazany w art. 6 § 5 k.s.h. ter-
min na udzielenie odpowiedzi pod rygorem, o ktérym mowa w art. 6 § 5 zdanie trze-
cie k.s.h. Z kolei jesli odpowiedz na prawidlowo zlozone zadanie nie zostanie udzielona
na pi$mie, zastosowanie znajdzie sankcja, o ktérej mowa w art. 6 § 5 zdanie trzecie k.s.h.
Oznacza to bowiem, ze adresat Zadania nie wywiazat sie w sposob prawidtowy z natozo-
nego na niego w art. 6 § 4 k.s.h. obowigzku.

. Prawidlowo zlozone zadanie udzielenia informacji kreuje po stronie jego adresata obo-
wigzek udzielenia pisemnej odpowiedzi nie tylko uprawnionemu, ktéry z nim wysta-
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pil, lecz takze spolce kapitalowej, w ktdrej uprawniony i zobowiazany sa wspolnikami
(akcjonariuszami). Termin na ztoZenie odpowiedzi wynosi 10 dni i liczony jest od dnia
otrzymania zadania. Przy czym, zgodnie z art. 111 § 2 k.c., dnia otrzymania zadania nie
uwzglednia sie przy jego obliczaniu. Rozpoczecie biegu powyzszego terminu niesie ze
sobg istotne konsekwencje. Od tego bowiem momentu az do dnia udzielenia odpowie-
dzi zobowigzana spotka handlowa nie moze wykonywa¢ jakichkolwiek praw z udzialéw
albo akeji w spolce kapitalowej. Jest to zatem znacznie surowsza sankcja niz ta prze-
widziana w art. 6 § 1 k.s.h. Zakaz wykonywania praw nie odnosi si¢ tu bowiem jedy-
nie do czgsci udziatow albo akeji posiadanych przez spotke zobowigzang do udzielenia
odpowiedzi. Ponadto, obejmuje on wszystkie uprawnienia przystugujace z posiadanych
udziatéw (akeji), zaréwno korporacyjne, jak i majgtkowe (a nie jedynie prawo glosu).
Poniewaz tak okreslona sankcja mogtaby zacheca¢ do wykorzystywania uprawnienia,
o ktérym mowa w art. 6 § 4 k.s.h., w celu blokowania innych wspdlnikéw (akcjonariu-
szy) w wykonywaniu praw korporacyjnych na najblizszym zgromadzeniu spotki kapi-
talowej, w art. 6 § 5 k.s.h. przewidziano odsunigcie w czasie rozpoczecia biegu terminu
na udzielenie odpowiedzi, wyznaczajacego jednoczesnie poczatkowa chwile obowig-
zywania zakazu wykonywania praw z udzialéw albo akcji, o ktérym mowa w art. 6 § 5
zdanie trzecie k.s.h. W przypadku bowiem, gdy zadanie udzielenia odpowiedzi doszlo
do adresata pdzniej niz na dwa tygodnie przed dniem, na ktéry zwolano zgromadzenie
wspolnikéow albo walne zgromadzenie, bieg terminu do jej udzielenia rozpoczyna sie
dopiero w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym to zgromadzenie si¢ zakonczyto.

. Regulacje zawarte wart. 6 § 1, 2,4 i 5 k.s.h. znajduja odpowiednie zastosowanie w przy-
padku ustania stosunku zalezno$ci, a obowiazki okreslone w tych przepisach spoczywaja
na spolce, ktora utracita status spotki dominujacej. W przypadku obowigzku, o ktérym
mowa w art. 6 § 1 k.s.h., odestanie to oznacza, ze spotka dotychczas dominujgca, ktéra
utracila ten status, ma obowiazek zawiadomi¢ swoja dotychczasowa spotke kapitatows
zalezng o tym fakcie w terminie dwoch tygodni od jego zaistnienia. Jednakze sankcja
z tytulu naruszenia tego obowiazku, o ktérej mowa w art. 6 § 1 k.s.h., moze znalez¢
odpowiednie zastosowanie tylko wéwczas, gdy mimo utraty pozycji dominujacej spotka
handlowa nadal dysponuje udzialami albo akcjami reprezentujacymi ponad 33% kapi-
talu zakladowego spodiki dotychczas zaleznej (tak S. Soltysinski [w:] S. Soltysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., t. I, 2006, s. 137). Z uwagi jednak
na brak odestania do odpowiedniego stosowania art. 6 § 3 k.s.h. wydaje si¢ to kwe-
stig czysto teoretyczng. Nawet bowiem, gdy spétka naruszajaca obowiazek z art. 6 § 6
wzw. z art. 6 § 1 k.s.h. dysponuje akcjami lub udziatami przekraczajacymi wymieniony
wyzej prog procentowy, to — z uwagi na brak odestania do odpowiedniego stosowania
art. 6 § 3 k.s.h. — nie ma podstawy do uznania za niewazng uchwaty podjetej w wyniku
wykonania praw glosu z naruszeniem art. 6 § 6 wzw. zart. 6 § 1 k.s.h.

Jeszcze bardziej problematyczne jest okreslenie zakresu odestania do odpowiedniego
zastosowania art. 6 § 4 i 5 k.s.h. Obowiazki okreslone w tych przepisach aktualizuja
sie bowiem dopiero wowczas, gdy z odpowiednim zadaniem wystapi uprawniony pod-
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miot. Informacje, ktérych mozna zada¢ na podstawie art. 6 § 4 zdanie pierwsze k.s.h.,
pozwalajg natomiast — nawet bez odestania zawartego w art. 6 § 6 k.s.h. — na ustale-
nie, czy spotka zobowigzana do ich udzielenia jest spolka dominujacg czy tez nie
(m.in. z uwagi na fakt, Ze status ten utracita). W art. 6 § 4 zdanie pierwsze k.s.h. mowa
jest bowiem o Zgdaniu udzielenia informacji, czy spotka handlowa bedgca jego adresa-
tem pozostaje w stosunku dominacji lub zaleznoéci wobec okreslonej spotki handlowej
albo spdtdzielni. Z kolei w zdaniu drugim art. 6 § 4 k.s.h. mowa jest o tym, Ze upraw-
niony moze zada¢ ujawnienia liczby akcji lub gltosow albo liczby udzialéow lub glosow,
jakie zobowigzana spotka handlowa posiada (w tym jako zastawnik, uzytkownik lub na
podstawie porozumien z innymi osobami) w spoélce kapitatowej, w ktorej uprawniony
jest wspolnikiem (akcjonariuszem) czy tez czlonkiem zarzadu badz rady nadzorczej.
Informacja ta pozwala wigc na ustalenie, ze zobowigzany utracil pozycje dominujaca,
o ktdérej mowa w art. 4 § 1 pkt 4 lit. a k.s.h. Odestanie do odpowiedniego stosowania
art. 6 § 415 zawarte w art. 6 § 6 k.s.h. ma wiec praktyczne znaczenie w takim zakresie,
w jakim umozliwia Zgdanie udzielenia przez spotke zobowigzang informacji o utracie
przez nig pozycji dominujacej nad spotka kapitatowq (ktorej wspolnik (akcjonariusz)
badz cztonek organu wystosowat zadanie), z uwagi na zmiane okolicznosci, o ktorych
mowa wart. 4§ 1 pkt4lit. b, ¢, d i fk.s.h.

9. Niezaleznie od regulacji zawartej w art. 6 k.s.h., szczegdlne obowiazki informacyjne
(m.in. w zakresie zawiadomienia o nabyciu akcji, udzialéw lub o uzyskaniu pozycji
dominujgcej w spolce handlowej albo spétdzielni) moga wynika¢ z przepiséw odreb-
nych ustaw. Przykladem jest art. 69 i n. u.o.p. W takim przypadku zasada jest stosowa-
nie ich facznie z obowigzkami wynikajacymi z art. 6 § 1 k.s.h. Dopiero wowczas, gdy nie
jest to mozliwe, zastosowanie znajduje ta ustawa, ktora przewiduje surowsze obowigzki
lub sankcje.

(uchylony)

[Zawarcie umowy spotki lub dokonanie innych czynnosci z wyko-
rzystaniem wzorca udostepnionego w systemie teleinformatycznym]

§ 1. Jezeli przepis ustawy tak stanowi, zawarcie umowy spotki lub wykonanie innej
czynnos$ci dotyczacej spotki moze nastapic takze przy wykorzystaniu wzorca umowy
lub innych wzorcow udostepnionych w systemie teleinformatycznym.

§ 2. Czynnosci, o ktérych mowa w § 1, s3 wykonywane w systemie teleinformatycz-
nym za posrednictwem konta, o ktérym mowa w art. 53d ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 217, z pozn.
zm.).

1. Mozliwo$¢ zawarcia umowy spotki lub wykonania innej czynnoséci dotyczacej spotki
przy wykorzystaniu wzorca umowy (zdefiniowanego w art. 4 § 1 pkt 12 k.s.h.) lub
innych wzorcéw udostepnionych w systemie teleinformatycznym uzalezniona jest od
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istnienia ku temu wyraznej podstawy prawnej (jest ona zawarta m.in. w art. 23!, 40,
106, 157", 240" k.s.h.). Ponadto, dokonanie ktorejkolwiek z tych czynno$ci mozliwe jest
jedynie za posrednictwem konta, o ktérym mowa w art. 53d ustawy z 27.07.2001 r. -
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.).

2. Przed 15.03.2018 r. tryb zakladania i udostgpniania konta, za posrednictwem ktorego
czynnosci dotyczace spdlek mogly by¢ wykonywane, regulowany byt w odrebnych
rozporzadzeniach dla kazdej ze spolek (tj. odrebnie dla spétki jawnej, komandytowej
i spotki z 0.0.). Obecnie kwestie te w sposob jednolity reguluje rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 30.11.2021 r. w sprawie konta w systemie teleinformatycznym obstu-
gujacym postepowanie sgdowe (Dz.U. poz. 2204 ze zm.).

DZIAL I
Spotki osobowe

[Zdolnos¢ prawna spotki osobowej]

§ 1. Spolka osobowa moze we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa, w tym wlasnos¢
nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciaga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozy-
wana.

§ 2. Spotka osobowa prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasng firma.

1. Artykul 8 k.s.h., okreslajac podstawowe atrybuty spdtek osobowych, stanowi jednoczes-
nie ich ustawowg definicja. Paragraf 1 zawiera regulacje nadajaca spétkom osobowym
status jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 33' § 1 k.c. Kazda z tych spolek
stanowi odrebny od wspdlnikow podmiot prawa wyposazony we wszystkie wpisane
w to atrybuty: zdolno$¢ prawng, zdolno$¢ do czynnosci prawnych, zdolno$¢ sadowa
i zdolno$¢ procesowq. O ile w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci sam sta-
tus spdlek osobowych jako nalezacych do trzeciej kategorii podmiotowej wyrdznionej
w art. 33' § 1 k.c., o tyle wynikajace z tego przepisu odestanie do odpowiedniego sto-
sowania do tych spotek (jako jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng) przepiséw o osobach prawnych
budzi juz kontrowersje. W szczegolnosci pojawiajg si¢ nastepujace pytania: jaki status
prawny maja wspolnicy prowadzacy sprawy i reprezentujgcy spotke osobowg oraz jaki
status ma zarzad w spolce partnerskiej oraz walne zgromadzenie akcjonariuszy i rada
nadzorcza w spotce komandytowo-akeyjnej.

2. Pierwsze pytanie sprowadza si¢ do zagadnienia, ktéra z teorii (tj. teoria przedstawi-
cielstwa czy teoria organdw) jest bardziej adekwatna do opisania sytuacji prawnej
wspolnikow spotek osobowych posiadajacych ustawowe prawo reprezentacji i prowa-
dzenia spraw spotki. Odpowiednie stosowanie do spotek osobowych przepiséw o oso-
bach prawnych prima facie mogloby prowadzi¢ do uznania wspdlnikéw prowadzacych
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sprawy i reprezentujacych spétke za odpowiedniki organéw oséb prawnych realizujg-
cych te kompetencje. Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze w przypadku oséb prawnych
teoria organow nie wyklucza si¢ z mozliwoscig ich wystepowania w obrocie rowniez
za po$rednictwem przedstawicieli, w tym przedstawicieli ustawowych (np. likwida-
torzy osoby prawnej). Konieczne jest zatem wskazanie roznicy miedzy jedng a drugg
konstrukcja. W najbardziej ogélnym ujeciu teoria organdw przejawia si¢ w Scislejszym
powigzaniu dzialan reprezentantéw z osobg prawng, niz ma to miejsce w przypadku
teorii przedstawicielstwa. Teoria organéw opiera si¢ bowiem na fikcji pozwalajgcej na
utozsamianie dzialan i zaniechan reprezentantéw z dzialaniami i zaniechaniami samej
osoby prawnej. W teorii przedstawicielstwa sg to za$ dzialania i zaniechania przedsta-
wicieli ze skutkiem w sferze prawnej reprezentowanego. Jest to subtelna, ale znaczaca
réznica.

Temu $cidlejszemu powigzaniu stuzy wlasnie konstrukeja organu jako elementu struk-
tury osoby prawnej. W przeciwienstwie do przedstawiciela organ zostaje ,,wchloniety”
do wewnatrz struktury osoby prawnej, co pozwala na internalizacj¢ czynéw podejmo-
wanych przez osoby, ktdre go tworzg, z pominigciem ich odrebnosci podmiotowej. Nie
oznacza to jednak, ze czlonkowie organu z chwilg ich powotania w jego skiad przestaja
by¢ podmiotami prawa. Z tego wzgledu konieczna staje si¢ dystynkcja pomiedzy orga-
nem a osobami wchodzacymi w jego sktad. Nawet w przypadku organu jednoosobo-
wego, jego jedyny czlonek jest zawsze odrebnym od osoby prawnej podmiotem prawa,
posiadajagcym wtlasng zdolnos¢ prawng. Organ natomiast jest immanentng czescig
osoby prawnej, nieposiadajacej odrebnej od tej osoby zdolnosci prawnej, lecz realizujaca
zdolno$¢ prawna przypisang tej osobie prawnej (zob. m.in. S. Grzybowski [w:] System
prawa cywilnego, t. I, Czgs¢é ogdlna, red. W. Czachdrski, Ossolineum 1974, s. 363-365;
A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2018, s. 141 i n.). Jest to zatem konstrukcja
myslowa, za pomocg ktorej nastepuje oddzielenie oséb petnigcych funkcje czltonkdw
organu od elementu strukturalnego osoby prawnej, po to aby kompetencje pozostaty
przy osobie prawnej, a nie — tak jak ma to miejsce przy przedstawicielstwie — zostaty
powierzone osobie trzeciej. W przypadku oséb prawnych sa one bowiem przypisane
organowi jako czesci osoby prawnej, a nie bezposrednio jego cztonkom jako odrebnym
podmiotom (zob. m.in. art. 201 § 1 i art. 368 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérymi zarzad pro-
wadzi sprawy spoiki i reprezentuje spotke). Ci ostatni swoje prawo, a w przypadku pro-
wadzenia spraw spolki — jednoczesnie obowigzek, do realizowania kompetencji przypi-
sanych organowi czerpig wylacznie z faktu powolania ich w sklad organu i posiadania
tzw. mandatu (zob. komentarz do art. 201 k.s.h.). Wlasnie dzieki konstrukcji powotania
i mandatu nastepuje w stosunku do czlonka organu swoiste wyodrebnienie sfery, w kto-
rej wtapia si¢ on w strukture osoby prawnej, co przejawia sie w traktowaniu wszel-
kich jego dzialan lub zaniechan jako dzialan (zaniechan) samej osoby prawnej, od sfery
prawnej, w ktorej wystepuje on jako podmiot odrebny od tej osoby prawnej. W przy-
padku wspolnikéow spotek osobowych mamy za$ do czynienia z ustawowym przypi-
saniem kompetencji bezposrednio do 0s6b bedacych odrebnymi od spétki podmio-
tami prawa i posiadajacych wlasng zdolnos$¢ prawna (w art. 29 k.s.h. mowa jest o tym,
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ze kazdy wspélnik ma prawo reprezentowac spétke). To zas jest charakterystyczne dla
konstrukcji przedstawicielstwa ustawowego. Tym samym kazdy wspdlnik spotki oso-
bowej staje sie jej ustawowym przedstawicielem, a nie odrebnym organem tej spotki
(stanowisko takie przewaza w doktrynie — zob. m.in. A. Kidyba, Prawo handlowe, s. 152;
K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja prawna wspélnika spotki jawnej, Warszawa 2013,
s. 129-130; J.P. Naworski [w:] Kodeks..., t. I, red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, 2011,
s.257;S. Sottysinski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks...,
t. I, 2006, s. 391). Dziala wigc w imieniu i na rachunek spotki, tak jak typowy zastepca
bezposredni. Organ nie dziala zas w imieniu osoby prawnej, gdyz do tego, aby moc
dziala¢ w cudzym imieniu, konieczne jest posiadanie mozliwosci dziatania we wlas-
nym imieniu, a zatem - wlasnej podmiotowosci prawnej. Organ nie posiada natomiast
odrebnej od osoby prawnej podmiotowosci, tylko stanowi jej strukturalny element.
Uznanie, ze wspolnik spotki osobowej jest przedstawicielem ustawowym nie wylacza
jednak odpowiedniego stosowania (poprzez art. 33" k.c.) art. 416 k.c. do odpowiedzial-
nosci spolki za jego dzialania i zaniechania w ramach prowadzenia spraw spoétki lub jej
reprezentacji (zob. m.in. A. Kidyba, Prawo handlowe, s. 176; S. Soltysinski [w:] S. Sotty-
sinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., t. I, 2006, s. 391; J.P. Naworski
[w:] Kodeks..., t. I, red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, 2011, s. 257; zob. rdwniez wyrok
SN 7z 22.04.2015 r., IIT CSK 229/14, LEX nr 1765987).

. O ile teoria organdw - z przyczyn okreslonych powyzej — nie wydaje sie adekwatna do
opisania sytuacji prawnej wspolnikéw spotek osobowych, o tyle mozna jg odpowiednio
zastosowaé w odniesieniu do zarzadu w spdlce partnerskiej oraz do walnego zgroma-
dzenia i rady nadzorczej w spolce komandytowo-akcyjnej. Z uwagi na odpowiednie
jedynie stosowanie przepiséw o organach oséb prawnych do jednostek organizacyj-
nych, o ktérych mowa w art. 33' § 1 k.c., w doktrynie podkresla sig, ze zarzad w spdtce
partnerskiej oraz walne zgromadzenie akcjonariuszy w spdtce komandytowo-akcyjnej
nie sg organami w $cistym tego stowa znaczeniu (tak m.in. A. Kidyba, Handlowe spotki
osobowe, Warszawa 2010, s. 220-221).

. Artykut 8 § 2 ks.h., okreslajac kolejny atrybut spotek osobowych (tj. prowadzenie
przedsiebiorstwa pod wtasng firmg), przesadza jednoczesnie ich status jako przedsie-
biorcéw. Zgodnie z art. 43" k.c. przedsigbiorcy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jed-
nostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33' § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu
dzialalnos¢ gospodarcza lub zawodowa. W art. 8 § 2 k.s.h. mowa jest o prowadzeniu
przedsigbiorstwa, co ktadzie nacisk na funkcjonalne ujecie tego pojecia. W tym zna-
czeniu przedsigbiorstwo oznacza w istocie dziatalno$¢ gospodarcza, ktora oczywiscie
wigze sie z pojeciem przedsi¢biorstwa w znaczeniu przedmiotowym, definiowanym
poprzez przeznaczenie wlasnie do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (art. 55' k.c.).
Dzialalnoscig gospodarczg jest zas — zgodnie z art. 3 pr. przeds. - zorganizowana dzia-
talno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly. Prowadzenie
przez spotke osobowa przedsigbiorstwa pod wilasng firmg nalezy wiec rozumie¢ jako
prowadzenie przez nig dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu. Tym samym
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w stosunku do spdtek osobowych zawezony zostal, w poréwnaniu ze spétkami kapi-
talowymi, cel ich tworzenia. Zawierajac umowe spotki osobowej, wspolnicy zmierzajg
do utworzenia nowego podmiotu prawa, ktory prowadzit bedzie we wlasnym imieniu
(a nie w imieniu wspdlnikow) dzialalnos¢ gospodarcza. Forma prawna spotki osobowej
nie moze by¢ zas wykorzystana do prowadzenia dziatalnosci niemajacej takiego charak-
teru (np. do dziatalnosci niezarobkowej). Wowczas bowiem nie mielibysmy do czynie-
nia z podmiotem, o ktéorym mowa w art. 8 § 2 k.s.h.

[Zgoda wspdlnikéw na zmiang umowy]

Zmiana postanowienn umowy spotki wymaga zgody wszystkich wspolnikéw, chyba
Ze umowa stanowi inaczej.

1. Wprowadzanie zmian do umowy spotki osobowej wymaga zgody wszystkich wspol-
nikéw. Chodzi tu oczywiscie o osoby posiadajace taki status w momencie dokonywa-
nia zmiany umowy, a nie te, ktore podpisaly umowe spotki w momencie jej tworze-
nia. Zasada ta znajduje zastosowanie do spotki jawnej, partnerskiej i komandytowe;.
W przypadku spotki komandytowo-akcyjnej procedura zmiany statutu uregulowana
zostala odrebnie (zob. art. 415 w zw. z art. 126 § 1 pkt 2, art. 146 § 2 pkt 8 oraz art. 137
§ 2-5k.s.h.iart. 140 § 3 k.s.h.).

2. Przepis art. 9 k.s.h. nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego. Umowa spotki
moze wiec przewidywac inne rozwigzania oparte na zasadzie majoryzacji, wprowadza-
jac wymog zgody okreslonej wiekszo$ci wspdlnikéw. W doktrynie stusznie przyjmuje
sie, ze rozwigzania zakladajace mozliwos¢ zmiany umowy spétki przez jednego wspol-
nika lub przez mniejszo$¢ wspdlnikow bylyby natomiast niewazne jako wykraczajace
poza granice zasady swobody uméw okreslone w art. 353! k.c., tj. sprzeczne z naturg
stosunku spdtki osobowej (zob. szerzej A.]J. Witosz [w:] Kodeks..., t. I, red. A. Kidyba,
2017, s. 145). Co istotne, w odniesieniu do spdtek osobowych brak jest regulacji na
wzdr art. 246 § 3 k.s.h. Oznacza to, ze postanowienie umowy spo6iki osobowej przewidu-
jace dokonywanie jej zmiany wiekszo$cig gloséw otwiera mozliwos$¢ uszczuplenia praw
wspolnika (np. pozbawienie go prawa reprezentacji lub prowadzenia spraw) lub zwigk-
szenie jego $wiadczen na rzecz spotki, bez zgody samego zainteresowanego. W przy-
padku zmiany polegajacej na pozbawieniu wspdlnika prawa reprezentacji lub prowa-
dzenia spraw wbrew jego woli, wiekszos$cig gloséw pozostalych wspdlnikéw, mozna
rozwazac zastosowanie art. 58 § 1 k.c. i uznanie tej czynnosci za niewazng z uwagi na jej
dokonanie w celu obejécia art. 30 § 2 oraz art. 47 k.s.h. W innych przypadkach, na przy-
kiad gdy wbrew woli wspdlnika zmienione zostang na jego niekorzys¢ zasady uczest-
nictwa w zyskach i stratach spoiki, zastosowanie znalez¢ moze art. 63 k.s.h. przewidu-
jacy prawo zadania rozwigzania spotki z waznych powoddw, badz tez wspolnik moze
ze spolki wystapi¢, wypowiadajac umowe (zob. m.in. A. Kidyba, Kodeks spétek handlo-
wych. Komentarz, t. I, Warszawa 2018, s. 84). Ponadto, czynnos$¢ prawna zmiany — bez
zgody wspdlnika — umowy spotki osobowej w zakresie, w jakim uszczupla to jego prawa
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badz zwicksza jego $wiadczenia wzgledem pozostatych wspdlnikow, moze by¢ uznana
za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

3. Zmiana umowy spolki osobowej (z wyjatkiem zmiany statutu spotki komandytowo-
-akcyjnej, do ktorej odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o spdtce akcyjnej) nie
wymaga dla swojej waznosci wpisu do rejestru. Ani art. 9 k.s.h., ani tez przepisy regu-
lujgce spotke jawna, partnerska i komandytowa nie przewiduja rozwigzania analogicz-
nego do tych obowigzujacych w przypadku spétek kapitalowych w art. 255 § 1 k.s.h.
oraz w art. 430 § 1 ks.h. Oznacza to, Ze nawet w przypadku zmiany umowy spotki
osobowej w zakresie tych danych, ktére podlegajg ujawnieniu w rejestrze (np. zmiany
firmy lub siedziby spotki, czy tez sposobu reprezentacji spétki badz tez wspdlnikoéw do
tego uprawnionych), wpis tych zmian (cho¢ obligatoryjny - zob. art. 26 § 2, art. 93 § 3
iart. 110 § 2 k.s.h.) nie ma charakteru konstytutywnego.

A8 [Przejscie ogotu praw i obowigzkow]

§ 1. Ogol praw i obowiazkow wspolnika spolki osobowej moze by¢ przeniesiony na
inng osobe tylko wowczas, gdy umowa spolki tak stanowi.

§ 2. Ogol praw i obowiazkéw wspolnika spoltki osobowej moze by¢ przeniesiony na
inng osobe tylko po uzyskaniu pisemnej zgody wszystkich pozostatych wspolnikéw,
chyba ze umowa spolki stanowi inaczej.

§ 3. W przypadku przeniesienia ogolu praw i obowiazkow wspolnika na inna oso-
be, za zobowigzania wystepujacego wspolnika zwigzane z uczestnictwem w spolce
osobowej i zobowigzania tej spolki osobowej odpowiadaja solidarnie wystepujacy
wspolnik oraz wspolnik przystepujacy do spoélki.

§ 4. Przeniesienie ogolu praw i obowiazkéw wspolnika spotki, ktorej umowa zosta-
fa zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy, moze nastapic¢ przy wykorzystaniu
wzorca udostepnionego w systemie teleinformatycznym. Oswiadczenia zbywcy i na-
bywcy wymagaja w takiej sytuacji opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

§ 5. Oswiadczenia woli zlozone w sposob, o ktorym mowa w § 4, sa rownowazne
z o$wiadczeniami woli zloZzonymi w formie pisemne;j.

1. Cztonkostwo w spolce osobowej wyraza sie w ogole praw i obowigzkéw przystugujacych
danemu wspolnikowi, tworzacych w swoim zespoleniu pewng nierozszczepialng catos¢
(w doktrynie okresla si¢ te ceche nierozszczepialnoscig uprawnien spotkowych, chro-
niong zakazem ich rozszczepiania - niem. Abspaltungsverbot; zob. m.in. S. Soltysinski
[w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., t. I, 2006, s. 180).
W spétkach kapitalowych kazdy udzial/akcja stanowi odrebnie taka nierozerwalng
wigzke uprawnien (z ewentualnie zwigzanymi z nimi obowigzkami), ktéra samodzielnie
moze by¢ przedmiotem obrotu, niezaleznie od pozostalych, nawet jesli przystuguja one
tej samej osobie. Jest to jedna z istotnych réznic miedzy cztonkostwem w spdtkach oso-
bowych i kapitalowych. Cztonkostwo w spdlce osobowej jest niezbywalne, chyba ze wola
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samych wspolnikéw, wyrazona w stosownym postanowieniu umowy spotki, zasade te
przetamuje. Jak stusznie przyjat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26.10.2006 r.
(VI ACa 394/06, Apel. W-wa 2007/3, poz. 27), brak w umowie spotki postanowienia
zezwalajgcego na przeniesienie ,,udzialu spotkowego” powoduje bezwzgledng niewaz-
no$¢ czynnosci prawnej dokonanej z naruszeniem tego przepisu (art. 58 k.c.).

. Swoboda wspdlnikow jest jednak w omawianym zakresie dosy¢ istotnie ograniczona
naturg stosunku spotki osobowej oraz zasadami okreslonymi w art. 10 k.s.h. Przede
wszystkim nie jest dopuszczalne wprowadzenie do umowy mozliwosci obrotu poszcze-
golnymi uprawnieniami i obowigzkami, skladajacymi sie na ogoél, o ktéorym mowa
wart. 10 § 1 k.s.h. (np. prawem do prowadzenia spraw czy prawem reprezentacji spotki).
Zupelnie odrebng kwestig jest natomiast mozliwo$¢ przystugiwania wigcej niz jednej
osobie ogdtu praw i obowiazkéw w spdlce osobowej na zasadzie wspolnosci facznej albo
ulamkowe;j. Sytuacja taka nie moze by¢ traktowana w kategoriach sprzecznosci z naturg
stosunku spotki osobowej, skoro sam ustawodawca wyraznie dopuszcza jej istnienie
w przypadku $mierci wspolnika (zob. art. 60 k.s.h.). Mamy wdéwczas do czynienia ze
szczegblng kategorig wspdlnika, z tzw. wspdlnikiem zbiorowym. Z tego wzgledu nie
wydaje si¢ wykluczona mozliwo$¢ obrotu ulamkowa czescig ogotu praw i obowigzkow
przez wspolnika spotki osobowej, jesli oczywiscie umowa spo6tki przewiduje zbywal-
no$¢ ogdtu praw i obowiazkéw. Czynnos¢ taka zawsze prowadzi jednak do uzyskania
przez wspotuprawnionych statusu wspdlnika zbiorowego, a nie do podzialu dotych-
czas jednolitego statusu wspolnika na odrebne czesci — mniejsze ogdly praw i obowiaz-
kow, wydzielone z wczesniejszego wiekszego ogotu. Stosunek czlonkostwa nawigzany
zostaje wowczas miedzy spotka osobowa a wszystkimi wspotuprawnionymi lacznie,
a nie z kazdym z nich z osobna. Pewnym problemem moze by¢ woéwczas okreslenie
zasad wykonywania przez ,wspolnika zbiorowego” poszczegdlnych praw i obowigzkow
sktadajacych sie na przystugujacy im wspolnie ogét. W przypadku wspdlnosci beda-
cej nastepstwem $mierci wspdlnika, art. 60 k.s.h. przewiduje, ze jesli umowa spoétki nie
zawiera w tym wzgledzie szczegolnych postanowien, spadkobiercy wspdlnika powinni
wskaza¢ spolce jedng osobe do wykonywania swoich praw, a czynnosci dokonane przez
pozostatych wspdlnikow przed takim wskazaniem wigza spadkobiercow wspdlnika.
W braku innych regulacji kodeksu spétek handlowych dotyczacych tej kwestii zasade
wyrazong w art. 60 k.s.h. nalezy odnie$¢ rowniez do pozostatych przypadkow wspdlno-
$ci ogdtu praw i o obowigzkow w spotce osobowej. Wyznaczony przez wspdtuprawnio-
nych przedstawiciel wykonywat bedzie wowczas w ich imieniu wszelkie prawa w spolce,
w tym prawo reprezentacji przystugujace wspdlnikowi zbiorowemu. Powinno to zosta¢
stosownie ujawnione w rejestrze. W rubryce, w ktérej wskazuje sie wspdlnika uprawnio-
nego do reprezentacji spoiki, nalezy wowczas wpisa¢ dane wspolnego przedstawiciela
wystepujacego w imieniu wszystkich wspétuprawnionych jako wspdlnika zbiorowego.
Zaden ze wspotuprawnionych osobno ani tez samodzielnie ich wspélny przedstawi-
ciel nie majg jednak statusu wspdlnika uprawnionego do reprezentacji. Przystuguje on
wspdlnie wszystkim wspoluprawnionym, cho¢ sposéb realizacji wynikajacych z niego
uprawnien jest jednoosobowy (poprzez wspdlnego przedstawiciela).
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. Zasady zbywania ogotu praw i obowigzkéw okreslone w art. 10 § 3 k.s.h. nie dotycza
natomiast obrotu akcjami w spolce komandytowo-akeyjnej, do ktérego odpowiednie
zastosowanie — z mocy art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. - znajduja przepisy o spdlce akcyjne;j.

. Z uwagi na to, ze - w $wietle art. 10 k.s.h. - przedmiotem obrotu (o ile umowa spétki tak
stanowi) jest ogo! praw i obowiazkéw wspdlnika jako calo$é, nalezy przychyli¢ sie do
tych przedstawicieli doktryny, ktérzy wykluczaja mozliwos¢ jego obciazenia zastawem
badz uzytkowaniem (tak m.in. A. Kidyba, Handlowe spétki osobowe, s. 79; K. Kopaczyn-
ska-Pieczniak, Pozycja..., s. 386; G. Koziel, Zakres przedmiotowy i podmiotowy przenie-
sienia praw i obowigzkoéw wspélnika handlowej spotki osobowej, PPH 2003/12, s. 43-44;
J. Widlo, Zastaw rejestrowy na prawach, Warszawa 2008, s. 438-439). Przedmiotem
zaréwno zastawu, jak i uzytkowania moga by¢ bowiem prawa (art. 265 i 327 k.c.), nato-
miast obowiazki nie maja zdolno$ci zastawniczej (zob. J. Widlo, Zastaw..., s. 438-439).

. Dodatkowym warunkiem (poza postanowieniem umowy spotki przewidujacym zby-
walnos¢ cztonkostwa w spdlce osobowej) skutecznego zbycia ogétu praw i obowigzkow
jest wyrazenie na to pisemnej zgody przez wszystkich pozostatych wspolnikéw. Umowa
spotki moze jednak ten warunek lagodzi¢ (np. przez wprowadzenie wymogu zgody
wigkszosci wspolnikow) badz nawet wylaczy¢. Artykul 10 § 2 k.s.h. ma bowiem cha-
rakter dyspozytywny. Zgoda pozostatych wspdlnikow, o ktérej mowa w tym przepisie,
stanowi zgode osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c. (zob. réwniez K. Kopaczynska-
-Pieczniak, Pozycja..., s. 390; M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., 2018, s. 73; S. Soltysinski
[w:] S. Soltysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., t. I, 2006, s. 178).
Pozostali wspdlnicy sa bowiem osobami trzecimi wzgledem stron czynnosci zbycia
ogotu praw i obowigzkow. Jednakze art. 10 § 2 k.s.h. w sposob szczegdlny okresla forme
oraz granice czasowe wyrazenia zgody, co stanowi w tym zakresie lex specialis wobec
art. 63 k.s.h. (tak K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja..., s. 390). Forma przewidziang
w art. 10 § 2 k.s.h. jest forma pisemna, bez rygoru niewaznosci (a wigc zastrzezona
jedynie dla celow dowodowych). Ponadto, z przepisu tego wynika, ze wyrazenie zgody
powinno mie¢ charakter uprzedni w stosunku do przeniesienia ogétu praw i obo-
wigzkow. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze przepis ten ma charakter dyspozytywny,
co oznacza, Ze umowa spotki moze przewidywac inne zasady wyrazania zgody przez
pozostatych wspolnikow.

. Warunek zgody pozostatych wspolnikow, o ktorym mowa wart. 10 § 2 k.s.h., traktowany
jest w orzecznictwie jako argument przemawiajacy za niedopuszczalnoécig zawierania
umow zlecenia dotyczacych nabycia przez biorgcego zlecenie i przeniesienia na zleca-
jacego ogolu praw i obowiazkéw w spoltce osobowej (tak SA w Bialymstoku w wyroku
216.03.2016 ., I ACa 958/15, LEX nr 2071282, ktéry wskazal, Ze wywigzanie si¢ przez
zleceniobiorce z umowy zlecenia w zakresie przeniesienia na dajacego zlecenie uzyska-
nych praw i obowigzkéw wspdlnika spotki jawnej byloby uzaleznione od zgody osoby
lub 0s6b trzecich, co przemawia za niewazno$cig takiej umowy zlecenia). Abstrahujac
od powyzszego argumentu, konstrukcja nabycia ogétu praw i obowiazkéw w spolce
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osobowej za posrednictwem zleceniobiorcy budzi watpliwosci. Zaklada ona bowiem, ze
zleceniobiorca staje sie wspdlnikiem tylko w tym celu, aby przenies¢ ogét praw i obo-
wiazkow na zleceniodawce. To za$ wyklucza istnienie po stronie zleceniobiorcy affectio
societatis, ktore uznawane jest za podstawe stosunku cztonkostwa w spétce handlowej
(zob. m.in. A. Herbet, Obrét udziatami w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, War-
szawa 2002, s. 125; A. Kidyba, Kodeks..., t. I, 2018, s. 32; A. Szajkowski, Prawo spétek
handlowych, Warszawa 1995, s. 84).

. Znamienne jest to, Ze w art. 10 k.s.h. nie zostala okreslona forma, w jakiej dokonywane
jest przeniesienie ogotu praw i obowigzkdw wspolnika w przypadku spotki, ktorej umowa
nie zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy udostepnianego w systemie tele-
informatycznym. Nie wydaje si¢ uzasadnione wywodzenie formy pisemnej posrednio
z brzmienia art. 10 § 5 k.s.h. Zostal on bowiem dodany do art. 10 k.s.h. w zwiazku
z nowelizacja, polegajaca na wprowadzeniu mozliwosci dokonywania niektérych czyn-
nosci dotyczacych spotek handlowych w sposob elektroniczny i obowigzuje dopiero od
7.10.2016 r. Nie moze wigc by¢ pomocny dla okreslenia formy czynno$ci prawnej, ktora
przewidziana byla od poczatku obowigzywania kodeksu spdtek handlowych. Z drugiej
jednak strony trudno przyja¢, ze czynnos$¢ prawna skutkujgca zmiang osoby wspdlnika
spolki osobowej, podlegajaca ujawnieniu w rejestrze, moze by¢ dokonana w dowolnej
formie (w tym réwniez w formie ustnej). Tym bardziej ze nawet w przypadku zbycia
udziatéw przez wspdlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, co nie zawsze musi
wigzac si¢ z koniecznoscig zmiany wpisu w rejestrze (zgodnie bowiem z art. 38 pkt 8
lit. c ustawy o KRS, wpisywani do rejestru sg jedynie wspolnicy posiadajacy co najmniej
10% udziatéw w kapitale zaktadowym spotki), przewidziana jest forma szczegdlna —
pisemna z podpisami notarialnie po$wiadczonymi (art. 180 k.s.h.). Z punktu widzenia
bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego zatrzymanie si¢ na poziomie argumenta-
cji, zgodnie z ktdra brak wyraznej regulacji zastrzegajacej okreslong forme prawnag dla
czynnosci wywolujacej tak donioste skutki, jak zmiana podmiotu odpowiedzialnego za
zobowigzania spotki i posiadajacego — co do zasady — ustawowe prawo jej reprezentacji,
oznacza calkowita swobodg stron w tym zakresie (tak m.in. S. Soltysinski [w:] S. Sol-
tysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., t. I, 2006, s. 182), wydaje si¢
podejsciem nieco zbyt liberalnym. Réwniez odwotanie sie do formy czynnosci prawnej,
na podstawie ktorej dochodzi do zbycia ogétu praw i obowigzkéw wspolnika spotki
osobowej, nie rozwigzuje problemu. Jezeli bowiem wezmiemy pod uwage, ze najczes-
ciej nastepuje to w drodze umowy sprzedazy, to nadal brak jest przepisu zastrzegajg-
cego forme, ktéry moglibysmy zastosowaé do omawianego przypadku. Wykorzystanie
umowy darowizny wiazaloby si¢ wprawdzie z koniecznoscig zlozenia przez darczynce
(zbywce ogdtu praw i obowiagzkow) oswiadczenia woli w formie aktu notarialnego, nie-
mniej umowa zawarta bez zachowania tej formy stawalaby si¢ wazna z chwilg spelnie-
nia przyrzeczonego $wiadczenia (art. 890 § 1 k.c.). Do odpowiedzi na pytanie o forme
wlasciwg dla czynnosci zbycia ogétu praw i obowigzkdéw w spotce osobowej konieczne
jest spojrzenie na te czynnos$¢ z perspektywy umowy spotki, w ramach ktdrej jest
dokonywana. Przekonujace jest w tym zakresie stanowisko uznajace zbycie cztonko-
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stwa w spolce osobowej za specyficzng wprawdzie, ale jednak, zmiane umowy spotki
(tak K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja..., s. 382-388). Zmienia si¢ bowiem podmiot
bedacy strong umowy, a specyfika tej zmiany polega na tym, ze mozliwos¢ jej dokona-
nia przewidziana zostala w samej umowie przez jej dotychczasowe strony. Oznacza to,
ze o ile zbycie ogotu praw i obowigzkow nie wymaga zachowania trybu, o ktérym mowa
art. 9 k.s.h. (z uwagi na to, Ze umowa w dotychczasowym brzmieniu z gory zaklada
mozliwo$¢ zmian w sktadzie wspdlnikéw w trybie wskazanym w art. 10 k.s.h.), o tyle
zastosowanie znajduje w tym przypadku art. 77 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. Forma wlas-
ciwg dla czynnosci zbycia ogétu praw i obowiazkdw w spolce osobowej bedzie wigc ta,
ktorg ustawa przewiduje dla zawarcia umowy spétki.

. Szczegdlng regulacje w zakresie formy czynnosci zbycia ogétu praw i obowiazkow
zawiera art. 10 § 4 k.s.h., umozliwiajacy jej dokonanie przy uzyciu wzorca udostepnia-
nego w systemie teleinformatycznym, w przypadku gdy umowa danej spétki zawarta
zostala z wykorzystaniem wzorca umowy zdefiniowanego w art. 4 § 1 pkt 12 k.s.h.
(dotyczy to wiec zbywania cztonkostwa w spotkach jawnych i komandytowych). Zasto-
sowanie tej formy wymaga opatrzenia o$wiadczenia zaréwno zbywcy, jak i nabywcy
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem oso-
bistym. Nie do konca zrozumialy jest natomiast sens zréwnania — w art. 10 § 5 k.s.h. -
o$wiadczen ztozonych przez zbywce i nabywce we wskazany w art. 10 § 4 k.s.h. sposob,
z o$wiadczeniami ztozonymi w formie pisemnej. Jak byta o tym mowa wyzej, zaden
przepis nie zastrzega bowiem takiej formy dla oswiadczen zbywcy i nabywcy ogétu
praw i obowigzkow w spdltce osobowej. Niezaleznie zatem od tego, jakie stanowisko
przyjmujemy co do wynikajacych z tego braku skutkéw (tj. liberalne — opowiadajace
sie za dowolnoscia formy, czy tez bardziej restrykcyjne — zakladajace stosowanie art. 77
§ 1k.c. wzw. zart. 2 ks.h.), sens art. 10 § 5 k.s.h. wydaje sie watpliwy.

Regulacja zawarta w art. 10 § 5 k.s.h. bylaby catkowicie zrozumiala, a nawet pozadana,
gdyby art. 10 § 4 k.s.h. (do ktorego art. 10 § 5 k.s.h. sie odwotuje) dotyczyt sktadania
o$wiadczen pozostalych wspolnikéw o wyrazeniu zgody na zbycie ogdtu praw i obo-
wigzkow (art. 10 § 2 k.s.h.), a nie jedynie o$wiadczen zbywcy i nabywcy. Niestety moz-
liwosci wyrazania zgody przez pozostalych wspélnikéw za posrednictwem wzorca udo-
stepnianego w systemie teleinformatycznym (a wigc analogicznej do tej, w jakiej moze
nastgpi¢ samo zbycie ogétu praw i obowigzkow w spotkach, ktore utworzone zostaty
przy wykorzystaniu wzorca) nie przewidziano.

. Mimo ze zbycie ogétu praw i obowigzkéw w spotce osobowej wiaze si¢ ze zmiang w tym
zakresie podmiotu uprawnionego i zobowigzanego, art. 10 § 3 k.s.h. przewiduje szcze-
golne rozwigzanie dotyczace odpowiedzialnosci zbywcy i nabywcy. Wprowadza miano-
wicie solidarng odpowiedzialno$¢ obydwu tych podmiotéw za dwa rodzaje zobowig-
zan. Po pierwsze, za zobowigzania zbywcy (okreslonego w tym przepisie jako wspélnik
wystepujacy) zwigzane z jego uczestnictwem w spolce. Po drugie za$, za zobowigza-
nia spolki. Co istotne, odpowiedzialno$¢ nabywcy nie zostala w tym zakresie ograni-
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czona ani tez uzalezniona od jego wiedzy o istnieniu tych zobowigzan. Oznacza to, ze
nawet wowczas, gdy nabywca — mimo zachowania nalezytej starannoséci — nie mogt
wiedzie¢ o istnieniu okreslonych zobowigzan spotki (badz tez zobowigzan zbywcy,
zwigzanych z jego uczestnictwem w spdlce), ponosi za nie solidarng odpowiedzialno$¢
(zob. G. Koziel, Przeniesienie praw i obowigzkow wspdlnikéw w handlowych spotkach
osobowych. Uwagi na gruncie regulacji art. 10 k.s.h., Warszawa 2006, s. 236).

Do zobowigzan wystepujacego wspolnika zwigzanych z uczestnictwem w spolce, o kto-
rych mowa w art. 10 § 3 k.s.h., nalezg w szczegolnosci: zobowigzanie do dokonywa-
nia okres$lonych $wiadczen na rzecz spotki — jezeli zostaly przewidziane w umowie
(art. 3 k.s.h.) oraz zobowigzanie do pokrycia strat spotki. Biorgc pod uwage fakt, ze
warunkiem wpisu do rejestru spotek osobowych nie jest wniesienie przez wspdlnikow
wkiadéw do spoéiki, ale jedynie zobowigzanie si¢ w umowie do ich wniesienia, w zakre-
sie zobowigzan wystepujacego wspdlnika zwigzanych z uczestnictwem w spoélce, o kto-
rych mowa w art. 10 § 3 k.s.h., miesci¢ bedzie si¢ réwniez wynikajace z umowy spotki
zobowigzanie do wniesienia wkladu, o ile nie zostalo wykonane przez wystepujacego
wspolnika przed zbyciem ogétu praw i obowigzkdw.

W doktrynie stusznie wskazuje sig, Ze pojecie zobowigzan wystepujacego wspolnika
zwigzanych z uczestnictwem w spdtce obejmuje wylacznie tzw. zobowigzania wewnatrz-
spotkowe, tj. wynikajace ze stosunku cztonkostwa taczacego wspdlnika wystepujacego
ze spolka (tak m.in. G. Koziel, Przeniesienie..., s. 232; ].P. Naworski [w:] Kodeks..., t. I,
red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, 2011, s. 120). Nie mieszczg sie wiec w tym zakre-
sie zobowigzania publicznoprawne wystepujacego wspolnika, nawet jesli byly zwiazane
z jego uczestnictwem w spdlce (np. zobowigzania za zaleglo$ci wystepujacego wspol-
nika w zaptacie podatku dochodowego z tytutu dochodéw uzyskanych przez niego
w zwigzku z uczestnictwem w spolce do momentu zbycia ogétu praw i obowiazkow,
czy tez zwiazane z uczestnictwem w spdlce zalegtosci wystepujacego wspdlnika z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoleczne). Zobowigzania te obciazajg bowiem nadal wylgcz-
nie wspdlnika wystepujacego, mimo zbycia przez niego ogdtu praw i obowiagzkow.

Z kolei pojecie ,,zobowigzania spolki’, o ktérym mowa w art. 10 § 3 k.s.h., odnosi sie
do relacji prawnych miedzy spotka a jej wierzycielami. Chodzi tu wiec o te zobowigza-
nia, ktdre spotka zaciggnela wobec swoich wierzycieli. W tym zakresie art. 10 § 3 k.s.h.
stanowi uzupelnienie ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci obowigzujacych w danym
typie spotki osobowej. Oznacza to, Ze zbywca i nabywca odpowiadajg solidarnie za
zobowigzania spotki nie tylko ze sobg, lecz takze ze spotka oraz pozostatymi wspOlni-
kami (ponoszacymi odpowiedzialnos¢ na zasadach ogélnych), oraz ze zastosowanie do
odpowiedzialno$ci zbywcy i nabywcy ogétu praw i obowigzkéow znajduje art. 31 k.s.h.,
przewidujacy subsydiarnos¢ odpowiedzialnosci wspolnikéow (zob. m.in. J.P. Naworski
[w:] Kodeks..., t. I, red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, 2011, s. 122). Nabywca ogétu
praw i obowigzkéw, jako wstepujacy do spotki na miejsce zbywcy, odpowiada na
takich zasadach, jakie obowigzywaly zbywce. Jezeli zatem zbywca byl komandytariu-
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szem albo partnerem, réwniez do odpowiedzialnosci nabywcy, o ktérej mowa w art. 10
§ 3 k.s.h., zastosowanie znajdg ograniczenia wynikajace odpowiednio z art. 95 § 1 oraz
art. 111 k.s.h.

Solidarna odpowiedzialnos¢ wspdlnika wystepujacego i przystepujacego, o ktérej mowa
wart. 10 § 3 k.s.h., dotyczy tylko tych zobowigzan spéiki, ktére powstaly do momentu
przejscia ogotu praw i obowigzkéw ze zbywcey na nabywce. Oznacza to, ze zbywca nie
bedzie ponosit odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki powstale juz po jego wystapie-
niu. Z kolei odpowiedzialno$¢ nabywcy za te zobowigzania wynika¢ bedzie z ogolnych
zasad dotyczacych odpowiedzialno$ci wspdlnikow spotek osobowych (zob. m.in. art. 22
w zw. z art. 31 k.s.h.). Rozgraniczenie to nie zawsze bedzie jednak proste w przypadku
zobowigzan, ktére maja swoje zrédlo w stosunkach prawnych nawigzanych przez
spolke przed zbyciem ogétu praw i obowigzkéw przez wspdlnika. Przykladem moga
by¢ umowy ramowe zawarte przez spotke, z ktorych wynika zobowigzanie do zawie-
rania w przyszlosci uméw jednostkowych (wykonawczych), na przyklad sprzedazy czy
dostawy. W tym przypadku nalezy uzna¢, ze odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa w art. 10
§ 3 k.s.h., nie bedzie obejmowata zobowigzan wynikajacych z uméw wykonawczych
zawartych (na warunkach wskazanych w umowie ramowej) juz po zbyciu ogétu praw
i obowiazkow przez wystepujacego wspdlnika. Kazda tego rodzaju umowa stanowi
bowiem z cywilnoprawnego punktu widzenia odrebne zobowigzanie, a nie jednie kon-
kretyzacje juz istniejacego. Bardziej problematyczne sg natomiast zobowigzania ciagle
(trwate) powstale przed zbyciem ogétu praw i obowiazkow przez wspoélnika. Sa to zobo-
wigzania, w ktorych $wiadczeniem przynajmniej jednej ze stron jest $wiadczenie ciagle
lub okresowe (T. Dybowski, A. Pyrzynska [w:] System prawa prywatnego, t. 5, Prawo
zobowigzan - czgs¢ ogdlna, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 204). W doktrynie
przyjmuje sie, ze z uwagi na ochronny wzgledem wierzycieli charakter regulacji art. 10
§ 3 k.s.h., zobowigzania takie powinny by¢ traktowane jako jedna calos$¢, bez wzgledu na
fakt wystepowania w nim wieloéci $wiadczen, co oznacza, ze odpowiedzialno$¢ wyste-
pujacego wspdlnika rozciaga sie rowniez na wszystkie $wiadczenia nalezne za okres po
jego wystapieniu ze spotki (tak m.in. G. Koziel, Przeniesienie..., s. 241). Ze stanowiskiem
tym mozna jednak polemizowacd. Jego przyjecie oznacza bowiem, ze w przypadku gdy
spotka zawarta na przyklad bezterminowga lub dlugoletnia umowe dzierzawy, to wspdl-
nik wystepujacy ze spotki ponosit bedzie odpowiedzialnos¢ wobec wydzierzawiajacego
za zaplate czynszu za poszczegolne okresy przypadajace nawet na kilkanascie albo kil-
kadziesigt lat po swoim wystapieniu ze spotki. Wykfadnia art. 10 § 3 k.s.h. w zgodzie
zjego ochronng wobec wierzycieli funkcja nie powinna prowadzi¢ do wypaczenia sensu
i istoty czynnosci zbycia ogdtu praw i obowiazkow, zakladajacej przeciez wystapienie
zbywcy ze spolki i przystgpienie do niej nabywcy. Trudno to pogodzi¢ z utrzymujaca sie,
w zasadzie bez Zadnej granicy czasowej (w przypadku zobowigzan bezterminowych ze
$wiadczeniem okresowym lub cigglym), odpowiedzialnoscig wystepujacego wspolnika,
mimo braku jakiegokolwiek jego wptywu na prowadzenie spraw i reprezentacje spotki.
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W konteks$cie odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 10 § 3 k.s.h., nalezy wiec oddzie-
li¢ zawarte przez spotke przed wystapieniem wspélnika umowy ze $wiadczeniem jed-
norazowym podzielonym w czasie (np. umowy leasingu, sprzedazy na raty) od umow
przewidujacych $wiadczenia okresowe (np. najem, dzierzawa) lub ciagle. Tylko bowiem
w przypadku tych pierwszych uplyw czasu nie wywiera zadnego wptywu na rozmiar
$wiadczenia, lecz stuzy jedynie do oznaczenia sposobu jego wykonania — art. 455-
458 k.c. (T. Dybowski, A. Pyrzynska [w:] System prawa prywatnego, t. 5, 2006, s. 198).
W pelni uzasadnione jest wigc traktowanie tych stosunkéw obligacyjnych jako calosci
z punktu widzenia odpowiedzialnosci z art. 10 § 3 k.s.h. Z kolei w przypadku $wiad-
czen okresowych i cigglych czynnik czasu jest wspdtwyznacznikiem rozmiaru nalez-
nego $wiadczenia lub liczby naleznych powtarzajacych si¢ periodycznie $wiadczen i w
rezultacie wplywa na globalny rozmiar sumy $wiadczen (T. Dybowski, A. Pyrzynska
[w:] System prawa prywatnego, t. 5, 2006, s. 198). Ta szczegdlna cecha omawianych
$wiadczen daje asumpt do tego, aby zobowigzan, z ktérych one wynikaja, nie traktowac
jako jednolitej calosci na gruncie art. 10 § 3 k.s.h. i w konsekwencji przyja¢, ze zbywca
ogolu praw i obowigzkéw ponosit bedzie odpowiedzialno$¢ za te zobowigzania tylko
w tej czedci, w jakiej dotyczg one czasu przed jego wystapieniem ze spotki (np. czynszu
naleznego za okresy, kiedy byt on wspolnikiem spotki).

Watpliwo$ci moga jednak pojawiac si¢ w przypadku umoéw, ktdre przewidujg zaréwno
$wiadczenia jednorazowe (w tym podzielone w czasie), jak i $wiadczenia okresowe
(np. umowa kredytu czy pozyczki, ktéra poza obowiazkiem zwrotu kwoty kapitatu kre-
dytu/pozyczki przewiduje rdwniez obowigzek zaplaty odsetek od tego kapitatu). W tego
typu przypadkach, dla zastosowania na potrzeby regulacji art. 10 § 3 k.s.h. powyzszego
podzialu na umowy przewidujace $wiadczenia okresowe i ciagle oraz umowy przewi-
dujace $wiadczenie jednorazowe podzielone w czasie, miarodajne powinno by¢ gtéwne,
najbardziej charakterystyczne $§wiadczenie. W przypadku umowy kredytu i pozyczki
gléwnym zobowigzaniem kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) jest zwrot kwoty udzielo-
nego kredytu pozyczki (podstawowe i charakterystyczne $wiadczenie ma zatem cha-
rakter jednorazowy badz jednorazowy podzielony w czasie — w przypadku zwrotu
w ustalonych ratach), natomiast zobowigzanie do zaplaty odsetek ma charakter dodat-
kowy i $cisle powiazany z gtéwnym obowiazkiem zwrotu kapitalu. Konkludujac, zobo-
wigzanie z tytulu umowy kredytu lub pozyczki zawartej przez spotke osobows przed
wystgpieniem z niej wspdlnika — zbywcy ogétu praw i obowiazkow objete jest solidarng
odpowiedzialnoscig, o ktorej mowa w art. 10 § 3 k.s.h.

Odpowiedzialnos$¢ zart. 10 § 3 k.s.h. nie obejmuje zobowigzan z tytulu zalegtosci podat-
kowych spoiki, a to z uwagi na istnienie w tym zakresie szczegolnej regulacji w art. 115
§ 2 ustawy z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.)
(tak m.in. J.P. Naworski [w:] Kodeks..., t. I, red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, 2011,
s. 120-121).
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g8 B [Uproszczona rachunkowos¢ spotki osobowej]

Jezeli spotka osobowa nie jest obowigzana do prowadzenia ksiag rachunkowych
na podstawie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2023 r.
poz. 120, 295 i 1598) przepisy kodeksu, ktore przewiduja konieczno$¢ sporzadzania
sprawozdania finansowego, wykonuje si¢ w oparciu o podsumowanie zapisow w po-
datkowej ksiedze przychodow i rozchodow oraz innych ewidencji prowadzonych
przez spolke dla celow podatkowych, spis z natury, a takze inne dokumenty pozwa-
lajace na sporzadzanie tego sprawozdania.

Z uwagi na to, ze nie wszystkie spotki osobowe zobowigzane sg na podstawie ustawy
o rachunkowosci do prowadzenia ksigg rachunkowych, art. 10' k.s.h. przewiduje swo-
ista regule interpretacyjng — objasnia bowiem, jak do tego typu spotek nalezy stoso-
wac te przepisy kodeksu spotek handlowych, ktére przewidujg koniecznosé sporza-
dzenia sprawozdania finansowego. W doktrynie stusznie wskazuje sie, ze interpretacja
art. 10! k.s.h. nie powinna zaweza¢ sie do jego literalnego brzmienia (T. Siemigtkow-
ski, R. Potrzeszcz [w:] Kodeks..., t. I, red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, 2011, s. 127).
Znajduje on bowiem zastosowanie rowniez do tych wszystkich przypadkow, w ktorych
przepis kodeksu spotek handlowych nie przewiduje wprawdzie wprost koniecznosci
sporzadzenia sprawozdania finansowego, ale odnosi si¢ do wartosci lub danych usta-
lanych na podstawie poszczegolnych czesci sprawozdania finansowego, tj. bilansu czy
tez rachunku zyskow i strat (np. art. 65 k.s.h.). Te dane i wartos$ci, w przypadku spolek
osobowych, ktore nie sa zobowigzane do sporzadzania sprawozdania finansowego na
podstawie przepiséw o rachunkowosci, ustala sie w oparciu o: podsumowanie zapiséw
w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw oraz inne ewidencje prowadzone przez
spotke dla celéw podatkowych, spis z natury, a takze inne dokumenty pozwalajace na
sporzadzanie sprawozdania finansowego. Wymienione dokumenty finansowo-ksiegowe
stanowig wiec swoisty surogat sprawozdania finansowego, ktérym w zakresie okres-
lonym w art. 10" k.s.h. moga postugiwa¢ si¢ wylagcznie te spotki osobowe, na ktorych
nie cigzy obowiazek prowadzenia tzw. pelnej rachunkowosci. Chodzi tu wigc wylacznie
o spotki jawne os6b fizycznych oraz spotki partnerskie, jezeli ich przychody netto ze
sprzedazy towardw, produktéw i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy byty
nizsze niz rownowartos¢ w walucie polskiej 2 000 000 euro (argumentum a contrario
zart. 2 ust. 1 pkt 2 u.rach.). Jednakze, zgodnie z art. 2 ust. 2 u.rach., spotki te moga sto-
sowac zasady rachunkowosci okreslone ustawg, mimo Ze nie cigzy na nich taki obowig-
zek; w takim przypadku wspolnicy przed rozpoczeciem roku obrotowego obowigzani sa
do zawiadomienia o tym urzedu skarbowego, wlasciwego w sprawach opodatkowania
podatkiem dochodowym. Biorac pod uwage ratio art. 10" k.s.h., nalezy przyja¢, ze nie
znajduje on zastosowania do spotek osobowych, ktdre — nie bedac wprawdzie ustawowo
zobowigzane do sporzadzania sprawozdan finansowych - korzystaja z mozliwosci prze-
widzianej w art. 2 ust. 2 u.rach. Skoro bowiem spétki te zdecydowaly si¢ na prowadzenie
pelnej rachunkowosci i w zwiazku z tym sporzadzajg sprawozdania finansowe, regula-
cja wynikajaca z art. 10" k.s.h. jest w stosunku do nich bezprzedmiotowa.

81
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DZIAL 1lI
Spotki kapitatowe

G NS [Spotki kapitatowe w organizacji]

§ 1. Spolki kapitalowe w organizacji, o ktérych mowa w art. 161, art. 300" i art. 323,
mog3 we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa, w tym wlasno$¢ nieruchomosci i inne
prawa rzeczowe, zaciaga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywane.

§ 2. Do spolki kapitalowej w organizacji w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace danej formy prawnej spotki po jej wpi-
sie do rejestru.

§ 3. Firma spolki kapitalowej w organizacji powinna zawiera¢ dodatkowe oznacze-
nie ,,w organizacji’.

1. Artykul 11 § 1 k.s.h. jest przepisem nadajagcym spotkom kapitalowym w organiza-
cji (ktore nie sg jeszcze osobami prawnymi) podmiotowo$¢ prawna, wyrazajaca sie
w posiadaniu: zdolnosci prawnej, zdolnoéci do czynnoséci prawnych, zdolnosci sadowej
i procesowej. Tym samym mamy w tym przypadku do czynienia z jednostka organiza-
cyjna, o ktérej mowa w art. 33! k.c. Ponadto, zgodnie z art. 17 ust. 3 pr. przeds., spotka
kapitalowa w organizacji moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarczg, co jest ustawowym
wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 17 ust. 1 pr. przeds.

2. Chwila powstania spotki w organizacji okreslona jest odrebnie dla spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig (art. 161 § 1 k.s.h.) oraz dla spo6iki akcyjnej (art. 323 § 1 k.s.h.). Jest
ona wyznaczona przez zawigzanie spolki, ktore w przypadku spétki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig pokrywa sie z zawarciem umowy spolki, natomiast w przypadku spotki
akcyjnej — zgodnie z art. 310 § 1 k.s.h. — nastepuje w momencie objecia wszystkich akcji
(z zastrzezeniem art. 310 § 2 k.s.h. przewidujacym mozliwos¢ widetkowego okreslenia
wysokosci kapitalu zaktadowego — zob. komentarz do tego przepisu). W zwiazku z roz-
budowaniem od 1.03.2020 r. katalogu spétek kapitatowych konstrukeja spotki w organi-
zacji odnosi si¢ rowniez do prostej spotki akcyjnej. Zgodnie z art. 300" § 1 k.s.h. z chwilg
zawarcia umowy prostej spotki akcyjnej powstaje prosta spotka akcyjna w organizaciji.

Okres funkcjonowania spotki w organizacji zamyka natomiast jedna z dwoch okolicz-
nosci:

1) wpis spétki do rejestru (jako ze z ta chwilg spotka w organizacji staje sie tzw. spotka
wlasciwg (tj. spotka z o.0., prostg spotka akeyjng albo spotka akcyjng posiadajaca
osobowo$¢ prawng) — art. 12 k.s.h. albo
- w przypadku gdy nie doszlo do jej wpisu do rejestru w terminie sze$ciu miesiecy
od dnia zawarcia umowy spotki (sporzadzenia statutu - w przypadku spotki akcyj-
nej w organizacji) badz jezeli postanowienie sagdu odmawiajace zarejestrowania
stalo sie¢ prawomocne (art. 169, 300 § 1 i art. 325 k.s.h.) -
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2) rozwigzanie spolki w organizacji - ktdre nastepuje w sposob okreslony
wart. 170 k.s.h. (dla spétki z 0.0. w organizacji oraz — z uwagi na odestanie z art. 300"
§ 1 k.s.h. - dla prostej spotki akeyjnej w organizacji) i w art. 325-326 k.s.h. (dla
spotki akcyjnej w organizacji).

. Przyznana spétkom w organizacji (w art. 11 § 1 k.s.h.) podmiotowos¢ prawna trakto-
wana jest w orzecznictwie jako podstawowy argument dla uznania umowy (aktu zato-
zycielskiego) spotki kapitalowej za tzw. czynnos¢ prawna o podwoéjnym skutku, tj. zobo-
wiazujgco-rozporzadzajagcym (art. 155§ 1 k.c.). W wyroku z 7.08.2014 r. (IT CSK 740/13,
LEX nr 1506509) Sad Najwyzszy stusznie uznal, ze umowa spétki z ograniczona odpo-
wiedzialno$cig, w ktérej pokryciem udzialéw wspdlnikow jest wniesienie przez nich
wkiadu niepieni¢znego w postaci wspotwlasnosci nalezacej do nich nieruchomosci, sta-
nowi co do zasady czynno$¢ prawna zobowigzujaco-rozporzadzajacy, a wiec zobowia-
zuje do przeniesienia i jednoczesnie przenosi wlasnos¢ tej nieruchomosci na powstalg
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji (co wynika z art. 155 § 1 k.c.
w zw. z art. 2 k.s.h.). Jak podkreslit Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 11 § 1 k.s.h. spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji posiada zdolno$¢ prawng — co prze-
ktada si¢ migdzy innymi na mozliwo$¢ nabywania przez nig praw we wlasnym imieniu.
Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w kontekscie wierzytelnosci jako wkladu
niepienieznego do spoltki kapitalowej, uznajac w wyroku z 6.04.2016 r. (IV CSK 403/15,
LEX nr 2044487), ze zdarzeniem prawnym stanowigcym podstawe cesji moze by¢
umowa (akt zalozycielski) spotki kapitatowej, gdy przedmiotem aportu wspdlnika sg
wierzytelno$ci. Jak stusznie przyjal Sad Najwyzszy, art. 510 § 1 k.c. ma zastosowanie do
umowy spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorej zawarcie prowadzi do powsta-
nia spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji jako podmiotu prawa — jed-
nostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktdérej ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng (art. 11 w zw. z art. 161 k.s.h.).

. Wobec fragmentarycznej jedynie regulacji spolek kapitatowych w organizacji, w art. 11
§ 2 ks.h. zawarte zostalo odestanie do odpowiedniego stosowania do tych spétek,
w sprawach nieuregulowanych, przepiséw dotyczacych danego typu spotki po jej wpisie
do rejestru. Odrebnie uregulowane w przepisach kodeksu spéotek handlowych w odnie-
sieniu do spdtek kapitalowych w organizacji sa nastepujace kwestie: zakres podmiotowy
prawa reprezentacji (art. 161 § 2, art. 162, 300" § 2 i art. 323 § 2 k.s.h.) oraz zasady
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki wobec jej wierzycieli, jak tez zasady odpo-
wiedzialno$ci 0s6b reprezentujacych spotke wobec spotki (art. 13,161 § 3, art. 300" § 3,
art. 323 § 3 k.s.h.). Oznacza to, ze pole dla korzystania z odestania zawartego w art. 11
§ 2 k.s.h. jest dosy¢ szerokie. W orzecznictwie na tym tle wylonit si¢ problem sposobu
zmiany umowy spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig przed jej wpisem do reje-
stru. Powstata bowiem watpliwo$¢, czy nalezato w tym zakresie stosowaé odpowiednio
art. 255 § 1 k.s.h.,, czy tez powinno odbywac¢ si¢ to w drodze umowy zawartej przez
wszystkich wspdlnikéw (czyli na takich zasadach jak w przypadku wprowadzania
zmian do umowy cywilnoprawnej). W postanowieniu z 25.02.2009 r. (IT CSK 489/08,
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OSNC 2010/2, poz. 29) Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za tym drugim rozwiazaniem,
argumentujgc to tym, Ze przewidziana w art. 255 § 1 k.s.h. zmiana umowy spétki w dro-
dze uchwaty jest odstepstwem od cywilnoprawnych zasad ogoélnych dotyczacych zmiany
tresci faczacego strony stosunku prawnego, w zwigzku z czym nie nalezy tego trybu roz-
szerza¢ na czas poprzedzajacy moment wpisu spotki do rejestru. Kwestie te ostatecznie
rozstrzygnal ustawodawca, wprowadzajac z dniem 1.03.2019 r. do art. 161 k.s.h. § 4,
zgodnie z ktérym zmiana umowy sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organi-
zacji wymaga zawarcia umowy przez wspolnikow. Przy czym przepis ten nie znajduje
zastosowania do umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig zawartej przy wyko-
rzystaniu wzorca umowy. Identyczne rozwiazanie przewidziane zostalo w art. 300"
§ 4 k.s.h. (ktory zaczal obowigzywac od 1.03.2020 r.) w stosunku do zmiany umowy
prostej spotki akcyjnej w organizaciji.

5. W $wietle odestania zawartego w art. 11 § 2 k.s.h. w pelni uzasadnione jest stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z 24.05.2004 .
(FSK 53/04, LEX nr 129977), w ktérym przyjeto, ze brak jest podstaw do uznania, iz nie
jest prawnie skuteczna uchwata zgromadzenia wspdlnikow spétki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig ustanawiajaca pelnomocnikéw do czynnoéci prawnych miedzy spotka
a cztonkami jej zarzadu, w tym do zawarcia umdw o prace, podjeta w okresie pomiedzy
zawigzaniem sp6tki a nabyciem przez nig osobowosci prawnej na skutek wpisu do reje-
stru sagdowego.

6. Mozliwo$¢ wystepowania spotki kapitatowej w organizacji w obrocie prawnym, w tym
gospodarczym, wiaze si¢ z potrzeba jej wlasciwej identyfikacji. Artykul 11 § 3 k.s.h.
przewiduje obligatoryjny dodatek do firmy spdtki kapitalowej, wskazujacy na to, ze
znajduje sie ona w szczego6lnej (wstepnej) fazie swojego istnienia (gdy nie jest jeszcze
ujawniona w rejestrze). Jest to dla osob trzecich sygnalem do tego, aby wigkszg uwage
przyktada¢ do weryfikacji statusu prawnego osob reprezentujacych spotke. Brak jest
bowiem na tym etapie ochrony wynikajacej z domnieman prawnych zwigzanych z wpi-
sem do rejestru.

[Osobowos¢ prawna spotki kapitatowej]

Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w organizacji, prosta spotka akcyjna
w organizacji albo spotka akcyjna w organizacji z chwilg wpisu do rejestru staje si¢
spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia, prosta spotka akcyjng albo spotka akcyj-
na i uzyskuje osobowos$¢ prawna. Z ta chwilg staje sie ona podmiotem praw i obo-
wiazkow spolki w organizacji.

Artykut 12 k.s.h. reguluje dwie istotne kwestie dotyczace funkcjonowania spotek kapi-
talowych. Po pierwsze, wyznacza granice miedzy dwiema fazami ich istnienia, wyraza-
jacymi si¢ w odmiennym statusie prawnym (tj. jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa
wart. 33! k.c. - spdtka kapitalowa w organizacji, oraz osoby prawnej — spotka kapitatowa
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wlasciwa). Granicg tg jest wpis do rejestru, ktory ma charakter konstytutywny, z tym ze
nie w kontekscie powstania spdtki kapitalowej jako podmiotu prawa, lecz w odniesieniu
do uzyskania przez nig osobowosci prawnej. Po drugie, art. 12 k.s.h. wprowadza zasade
cigglosci miedzy spotka w organizacji i spotka wlasciwg w zakresie praw i obowigzkéow.
Zasada ta wyrazona jest w nieco inny sposob niz zasada kontynuacji obowiazujaca przy
przeksztalceniu spélek, gdzie mowa jest o tym, ze spdlce przeksztatconej przystuguja
wszystkie prawa i obowiazki spotki przeksztatcanej (art. 553 § 1 k.s.h.). Wart. 12 k.s.h.
ustawodawca postuzyl sie sformutowaniem ,staje si¢ podmiotem praw i obowigzkéw
spotki w organizacji”. Nie moze by¢ jednak watpliwos$ci, ze nie mamy tu do czynienia
z sukcesja uniwersalng — tj. przejsciem ogoétu praw i obowigzkow z jednego podmiotu
na inny (tak stusznie WSA we Wroctawiu w wyroku z 29.02.2012 r., I SA/Wr 1708/11,
LEX nr 1143489). Nie dochodzi tu bowiem do nastgpstwa prawnego, gdyz spotka wlas-
ciwa nie jest podmiotem odrebnym od spotki w organizacji. Nie mamy tu nawet do
czynienia ze zmiang formy prawnej jednej spotki handlowej na inng (co ma miejsce
w przypadku przeksztalcen), lecz jedynie ze zmiang statusu prawnego (wynikajaca
z przejécia spolki ze wstepnej fazy jej istnienia w faze docelowa) w ramach tej samej
formy prawnej (tj. spdtki z o.0., prostej spotki akcyjnej albo spotki akcyjnej). Jest to
zatem zasada kontynuacji w najpetniejszej postaci, niepodlegajacej zadnym ogranicze-
niom, ktére pojawiaja sie z kolei w przypadku kontynuacji zwigzanej z przeksztalce-
niem spoétek (zob. art. 553 § 2 in fine k.s.h.).

G [Zobowigzania spoétki w organizacji]

§ 1. Za zobowigzania spolki kapitalowej w organizacji odpowiadaja solidarnie spol-
ka i osoby, ktore dzialaly w jej imieniu.

§ 2. Wspolnik albo akcjonariusz spotki kapitalowej w organizacji odpowiada soli-
darnie z podmiotami, o ktorych mowa w § 1, za jej zobowiazania do wartosci nie-
wniesionego wkladu na pokrycie objetych udzialéw lub akgji.

1. Artykut 13 k.s.h. przewiduje odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki kapitatowej
w organizacji, stanowiac tym samym lex specialis wobec art. 33' § 2 k.c. Przepis ten sta-
nowil implementacje art. 7 pierwszej dyrektywy Rady (dyrektywa 68/151/EWG), ktdry
powtdrzony zostal rowniez w art. 7 obecnie obowigzujacej dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2017/1132. Zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2017/1132, jezeli
w imieniu spdtki bedacej w trakcie tworzenia sie, przed uzyskaniem przez nig osobo-
wosci prawnej, podjeto dzialania i jesli spotka nie wypelnia zobowiazan wynikajacych
ze wspomnianych dzialan, osoby, ktore podjely te dzialania, sa za nie bez ograniczen
odpowiedzialne solidarnie, chyba ze umowa przewiduje inaczej. Przepis art. 7 pierw-
szej dyrektywy réznit si¢ jedynie tym, ze wskazujac na odpowiedzialno$¢ solidarna, nie
zawieral dodatkowego okreslenia ,,bez ograniczen”. Z uwagi na to, ze w art. 13 § 1 k.s.h.
w stosunku do oséb dziatajacych w imieniu spotki nie przewidziano zadnych ogra-
niczen ich solidarnej odpowiedzialnosci, przepis ten pozostaje zgodny z art. 7 ust. 2
obecnie obowiazujacej dyrektywy 2017/1132. Ograniczeniem takim nie jest réwniez
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art. 161 § 3, art. 300" § 3iart. 323 § 3 k.s.h. Przepisy te reguluja bowiem kwesti¢ ustania
odpowiedzialno$ci reprezentantow spotki w organizacji wyltacznie wobec spéiki, a nie
jej wierzycieli.

. Solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki w organizacji ponosza: spotka oraz
osoby, ktdre dzialaly w jej imieniu. Brzmienie art. 13 § 1 k.s.h. nie pozostawia watpli-
wosci, ze w przypadku osob dziatajacych w imieniu spoiki jest to odpowiedzialno$¢ za
cudzy diug. Mowa jest tu bowiem o odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki. Arty-
kut 13 k.s.h. znajduje wigc zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim zobowigzanie
zostalo zaciggniete w imieniu spdtki w organizacji, a wiec przez wlasciwie reprezento-
wany podmiot. Zasady reprezentacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, prostej
spolki akcyjnej i akcyjnej w organizacji okreslaja natomiast art. 161 § 2, art. 300" § 2
iart. 323 § 2 k.s.h. W przypadku, gdy dzialania na etapie tworzenia spotki podejmuje
osoba niemajgca umocowania do jej reprezentacji, art. 13 k.s.h. nie bedzie miat zastoso-
wania. Spotka w organizacji nie staje si¢ bowiem w takim przypadku podmiotem zaciag-
nietych zobowigzan. Jest to przy tym rozwigzanie zgodne z interpretacjg art. 7 pierwszej
dyrektywy, dokonang przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z 20.09.1988 r. (136/87,
LEX nr 128567). Trybunal Sprawiedliwosci podkreslil w tym wyroku, ze prawo krajowe
powinno przewidywac, zgodnie z art. 7 pierwszej dyrektywy, iz osoby, ktore wykonuja
czynnosci w imieniu spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktora nie zostala jeszcze
zarejestrowana, sg odpowiedzialne solidarnie, w zakresie, w jakim czynnosci te uzna-
wane sg przez wlasciwe prawo krajowe za wykonane w imieniu sp6tki bedacej w trakcie
tworzenia.

. Odpowiedzialno$¢ spotki i 0sob dzialajacych w jej imieniu jest solidarna i ma charakter
pierwszorzedny (primar). Brak jest bowiem przepisu przewidujacego jej subsydiarnosc.
Jest to przy tym, jak byla o tym mowa w pkt 1 powyzej, odpowiedzialno$¢ nieograni-
czona zardwno kwotowo, jak i czasowo. Oznacza to, ze dopdki istnieje zobowiazanie
spotki w organizacji, dopoty w identycznym zakresie odpowiedzialno$¢ za nie ponosza
spolka i osoby, ktore zaciagnely to zobowiazanie, dzialajac w jej imieniu. Odpowiedzial-
nos¢ ta nie ustaje ani nie zmienia si¢ z chwila wpisu spo6lki do rejestru (J. Frackowiak
[w:] Kodeks..., t. I, red. A. Kidyba, 2017, s. 177).

. Solidarna odpowiedzialno$¢ ze spotka oraz osobami dzialajacymi w jej imieniu pono-
szg rowniez wspolnicy i akcjonariusze. Z tym ze w ich przypadku jest ona ograniczona.
Gorng granice odpowiedzialnosci wspolnikéw (akcjonariuszy) wyznacza bowiem
warto$¢ wniesionego przez nich do spotki wkiadu. Oznacza to, ze nie zawsze si¢ ona
zaktualizuje. Jezeli bowiem wspolnik (akcjonariusz) wniesie do spdtki caly zadekla-
rowany wklad juz w chwili jej zawigzania, to od samego poczatku nie bedzie ponosit
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spdtki w organizacji (o ile oczywiscie nie bedzie
osobg dzialajacg w imieniu spdiki, o ktdrej mowa w art. 13 § 1 k.s.h.). Z uwagi na to, ze
art. 13 § 2 k.s.h. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 33' § 2 k.c., w stosunku
do wspolnikéw i akcjonariuszy spotki w organizacji nie znajduje zastosowania subsy-
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diarnos¢ odpowiedzialno$ci przewidziana w art. 33' § 2 k.c. Wspdlnicy i akcjonariusze
odpowiadaja wigc na podstawie art. 13 § 2 k.s.h., podobnie jak osoby dziatajace w imie-
niu spotki, w sposob pierwszorzedny.

e ‘S [Przedmiot wktadu i jego wady]

§ 1. Przedmiotem wkladu niepienieznego do spolki z ograniczona odpowiedzial-
noscig, spolki akcyjnej albo przeznaczonego na kapital akcyjny prostej spolki akcyj-
nej nie moze by¢ prawo niezbywalne lub §wiadczenie pracy badz ustug.

§ 2. W przypadku gdy wspolnik albo akcjonariusz wniost wklad niepieniezny ma-
jacy wady, jest on zobowigzany do wyrownania spoélce kapitalowej roznicy miedzy
wartoscia przyjeta w umowie albo statucie spotki a zbywcza wartoscia wkladu.
Umowa albo statut spotki moze przewidywac, ze spolce przystuguja wowczas takze
inne uprawnienia.

§ 3. (uchylony)

§ 4. Wspdlnik i akcjonariusz nie moze potracac swoich wierzytelnosci wobec spotki
kapitalowej z wierzytelnoscia spolki wzgledem wspolnika z tytulu naleznej wplaty
na poczet udzialéw albo akcji. Nie wylacza to potracenia umownego.

1. Artykul 14 § 1 k.s.h. okresla od strony negatywnej przedmiot wkiadu do spétki kapi-
talowej. Przepis ten znajduje rowniez zastosowanie — poprzez odestanie z art. 126 § 1
pkt 2 k.s.h. — do wkladéw akcjonariuszy do spotki komandytowo-akeyjnej. Na gruncie
art. 14 § 1 k.s.h. wykluczona jest zdolnos¢ wkladowa praw niezbywalnych oraz $wiad-
czenia pracy badz uslug na rzecz spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig i akcyjne;.
Wspdlnik albo akcjonariusz tych spélek (oraz poprzez art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. réwniez
akcjonariusz spotki komandytowo-akeyjnej) nie moze wiec tytulem swojego wkladu
obciazy¢ nalezacej do niego rzeczy prawem uzytkowania (art. 252 in. k.c.) ani tez zastrzec
na rzecz spotki prawa odkupu (art. 593 i n. k.c.) czy pierwokupu (art. 596 i n. k.c.).
Ponadto, $wiadczenie przez niego na rzecz spolki jakichkolwiek $wiadczen badz pracy
réwniez nie moze zosta¢ uznane za wklad na poczet udzialéw albo akcji w kapitale
zakladowym. W przypadku prostej spdtki akcyjnej art. 14 § 1 k.s.h. znajduje natomiast
zastosowanie jedynie do tych wkladéw niepienieznych akcjonariuszy, ktore przezna-
czone s3 na kapital akcyjny tej spotki. Przewidziane w tym przepisie ograniczenie nie
znajduje natomiast zastosowania do wktadéw niepienieznych wnoszonych przez akcjo-
nariuszy prostej spotki akcyjnej, ktore nie podlegaja zaliczeniu na kapital akcyjny tej
spotki (zob. komentarz do art. 300% k.s.h.).

2. Na podstawie art. 14 § 1 k.s.h. w orzecznictwie wykluczono zdolno$¢ wktadowa mie-
dzy innymi: weksla wlasnego wystawionego przez wspdlnika (akcjonariusza) na rzecz
spotki (tak SN w uchwale 7 sedzidow z 2.03.1993 r., III CZP 123/92, OSNC 1993/10,
poz. 167) oraz zaswiadczenia potwierdzajacego zgloszenie przez przedsigbiorce pro-
wadzenia przewozéw drogowych jako dzialalnosci pomocniczej w stosunku do jego
podstawowej dziatalnosci gospodarczej (o ktérym mowa w art. 33 ustawy z 6.09.2001 r.
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o transporcie drogowym, Dz.U. z 2022 r. poz. 2201 ze zm.). W wyroku z 21.06.2005 r.
(VI SA/Wa 1981/04, LEX nr 167130) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
wskazal, Ze za§wiadczenie to zwigzane jest z osobg konkretnego przedsigbiorcy i jako
niezbywalne nie moze by¢ przedmiotem wkladu do spéiki kapitatowe;.

3. W doktrynie wskazuje sie, ze przedmiotem wktadu moga natomiast by¢ (zob. szerzej
A. Szumanski, Wktady niepienigzne do spétek kapitatowych, Warszawa 1997, s. 127 i n;
P. Pinior [w:] Wkiady niepieniezne w spétkach handlowych, red. W. Popiotek, War-
szawa 2014, s. 96 i n.; W.P. Matysiak [w:] Wkiady niepieniezne do spétek handlowych,
red. U. Prominska, Warszawa 2017, s. 129 i n.):

1) rzeczy ruchome oraz nieruchomosci (w tym udzial we wspotwlasnosci);

2) przedsigbiorstwo (w tym zorganizowana cze¢$¢ przedsigbiorstwa); w takim przy-
padku zastosowanie znajduje art. 55* k.c., z tym ze - jak podkreslit Wojewodzki
Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 11.01.2010 r. (II SA/Kr 1664/09,
LEX nr 600144) - jesli w sktad przedsiebiorstwa wchodzi zezwolenie udzielone
w drodze decyzji administracyjnej, nie zawsze oznacza to, ze wynikajace z niego
uprawnienia przejda na nabywce przedsigbiorstwa; art. 552 k.c. przewiduje bowiem,
ze z uwagi na przepis szczegolny czynnos¢ prawna majaca za przedmiot przedsie-
biorstwo moze nie obejmowac wszystkich jego sktadnikow, a przepisem takim jest
w szczegolnosci art. 40 pr. bud. dotyczacy pozwolenia na budowe;

3) prawa majatkowe na dobrach niematerialnych, miedzy innymi: patent, prawo do
patentu, prawo ochronne na wzoér uzytkowy, prawo do wzoru przemystowego,
prawo do znaku towarowego, majgtkowe prawa autorskie, prawo do know-how
(zob. szerzej A. Niewegtowski [w:] System prawa prywatnego, t. 14C, Prawo wlas-
nosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2017, s. 865 i n., oraz U. Prominska
[w:] Wktady niepieniezne do spétek handlowych, red. U. Prominska, Warszawa 2017,
s. 187 1in.);

4) prawa udziatowe;

5) obligacje;

6) wierzytelnosci - w odniesieniu do wnoszenia do spétek kapitatowych jako wktadu
wierzytelno$ci wspdlnika (akcjonariusza) wzgledem oséb trzecich, w orzecznictwie
wyrazono stanowisko, zgodnie z ktérym spdtka - jako nabywca wierzytelnosci —
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 514 k.c. (tak SA w Warszawie w wyroku
27.09.2012 r., VI ACa 513/12, LEX nr 1220719, ktory podkreslil, ze brak jest uza-
sadnienia, by ochrona spétki przy wnoszeniu wkladu niepienieznego byta mniejsza
niz ochrona nabywcy wierzytelnoéci w obrocie powszechnym).

4. Wéréd majgtkowych praw zbywalnych w praktyce duza role jako wklady do spétek
kapitalowych odgrywaja te, ktére majg posta¢ korzystania z rzeczy lub innego dobra
majatkowego. Moga by¢ one wnoszone do spétki na dwa sposoby - translatywny i kon-
stytutywny. Pierwszy polega na przeniesieniu na spotke przystugujacego wspolnikowi
(akcjonariuszowi) prawa do korzystania z cudzej rzeczy. Drugi — na ustanowieniu przez
wspdlnika (akcjonariusza) takiego prawa na rzecz spétki. Mozliwo$¢ konstytutywnego
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wnoszenia do spotki kapitatowej wkladow w postaci prawa do uzywania dobr majatko-
wych jest akceptowana w orzecznictwie i doktrynie, oczywiscie o ile prawa te majg cha-
rakter zbywalny (zob. uzasadnienie uchwaty 7 sedziow SN 2 2.03.1993 r., III CZP 123/92,
OSNC 1993/10, poz. 167, oraz A. Szumanski, Wkiady..., s. 165; zob. réwniez wyrok SN
2 10.03.2017 r., IIT CSK 77/16, LEX nr 2298269, w ktorym przyjeto, Ze z uwagi na zby-
walny charakter prawa uzytkowania wieczystego nie jest wykluczone wniesienie tego
prawa jako aportu do spolki kapitalowej, w ten sposob, ze wlasciciel gruntu ustana-
wia na rzecz spolki uzytkowanie wieczyste i przenosi zwigzang z tym prawem wiasnos¢
budynkoéw i innych urzadzen, znajdujacych sie na gruncie; jednoczesnie sad wskazal,
ze w takiej sytuacji spotka nie jest zobowigzana do uiszczania oplat z tytulu uzytko-
wania wieczystego, jako ze ich ekwiwalentem sg akcje, ktdre objat w spotce whasciciel
gruntu; zwolnienie z tego obowigzku nie przystuguje juz jednak kolejnemu nabywcy,
gdy spotka dokona zbycia przedmiotu wkladu). Watpliwosci budzi natomiast mozli-
wos¢ przeniesienia przez wspolnika (akcjonariusza) na spotke prawa korzystania z rze-
czy przystugujacego mu jako najemcy badz dzierzawcy (tzw. translatywne wniesienie
prawa najmu lub dzierzawy tytulem wkladu do spotki). Sad Najwyzszy w uchwale
2 26.03.1993 r. (IIT CZP 21/93, LEX nr 5697) przyjal, ze przystugujace najemcy prawo
najmu lokalu uzytkowego moze by¢ przedmiotem wkladu niepieni¢znego, ktérym
wspdlnik pokrywa swdj udziat w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia. Jednoczes-
nie jednak Sad Najwyzszy zastrzegl, ze jezeli najemca czyni przedmiotem wktadu zesp6t
swoich uprawnien wynikajacych z najmu, obowigzany jest uzyska¢ zgode wynajmuja-
cego (art. 519 k.c.), gdyz w takim przypadku nastepuje przeniesienie na spétke prawa
najmu, a wiec nierozerwalnie ze sobg ztagczonych praw i obowigzkow (podobnie w kon-
tekscie translatywnego wniesienia do spétki praw z umowy dzierzawy — SA w Warsza-
wie w wyroku z 14.06.2012 r., I ACa 1382/11, LEX nr 1216423). To zastrzezenie budzi
uzasadnione watpliwosci (zob. szerzej A. Szumanski, Wktady..., s. 200, oraz A. Niewe-
glowski [w:] System prawa prywatnego, t. 14C, 2017, s. 986-987), poniewaz oznacza,
Ze wraz z prawem uzywania rzeczy na spotke przechodzi réwniez miedzy innymi obo-
wigzek zaplaty czynszu. Oprocz tego, ze — w zamian za tego typu wktad - spdtka wyda-
walaby wspdlnikowi (akcjonariuszowi) udzialy (akcje) o wartosci nominalnej réwnej
co najmniej jego rynkowej wartosci, zobowigzana bylaby do zaplaty czynszu na rzecz
wynajmujacego, ktéry w typowej sytuacji ustalony jest wedtug stawki rynkowej, a wiec
odpowiada wartosci wnoszonego do spétki prawa. Miedzy innymi z powyzszych wzgle-
dow w doktrynie sceptycznie podchodzi sie do translatywnego wnoszenia prawa najmu
i dzierzawy tytulem wktadu do spétki kapitalowej (zob. szerzej A. Szumanski, Wkiady...,
s.200-201; P. Pinior [w:] Wkiady..., red. W. Popiotek, s. 113).

. Artykut 14 § 2 ks.h. dotyczy wad wkladéw niepienieznych wniesionych do spoéiki.
Regulacja ta nie ma jednak charakteru kompletnego. Przede wszystkim nie precyzuje
samego pojecia wady. W zwigzku z tym stusznie przyjmuje si¢ konieczno$¢ postu-
giwania si¢ w tym zakresie pojeciem wady zdefiniowanym w kodeksie cywilnym
(art. 556 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.), co oznacza, ze art. 14 § 2 k.s.h. odnosi sie zaréwno do
wad fizycznych, jak i wad prawnych aportéw (tak m.in. S. Soltysinski [w:] System prawa
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prywatnego, t. 17B, Prawo spélek kapitatowych, red. S. Soltysinski, Warszawa 2010,
s. 63; E. Zielinska [w:] Wkfady..., red. W. Popiotek, s. 439; ].P. Naworski [w:] Kodeks...,
t. I, red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, 2011, s. 150). W sposéb szczegdlny art. 14
§ 2 k.s.h. okresla natomiast skutki wniesienia do spotki wadliwego wkladu, przewidujac
tzw. odpowiedzialno$¢ wyréwnawcza wspolnika (akcjonariusza). Obowigzek wyrow-
nania spolce réznicy miedzy wartoscia przyjeta w umowie spotki (statucie) a zbywcza
wartos$cig wkladu jest niezalezna od winy wspolnika ani tez od jego dobrej badz ztej
wiary. Ponadto, z art. 14 § 2 zdanie drugie k.s.h. wynika, ze nie mozna jej ograniczy¢
ani wylaczy¢ w umowie (statucie). Mozliwe jest bowiem jedynie umowne (statutowe)
rozszerzenie uprawnien spotki w przypadku wniesienia wadliwego aportu. W orzecz-
nictwie podkredla sie, Ze nie jest to odpowiedzialnos¢ za szkode (tak m.in. SA w War-
szawie w uzasadnieniu wyroku z 9.06.2010 r., I ACa 21/10, LEX nr 1120088, oraz SN
w uchwale z 29.10.2009 r., III CZP 61/09, OSNC 2010/7-8, poz. 99), a zatem jest ona
niezalezna od tego, czy wniesienie wadliwego aportu spowodowalo szkode po stronie
spolki, oraz od tego, jaka byla wysoko$¢ ewentualnej szkody spotki. Roszczenie wyrdw-
nawcze spotki odpowiada zawsze réznicy miedzy wartoscig wkladu przyjeta w umo-
wie albo statucie a zbywcza wartoscig wkltadu. Wprawdzie art. 14 § 2 k.s.h. nie precy-
zuje chwili, wedtug ktorej okresla si¢ zbywcza warto§¢ wkladu. Nie moze by¢ jednak
watpliwosci, ze chodzi tu o moment wniesienia wadliwego wkladu do spotki. Jest on
bowiem miarodajny dla oceny nalezytego wywigzania sie przez wspolnika (akcjonariu-
sza) z zobowigzania do wniesienia wktadu. W skrajnych przypadkach, na przykiad gdy
wspolnik (akcjonariusz) wnidst do spoétki rzecz lub prawo nalezace do osoby trzeciej
(wada prawna), w zwigzku z czym spotka nie mogla staé sie wlascicielem rzeczy (naby¢
prawa), roszczenie wyréwnawcze obejmowac bedzie calg wartos¢ wkladu okreslong
w umowie (statucie). Wyjatkiem bedzie sytuacja, gdy spolka, z chwilg wniesienia przez
wspolnika (akcjonariusza) rzeczy obcigzonej wadg prawng, uzyska jednak wlasnos¢ na
podstawie art. 169 § 1 k.c. Bardziej problematyczna jest natomiast sytuacja, w ktérej do
spolki wniesiona zostanie tytutem wkladu rzecz skradziona, a spétka uzyska jej wlas-
no$¢ dopiero z uptywem trzyletniego terminu, o ktérym mowa w art. 169 § 2 k.s.h. Nie
ulega watpliwosci, ze jezeli w chwili wykonania zobowigzania do wniesienia wkiadu
posiadal on wade prawng, aktualizuje sie¢ odpowiedzialno$¢ wyréwnawcza wspolnika
(akcjonariusza) z art. 14 § 2 k.s.h., niezaleznie od tego, czy spétka po uptywie trzylet-
niego terminu z art. 169 § 2 k.c. nabedzie wlasnos¢. Niemniej dochodzenie przez spotke
roszczenia wyrownawczego juz po definitywnym nabyciu wlasnosci wadliwego wkiadu
moze by¢, w okolicznosciach konkretnego przypadku, uznane za naduzycie prawa pod-
miotowego (art. 5 k.c.).

. Wobec tego, ze przepisy kodeksu spotek handlowych nie przewiduja odrebnej regulacji
terminu przedawnienia roszczenia wyréwnawczego, o ktérym mowa w art. 14 § 2 k.s.h.,
zastosowana powinna by¢ regula ogdlna z art. 118 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. Jak stusz-
nie przyjat Sad Najwyzszy w uchwale z 29.10.2009 r. (IIT CZP 61/09, OSNC 2010/7-8,
poz. 99), nie mamy tu do czynienia z roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzia-
talnoéci gospodarczej, a zatem nie jest uzasadniony trzyletni termin przedawnienia.
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Oznacza to, zZe roszczenie wyrownawcze podlega obecnie szeScioletniemu terminowi
przedawnienia z art. 118 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. (przed nowelizacjg art. 118 k.c. obo-
wigzujaca od dnia 9.07.2018 r. byt to termin dziesigcioletni). Ponadto, Sad Najwyzszy
przyjal w powolanej wyzej uchwale, ze poczatkiem biegu terminu przedawnienia rosz-
czenia wyrownawczego jest chwila wniesienia wktadu, a nie wykrycia wady prawnej
tego wkiadu.

. Artykut 14 § 4 k.s.h. przewiduje zakaz dokonywania przez wspdlnika (akcjonariusza)
potracen swoich wierzytelnosci wobec spotki z wierzytelnoscia spolki z tytutu naleznej
wplaty na poczet udzialéw albo akcji. Przepis ten ma charakter wyjatku w stosunku do
art. 498 k.c. i dlatego podlega $cistej wyktadni (interpretatio restrictiva). Jak stusznie
podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z 12.01.2010 r. (IIT CZP 117/09, OSNC 2010/7-8,
poz. 103), hipoteza art. 14 § 4 k.s.h. nie obejmuje wierzytelnoéci spotki z tytulu doptat,
jest w nim bowiem mowa o wplacie na poczet udziatéw, czyli o wplacie na kapitat zakta-
dowy. Jak skonkludowal Sad Najwyzszy, nie ma wigc przeszkdd, aby wspolnik (akcjona-
riusz) dokonal jednostronnego potracenia swojej wierzytelnosci wobec spotki z wierzy-
telnoscig spotki wzgledem niego z tytutu doptat. Ponadto, art. 14 § 4 k.s.h. nie zakazuje
dokonywania jednostronnych potracen przez spolke (zakaz adresowany jest wylacznie
do wspolnikéw/akcjonariuszy) ani tez potracen umownych (co wynika wprost z art. 14
§ 4 zdanie drugie k.s.h.).

. W zwigzku z tym, Ze dokonywanie potracen wierzytelnosci przystugujacej wspolnikowi
(akcjonariuszowi) wobec spotki z wierzytelnoscig spotki wzgledem wspdlnika (akejo-
nariusza) z tytulu naleznej wplaty na poczet udzialéw albo akeji jest dopuszczalne
w dwdch wariantach (tj. w ramach potracenia umownego albo jednostronnego potra-
cenia dokonanego przez spotke), konieczne jest odréznienie tej konstrukeji (tj. potra-
cenia) od wniesienia tytulem wktadu wierzytelno$ci w ramach tzw. konwersji dtugu na
kapitat zakladowy. W pierwszym przypadku mamy bowiem do czynienia z wkladem
pienieznym wspolnika, w drugim - z aportem (tj. wkltadem w postaci wierzytelnosci
wspdlnika wobec spolki). Jak stusznie podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie w wyroku z 20.02.2018 r. (I SA/Rz 15/18, LEX nr 2453284), brak jest pod-
staw, aby wklad pieniezny traktowac¢ jak aport z tego tylko wzgledu, ze zamiast zaplaty
gotowka lub pienigdzem bankowym zastosowane zostanie potracenie wierzytelnosci
pienieznych, dopuszczalne w $wietle przepisoéw kodeksu spdtek handlowych. Instytucja
potracenia stanowi jedng z form wykonania zobowigzania i zaliczana jest do kategorii
zdarzen powodujacych wygasnigcie zobowigzania. O tym zas, czy konwersja wierzytel-
nosci przystugujacej wspolnikowi wobec spétki na udzialy przybierze posta¢ wkladu
pienieznego czy niepieni¢znego, decyduje tre$¢ uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zakta-
dowego (tak NSA w wyroku z 14.12.2004 r., FSK 1408/04, LEX nr 147669; stanowisko to
podzielit WSA w Rzeszowie w wyroku z 20.02.2018 r., I SA/Rz 15/18, LEX nr 2453284).
Potracenie wierzytelnosci wspdlnika (akcjonariusza) wobec spolki z wierzytelnos$cia
spotki z tytutu wptaty na udzialy (akcje) mozliwe jest jedynie wowczas, gdy wspolnik
zobowigzal sie wnies¢ do spotki wktad pieniezny. Warunkiem potracenia okreslonym
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w art. 498 k.c. jest bowiem to, aby przedmiotem obu wierzytelnosci byly pienigdze lub
rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku.

9. Kwalifikacja wkladu jako pieni¢znego albo niepienigznego jest istotna na gruncie prze-
pisow podatkowych. W przypadku wniesienia do spdtki wktadu niepienieznego jego
warto$¢ okreslona w statucie lub umowie spotki stanowi bowiem przychéd, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f.iart. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. Jak stusznie stwierdzit
Wojewodzki Sagd Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z20.02.2018 r. (ISA/Rz 15/18,
LEX nr 2453284), umowne potracenie wierzytelno$ci wspolnika (akcjonariusza) spotki
kapitalowej z wierzytelnoscia tej spotki wobec wspdlnika (akcjonariusza) o wniesienie
wkladéw na pokrycie udziatléw (akcji) nie moze by¢ utozsamione z aportem wierzytel-
nosci (odmiennie jednak WSA w Gdansku w wyroku z 15.05.2018 r., I SA/Gd 293/18,
LEX nr 2502348, ktéry przyjal, ze konwersja wierzytelnosci spotki kapitatowej na
udziaty (akcje) w podwyzszonym kapitale zakladowym spotki — dtuznika tej wierzy-
telnosci, niezaleznie od jej kwalifikacji na gruncie prawa cywilnego, to jest uznania jej
za potracenie, nowacje, przelew wierzytelnosci czy zwolnienie z dtugu, prowadzi do
wniesienia do tej spotki wkladu niepieni¢znego, a nie wkladu pienieznego).

[Zgoda na zawarcie umowy z cztonkiem organu spotki]

§ 1. Zawarcie przez spotke kapitalowa umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub
innej podobnej umowy z czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
prokurentem, likwidatorem albo na rzecz ktorejkolwiek z tych oséb, wymaga zgody
zgromadzenia wspolnikow albo walnego zgromadzenia, chyba ze ustawa stanowi
inacze;j.

§ 2. Zawarcie przez spolke zalezng umowy wymienionej w § 1 z czlonkiem zarzadu,
prokurentem lub likwidatorem spotki dominujacej wymaga zgody zgromadzenia
wspolnikow albo walnego zgromadzenia spotki dominujacej. Do wyrazenia zgody
i skutkow braku zgody stosuje si¢ przepisy art. 17 § 11 2.

1. W celu ochrony interesu spétki kapitatowej art. 15 k.s.h. przewiduje ustawowy wymog
zgody zgromadzenia wspdlnikow albo walnego zgromadzenia na dokonanie przez
spotke czynnosci prawnych, z ktérymi potencjalnie zwigzane jest szczegdlnie wyso-
kie ryzyko naduzy¢ ze strony czlonkéw jej organdw, reprezentantéw i przedstawicieli.
Specyfika czynnosci objetych zakresem zastosowania art. 15 k.s.h. wyznaczona jest za
pomocg dwdch kryteridw — podmiotowego i przedmiotowego. Wystapienie obydwu
tych kryteriow tacznie oznacza, ze - o ile z przepisu szczegdlnego nie wynika inaczej —
mamy do czynienia z czynno$cig prawna spolki, ktéra dla swojej waznosci wymaga
zgody zgromadzenia wspolnikéw albo walnego zgromadzenia (art. 15 w zw. z art. 17
§ 1i2ksh.).

2. Artykul 15 k.s.h. dotyczy czynnosci prawnych dokonywanych pomiedzy spo6tka kapita-
fowa a cztonkiem jej zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurentem i likwi-
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datorem albo na rzecz ktérejkolwiek z tych 0sob (kryterium podmiotowe). Zakres zasto-
sowania tego przepisu obejmuje zatem zaréwno sytuacje, w ktorych wyzej wymienione
osoby sg strong umowy zawieranej ze spotka, jak i takie, w ktorych wystepuja jako tzw.
rzeczywisty beneficjent, czyli podmiot czerpigcy korzysci z dokonania przez inng osobe
czynnosci prawnej ze sp6lka (zob. m.in. M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., 2018, s. 85). Roz-
réznienie to jest istotne zwlaszcza w przypadku umow tego rodzaju jak umowa pore-
czenia (art. 876 k.c.). Strong umowy jest bowiem poreczyciel i wierzyciel, ale korzysci
z tytulu zawarcia tej umowy czerpie nie tylko ten ostatni, lecz takze dtuznik, za ktorego
udzielono poreczenia.

. Kryterium podmiotowe zostalo zawezone przez wyliczenie umoéw, ktdrych zawarcie
z osobami (badz na ich rzecz) wymienionymi w art. 15 § 1 k.s.h. wymaga zgody (kry-
terium przedmiotowe). S to: umowa kredytu, pozyczki, poreczenia lub inna podobna
umowa. Wyliczenie to nie ma charakteru enumeratywnego. Pojecie ,,innej podobnej
umowy” wywoluje jednak watpliwosci interpretacyjne. Powstaje pytanie, czy ,,podo-
bienistwo’, o ktérym mowa w art. 15 § 1 k.s.h., odnosi si¢ do jurydycznej konstrukeji
umowy, czy tez nalezy je odnosi¢ do zwigzanego z danym typem umowy ryzyka nad-
uzy¢ ze strony funkcjonariuszy spéiki, analogicznego do tego, jakie wystepuje w umo-
wach pozyczki, kredytu czy poreczenia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecie
»inna podobna umowa” obejmuje wszelkie umowy, do ktérych istoty nalezy transfer
srodkéw ze spotki do majatku oséb nalezacych do podmiotowego kregu wyznaczonego
trescig art. 15 § 1 k.s.h., na ich rzecz, albo udzielania im zabezpieczen (z wyjatkiem
zabezpieczen rzeczowych); kazdorazowo jednak umowa musi wywiera¢ przynajmniej
posrednio jednostronnie korzystne skutki prawne dla wskazanych piastunéw organéw
lub funkcjonariuszy spotki, zatem musza by¢ oni jej rzeczywistymi beneficjentami
(tak SN w wyroku z 7.03.2017 r., IT CSK 349/16, OSNC 2018/1, poz. 9, ktéry w uzasad-
nieniu wskazat jako przyktady tego typu podobnych umoéw: umowe o przejecie diugu -
art. 519 k.c., umowe z dtuznikiem o zwolnienie z obowigzku $wiadczenia - art. 392 k.c.,
umowe o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej — art. 393 k.c., oraz umowy gwarancji).
Biorac pod uwage zastosowang w powotanym wyroku funkcjonalna wykladnie art. 15
§ 1 k.s.h., dziwi¢ moze jednoczesne wylaczenie przez Sad Najwyzszy z kategorii ,,umow
podobnych” udzielania na rzecz cztonkéw organéw spotki, prokurentéw i likwidato-
réw zabezpieczen rzeczowych (np. ustanowienia na nieruchomosci spotki kapitalowej
zabezpieczenia wierzytelnosci przystugujacej osobie trzeciej wobec czlonka jej zarzadu,
czy tez przewlaszczenia sktadnikéw majatku spotki kapitatowej na zabezpieczenie wie-
rzytelnosci osoby trzeciej w stosunku do cztonka jej zarzadu). Przejawem funkcjonalnej
wyktadni pojecia ,,inna podobna umowa’, oderwanej od konstrukcyjnego podobienstwa
do umdéw wymienionych w art. 15 k.s.h., jest uchwata Sadu Najwyzszego z 22.10.2010 r.
(IIT CZP 69/10, OSNC 2011/5, poz. 54), w ktorej przyjeto, ze umowa sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci wzniesionych na nim budynkéw zawarta
miedzy spotka kapitatows i jej prokurentem jako kupujagcym, w ktdrej znacznie zani-
zono cene sprzedazy, jest inng podobng umowa w rozumieniu art. 15 § 1 k.s.h. Ponadto,
w orzecznictwie przyjmuje sie, ze poreczenie w art. 15 § 1 k.s.h. oznacza nie tylko pore-
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czenie uregulowane w art. 876 i n. k.c,, ale i poreczenie wekslowe (art. 30 i n. prawa
wekslowego) oraz czekowe (art. 25 i n. prawa czekowego) — tak Sad Najwyzszy w wyro-
ku z 5.02.2009 r. (I CSK 297/08, LEX nr 494004).

4. W art. 15 § 2 k.s.h. wymdg uzyskania zgody rozciagniety zostal rowniez na zawieranie
umoéw, o ktérych mowa w § 1, pomiedzy spotka zalezng a cztonkiem zarzadu, prokuren-
tem lub likwidatorem spo6tki dominujacej (ale juz nie z cztonkiem rady nadzorczej czy
komisji rewizyjnej spotki dominujacej). Zawarcie umowy kredytu, pozyczki, poreczenia
albo innej podobnej umowy w takiej konfiguracji podmiotowej wymaga zgody zgroma-
dzenia wspdlnikow albo walnego zgromadzenia spotki dominujace;.

5. Wymog zgody zgromadzenia wspdlnikoéw albo walnego zgromadzenia przewidziany
wart. 15§ 112 k.s.h. podlega dyspozycji art. 17 § 1 i 2 k.s.h. Oznacza to, Ze czynnosc¢
prawna dokonana bez tej zgody jest niewazna. Z tym Ze zgoda moze by¢ wyrazona
zaréwno przed zlozeniem o$wiadczenia woli przez spolke, jak i w ciagu dwoch miesigcy
od jego ztozenia (przyjmujac postaé potwierdzenia czynno$ci dokonanej przez spotke,
majgcego moc wsteczng od chwili dokonania czynnosci prawnej).

6. Stosowanie art. 15 § 1 k.s.h. nie zostalo wylaczone w przypadku, gdy funkcjona-
riusz spolki, z ktérym (badz na rzecz ktérego) zawiera ona umowe, jest jednoczesnie
jej jedynym wspolnikiem albo akcjonariuszem (co zostalo poddane stusznej krytyce
w doktrynie — zob. M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., 2018, s. 86). W orzecznictwie wylonit
sie problem wyrazania w takim przypadku zgody, o ktdrej mowa w art. 15 § 1 k.s.h.,
w sposob dorozumiany. Sad Najwyzszy uznal, ze do uchwaly podjetej przez wspolnika
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig, wykonujacego uprawnienia
zgromadzenia wspolnikow, wyrazajacej zgode, o ktérej mowa w art. 15 § 1 k.s.h., nie
ma zastosowania art. 173 § 1 k.s.h., lecz art. 248 § 1 w zw. z art. 156 k.s.h., ze skutkiem
wynikajacym z art. 17 § 11 2 k.s.h. Wymaganie przewidziane w art. 248 § 1 k.s.h. ma
za$ na celu zabezpieczenie dowodu na okoliczno$¢ podjecia uchwaty. W konkluzji Sad
Najwyzszy uznal za bledna wykiadnie, zgodnie z ktérg w celu wykazania istnienia takiej
uchwaly wystarczy powota¢ umowe, na ktérej zawarcie byta ona wymagana.

[Zakaz rozporzadzania udziatem albo akcjg przed wpisem do rejestru]

Rozporzadzenie udzialem albo akcja dokonane przed wpisem spolki kapitalowej
do rejestru albo przed zarejestrowaniem podwyzszenia kapitalu zakladowego albo
emisji nowych akcji bez wartosci nominalnej jest niewazne.

1. Artykul 16 k.s.h. zawiera ustawowy zakaz rozporzadzania udziatami albo akcjami
przed wpisem spotki kapitatowej do rejestru albo przed zarejestrowaniem podwyzsze-
nia kapitatu zakladowego w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig albo akcyjnej
(oraz poprzez odeslanie z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. w spdlce komandytowo-akcyjnej).
W przypadku prostej spotki akcyjnej, w ktorej nie wystepuje kapital zakltadowy, zakaz
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ten obejmuje natomiast rozporzadzanie akcja przed zarejestrowaniem emisji nowych
akcji beznominatowych, co jest odpowiednikiem zarejestrowania podwyzszenia kapi-
tatu zaktadowego w spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig albo akcyjne;j.

. Mimo zréwnania w tym przepisie udziatow (akeji) przed wpisem spotki do rejestru,
z udzialami (akcjami) w podwyzszonym kapitale zakladowym przed zarejestrowaniem
podwyzszenia, istnieje miedzy nimi zasadnicza réznica. W przypadku spotki w orga-
nizacji, migdzy innymi z uwagi na odestanie zawarte w art. 11 § 2 k.s.h., nalezy uznac,
ze udzialy (akcje) objete przez poszczegdlnych wspdlnikow (akcjonariuszy) na etapie
zawigzywania spotki istniejg jako prawa, ktdére potencjalnie moga by¢ przedmiotem
obrotu, jeszcze przed wpisem spoétki do rejestru. Majac za$ na uwadze, co do zasady, kon-
stytutywny charakter wpisu do rejestru podwyzszenia kapitatu zaktadowego (art. 262 § 4
iart. 441 § 4 k.s.h.), udzialy (akcje) w podwyzszonym kapitale zakladowym nie istnieja
przed zarejestrowaniem podwyzszenia, co czyni bezprzedmiotowym zakaz rozporza-
dzania nimi. Nie mozna bowiem rozporzadzi¢ nieistniejacym prawem majatkowym.

. Zakaz wynikajacy z art. 16 k.s.h. nalezy wyktadac scisle (interpretatio restrictiva). Ozna-
cza to, ze dopuszczalne s czynnosci zobowiagzujace do dokonania rozporzadzenia
udzialem (akcja) w przysztosci, tj. po wpisie do rejestru spotki (zarejestrowania podwyz-
szenia kapitalu zakladowego albo nowej emisji akcji beznominatowych w prostej spdtce
akcyjnej). Zakaz dotyczy bowiem wylacznie czynnosci rozporzadzajacych (zob. A. Szaj-
kowski, M. Tarska [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks...,
t. I, 2006, s. 274-275). W wyroku z 6.02.2012 r. (I ACz 198/12, LEX nr 1109994) Sad
Apelacyjny we Wroclawiu przyjal, ze zajecie akcji na mocy postanowienia o zabez-
pieczeniu w zadnym razie nie moze by¢ utozsamiane ze zbyciem akgji, o jakim mowa
w art. 16 k.s.h. Sama wspomniana teza jest prawidtowa, nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze w przypadku akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym, z uwagi na konstytutyw-
no$¢ wpisu podwyzszenia do rejestru (z wyjatkiem podwyzszenia warunkowego), akcje
nie istniejg jako prawa majatkowe przed rejestracja.

. W przypadku, gdy podwyzszenie kapitatu zakladowego nastepuje w drodze zwigksze-
nia warto$ci nominalnej dotychczasowych udzialow (akeji), w orzecznictwie i dok-
trynie uznaje si¢ za dopuszczalny obrét dotychczas istniejacymi udziatami (akcjami)
przed zarejestrowaniem podwyzszanego w ten sposob kapitalu zakladowego (tak NSA
w Warszawie w wyroku z 27.02.2013 r., I FSK 416/12, LEX nr 1311047, oraz w wyroku
2 25.09.2007 r., IT FSK 1021/06, LEX nr 389721; zob. réwniez A. Szajkowski [w:] S. Sot-
tysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., t. II, 2002, s. 633, ktory
wskazuje, ze jakkolwiek teoretycznie biorac, zasada wyrazona w art. 16 k.s.h. wydaje sie
prowadzi¢ do przyjecia tezy o niedopuszczalnosci rozporzadzania udziatami o powigk-
szonej warto$ci nominalnej przed zarejestrowaniem podwyzszenia kapitalu zaktado-
wego, to jednak w odniesieniu do dotychczasowych udzialéw - trzeba opowiedzie¢ sie
za pogladem przeciwnym, poniewaz inaczej dochodziloby do naruszenia ogélniejszej
zasady rozporzadzalnosci udzialami w spolce z 0.0.).
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[Czynnos¢ spotki bez wymaganej uchwaty]

§ 1. Jezeli do dokonania czynnosci prawnej przez spotke ustawa wymaga uchwaty
wspolnikow albo walnego zgromadzenia badz rady nadzorczej, czynno$¢ prawna
dokonana bez wymaganej uchwaly jest niewazna.

§ 2. Zgoda moze by¢ wyrazona przed zlozeniem o$wiadczenia przez spolke albo po
jego zlozeniu, nie pozniej jednak niz w terminie dwoch miesiecy od dnia zlozenia
oswiadczenia przez spoltke. Potwierdzenie wyrazone po zlozeniu o$wiadczenia ma
moc wsteczng od chwili dokonania czynnoéci prawnej.

§ 3. Czynno$¢ prawna dokonana bez zgody wlasciwego organu spotki, wymaganej
wylacznie przez umowe spolki albo statut, jest wazna, jednakze nie wyklucza to od-
powiedzialnosci cztonkow zarzadu wobec spolki z tytulu naruszenia umowy spolki
albo statutu.

1. Artykul 17 k.s.h. reguluje konsekwencje dokonania przez spétke czynnosci prawnej
bez wymaganej do tego uchwaly wspolnikéw albo walnego zgromadzenia badz rady
nadzorczej. Skutki te s3 rézne w zaleznosci od tego, czy wymdg podjecia uchwaty
wynikal z ustawy, czy jedynie z umowy albo statutu. Pierwszej sytuacji dotycza art. 17
§ 112 k.s.h., natomiast drugiej — § 3 tego przepisu. Rozrdznienie to jest zgodne z art. 9
ust. 2 dyrektywy 2017/1132. Zgodnie z tym przepisem nie mozna powolywac sie wobec
0s6b trzecich na wigzacy charakter ograniczen kompetencji organéw spotki wynikaja-
cych ze statutu lub z decyzji wlasciwych organdw, nawet jesli zostaly ujawnione. Z tego
wzgledu, jedynie w tych przypadkach, w ktérych wymog podjecia uchwaly wynika
z ustawy, dokonanie czynnosci prawnej z naruszeniem tego wymogu powoduje jej
niewaznos¢ (art. 17 § 1 k.s.h.). Jesli za§ uchwata wymagana jest jedynie na podstawie
postanowien umownych (statutowych), jej brak nie pociaga za sobg niewaznosci czyn-
nosci prawnej dokonanej przez spotke (art. 17 § 3 k.s.h.). Czlonkowie zarzadu, ktdrzy
dokonali czynnosci prawnej bez wymaganej do tego uchwaly innego organu spoiki,
przewidzianej w umowie (statucie), mogg jednak zosta¢ pociaggnieci przez spotke do
odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia umowy albo statutu. Podstawe tej odpowiedzial-
nosci stanowia przede wszystkim art. 293 i 483 k.s.h. (a w przypadku prostej spotki
akcyjnej — art. 300'* k.s.h.).

2. Wymagana ustawowo uchwata wspdlnikow, walnego zgromadzenia badz rady nad-
zorczej wyrazajaca zgode na dokonanie czynnosci prawnej moze zosta¢ podjeta przed
zozeniem o$wiadczenia woli przez spolke, jak rowniez przyja¢ postaé potwierdzenia.
Potwierdzenie musi jednak nastgpi¢ najpdézniej w terminie dwdch miesiecy od dnia
ztozenia o$wiadczenia przez spotke, co wywiera skutek wsteczny od chwili dokonania
czynnosci prawnej. Dopiero po bezskutecznym uplywie dwumiesiecznego terminu,
o ktorym mowa w art. 17 § 2 k.s.h., niewazno$¢ dokonanej przez spétke czynnosci
prawnej ma charakter definitywny. Z tego wzgledu w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze termin ,niewazno$¢” uzyty w art. 17 § 1 k.s.h. odnosi sie, analogicznie jak termin
»hiewazno$¢” uzyty w art. 17 k.c., do konsekwencji braku potwierdzenia czynnosci
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prawnej w odpowiednim terminie, a nie do - podlegajacych jedynie uwzglednieniu
przy rozstrzyganiu o rodzaju sankcji — konsekwencji wadliwosci czynno$ci prawnej
wystepujacych juz w chwili dokonania czynnosci prawnej (tak SN m.in. w wyroku
z 17.04.2009 r.,, III CSK 304/08, LEX nr 511002; w postanowieniu z 27.10.2016 r.,
V CSK 70/16, LEX nr 2198218; w postanowieniu z 14.06.2017 r., IV CSK 657/16,
LEX nr 2397615). Podkresla sig, ze przepis art. 17 § 2 k.s.h. nie stuzy sanowaniu niewaz-
nej czynnosci prawnej, lecz zawiesza jej waznos¢ przez czas $cisle oznaczony w ustawie,
z gory i definitywnie okreslajac sankcje bezskutecznego uptywu terminu do wyraze-
nia zgody na czynno$¢ przez organ spotki (SN w wyroku z 2.03.2017 r., V CSK 450/16,
LEX nr 2298310). Podobna konstrukcja przewidziana jest rowniez w art. 63 k.c. Jed-
nakze specyfika bezskuteczno$ci zawieszonej wynikajacej z art. 17 § 2 k.s.h. przejawia
sie w tym, ze uchwaly, do ktérych odnosi si¢ ten przepis, nie stanowia zgody osoby
trzeciej wzgledem spodiki, lecz zgode jednego z jej organdw (co stusznie podkreslit SN
w postanowieniu z 27.10.2016 r., V CSK 70/16, LEX nr 2198218). Ponadto w art. 17
§ 2 k.s.h., w przeciwienstwie do art. 63 k.c., z gory i jednoznacznie zakreslono termin
na podjecie uchwaly zatwierdzajacej czynnos¢ prawng spétki. Z uwagi na szczegolng
regulacje zawartg w art. 17 k.s.h. nie jest wiec dopuszczalne stosowanie art. 39 k.c. do
czynnosci prawnych spotki kapitatowej dokonanych bez wymaganej ustawowo zgody
jednego z jej organdw, o ktérych mowa wart. 17 § 1 k.s.h. Wskazanie wart. 17 § 2 k.s.h.
maksymalnego dwumiesi¢cznego terminu na potwierdzenie czynnosci prawnej spotki
stuzylo zwiekszeniu bezpieczenstwa obrotu. W ten sposob ograniczono bowiem czas,
w ktorym wystepuje stan niepewnosci co do wazno$ci dokonanej czynnosci prawne;j.
Dopuszczenie mozliwoséci potwierdzania czynnoéci spéiki z pominigciem maksymal-
nego terminu z art. 17 § 2 k.s.h., poprzez zastosowanie art. 39 k.c., byloby sprzeczne
z istota i celem szczegdlnej regulacji zawartej wart. 17§ 112 k.s.h.

3. Termin dwumiesi¢czny na podjecie uchwaly potwierdzajacej czynnos$¢ prawng spotki
nalezy oblicza¢ stosownie do zasad okreslonych w art. 112 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.

[Wymogi ogdlne co do cztonkéw organdw i likwidatoréw spotki]

§ 1. Czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem
moze by¢ tylko osoba fizyczna majaca pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych.

§ 2. Nie moze by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, likwi-
datorem albo prokurentem osoba, ktora zostala skazana prawomocnym wyrokiem
za przestepstwo okreslone w art. 587-5872, art. 590 i art. 591 ustawy oraz art. 228-
231 i rozdzialach XXXIIT-XXXVII ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz.U. 2 2022 r. poz. 1138, z pézn. zm.).

§ 3. Zakaz, o ktérym mowa w § 2, ustaje z uplywem piatego roku od dnia uprawo-
mocnienia sie wyroku skazujacego, chyba Ze wcze$niej nastapilo zatarcie skazania.
§ 4. W terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, o ktéorym
mowa w § 2, skazany moze zlozy¢ wniosek do sadu, ktory wydal wyrok, o zwolnienie
go z zakazu pelnienia funkcji w spdlce handlowej lub o skrdcenie czasu obowiazy-
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wania zakazu. Nie dotyczy to przestepstw popelnionych umyslnie. Sad rozstrzyga
o wniosku, wydajac postanowienie.

§ 5. Przepisy § 1-4 stosuje sie do czlonka zarzadu spoélki partnerskiej oraz cztonka
rady nadzorczej spotki komandytowo-akcyjne;j.

. Wart. 18 § 11 2 ks.h. okreslone zostaly wymogi w odniesieniu do cztonkéw orga-
noéw, likwidatoréw oraz prokurentoéw spolek kapitalowych. W § 1 ujete s one od strony
pozytywnej, natomiast w § 2 — od negatywnej. Z tym ze zakres podmiotowy § 2 jest
szerszy, gdyz obejmuje réwniez prokurentow. Z uwagi bowiem na regulacje art. 1092
§ 2 k.c. nie byto koniecznosci ujmowania ich w dyspozycji art. 18 § 1 k.s.h. Piastunem
organu, likwidatorem oraz prokurentem spétki kapitalowej moze by¢ wiec osoba, ktora
spelnia pozytywne kryteria wynikajace z art. 18 § 1 k.s.h. (a w przypadku prokuren-
tow — z art. 1092 § 2 k.c.) i jednoczes$nie w stosunku do ktorej nie zachodzi zadna z oko-
licznosci negatywnych wymienionych w art. 18 § 2 k.s.h.

. Wart. 18 § 1 k.s.h. przewidziano dwa pozytywne wymogi w stosunku do czlonkdw
zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidatorow spétek kapitalowych.
Moga by¢ nimi wylacznie osoby fizyczne posiadajace pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. Analogiczny wymog co do prokurentéw wynika z art. 109> § 2 k.c. Mimo
ze w art. 202 § 4, art. 300°° § 4 i art. 369 § 5 k.s.h. nie przewidziano wyraznie utraty
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych jako przyczyny wygasniecia mandatu czlonka
organu spolki kapitalowej, skutek taki nalezy wywodzi¢ z art. 18 § 1 k.s.h. (argumentum
a contrario).

. Negatywna przeslanka pelnienia funkeji cztonka organu, likwidatora i prokurenta
spotki kapitalowej jest skazanie prawomocnym wyrokiem za chocby jedno z prze-
stepstw wymienionych enumeratywnie w art. 18 § 2 k.s.h. (tj. za przestepstwo okreslone
w art. 587-5872, 590 i 591 k.s.h. oraz w art. 228-231 i rozdziatach XXXII-XXXVII
kodeksu karnego).

. Osoba skazana prawomocnym wyrokiem nie moze zosta¢ powoltana w sktad organu
spotki kapitatowej ani tez ustanowiona jej likwidatorem. Spoétka kapitalowa nie moze jej
réwniez udzieli¢ prokury. Nawet gdyby do tego doszlo, to z uwagi na bezwzgledny cha-
rakter normy z art. 18 § 2 k.s.h., czynnosci te nie wywotaja skutku. Oznacza to, ze osobie
powotlanej wbrew zakazowi z art. 18 § 2 k.s.h. nie bedzie przystugiwal mandat czlonka
organu, kompetencja likwidatora czy tez umocowanie do dziatania w charakterze pro-
kurenta (zob. wyrok SA w Katowicach z 25.04.2013 r., V ACa 600/12, LEX nr 1369338).
Z tego wzgledu watpliwe jest stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach, zajete w wyroku z 23.10.2015 r. (I SA/Ke 419/15, LEX nr 1917109). Woje-
wodzki Sad Administracyjny uznal bowiem, ze mimo podjecia przez zgromadzenie
wspolnikow uchwaly powotujacej cztonka zarzgdu wbrew zakazowi z art. 18 § 2 k.s.h.,
nie mozna uznac jej za niewazng, jesli nie wytoczono przeciwko tej uchwale powodz-
twa, o ktorym mowa w art. 252 § 1 k.s.h. Jak stusznie podniesiono w doktrynie
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(tak A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. I, Warszawa 2017, s. 133), przy
takim zaloZeniu regulacja art. 18 § 2 k.s.h. miataby swoisty dyspozytywny charakter;
jesli bowiem nikt nie zaskarzylby uchwaly w przedmiocie powolania skazanej prawo-
mocnym wyrokiem osoby, przystugiwaltby jej mandat do pelnienia funkcji przez caty
okres, na jaki zostala powolana, co de facto uchylatoby zakaz z art. 18 § 2 k.s.h.

. Jezeli natomiast skazanie nastgpi po powolaniu w sklad organu, ustanowieniu likwida-
torem badz udzieleniu prokury, dojdzie do wygasniecia mandatu (umocowania) tych
0s0b z mocy prawa (ex lege), a zatem automatycznie, bez potrzeby dokonywania jakich-
kolwiek dodatkowych czynnosci, w tym wykreslenia skazanego piastuna organu, likwi-
datora czy prokurenta z rejestru — zob. m.in. S. Soltysinski [w:] S. Sottysinski, A. Szaj-
kowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., t. I, 2006, s. 300; wyrok SN z 17.02.2016 r.
(IIT CSK 107/15, LEX nr 2048971; wyrok SA w Gdansku z 19.09.2014 r., I ACa 51/14,
LEX nr 1526954). Wprawdzie sad rejestrowy moze w tym zakresie dziala¢ z urzedu (co
wynika z art. 12 ust. 3 i art. 24 ust. 6 ustawy o KRS), jednakze wykreslenie bedzie mialo
charakter wylacznie deklaratoryjny.

. Z uwagi na wskazany wyzej charakter zakazu z art. 18 § 2 k.s.h., w orzecznictwie przyj-
muje sie, ze czynnoséci podejmowane przez skazanego prawomocnym wyrokiem czlonka
zarzadu spétki nie moga wywiera¢ jakichkolwiek skutkéw. W wyroku z 10.01.2008 r.
(IV CSK 356/07, OSNC 2009/3, poz. 43) Sad Najwyzszy przyjal, ze ustanowienie pel-
nomocnika procesowego przez prezesa jednoosobowego zarzadu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, w stosunku do ktérego orzeczono zakaz pelnienia tej funkcji
(art. 18 § 2 k.s.h.), jest nieskuteczne. Podobnie, Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku
z 17.01.2012 r. (III AUa 915/11, OSAB 2012/1, poz. 69-78) uznal, ze prezes zarzadu
spoltki, ktoéry zostat skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne prze-
ciwko mieniu - nie mégt skutecznie wykonywac czynnosci pracowniczych jako cztonek
zarzadu spoiki i podlegac pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w okresie pigciu
lat od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego (art. 18 § 2 k.s.h.); okresu takiego nie
mozna zaliczy¢ do okreséw skladkowych uprawniajgcych do nabycia emerytury.

. Zakaz wynikajacy z art. 18 § 2 k.s.h. ma charakter czasowy. Ustaje z uplywem piatego
roku od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego albo w zwigzku z zatarciem
skazania (je$li nastgpito ono wczeéniej). Ponadto, skazany moze skorzysta¢ z mozliwo-
$ci przewidzianej w art. 18 § 4 k.s.h. i zlozy¢ do sadu, ktéry wydal wyrok skazujacy,
wniosek o zwolnienie go z zakazu pelnienia funkcji w spoéice handlowej albo o skro-
cenie czasu jego obowiazywania. Nie jest to jednak dopuszczalne w przypadku, gdy
skazanie nastapilo za przestepstwo popetnione umyslnie. Wniosek mozna zlozy¢ w ter-
minie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego (w orzecznic-
twie przyjmuje sie, ze termin ten jest terminem prawa materialnego, a nie terminem
procesowym, ktdry podlegalby przywrdceniu - tak SA we Wroclawiu w postanowieniu
z 30.10.2013 r., IT AKz 522/13, LEX nr 1616892). Sad rozstrzyga ten wniosek posta-
nowieniem. Jak przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25.10.2007 r. (I KZP 33/07,
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OSNKW 2007/12, poz. 90), postanowienie sgdu wydane w przedmiocie wniosku ztozo-
nego na podstawie art. 18 § 4 k.s.h. podlega zaskarzeniu na podstawie art. 6 § 1 k.k.w.,,
zgodnie ze standardami konstytucyjnymi, wynikajacymi z art. 45 ust. 1, art. 78 1 176
ust. 1 Konstytucji RP.

8. Dodany do art. 18 k.s.h., z dniem 1.10.2018 r., § 5 rozszerza zakres zastosowania prze-
pisow § 1-4 na czlonkéw zarzadu spéiki partnerskiej oraz cztonkéw rady nadzorczej
spotki komandytowo-akcyjnej. Poza zakresem tego odestania pozostawiono natomiast
prokurentow i likwidatorow spotek osobowych.

Ee EEE [Wyjatkowosc podpisu catego sktadu zarzadu]

Zlozenie podpisow przez wszystkich cztonkow zarzadu pod dokumentem wystawio-
nym przez spoélke jest wymagane tylko w przypadku, gdy ustawa tak stanowi.

Artykut 19 k.s.h. ma na celu usuniecie watpliwosci co do realizacji sposobu reprezenta-
cji spotki kapitalowej w przypadku wieloosobowego zarzadu. Przepis ten nalezy odno-
si¢ réwniez do wieloosobowej rady dyrektoréw prostej spotki akcyjnej (art. 4 § 2 k.s.h.).
Zgodnie z art. 205 § 1 k.s.h. oraz art. 373 § 1 k.s.h., jezeli zarzad jest wieloosobowy, spo-
sOb reprezentowania okresla umowa (statut) spotki. W braku postanowienn umownych
(statutowych) w tym zakresie, do sktadania o§wiadczen w imieniu sp6tki wymagane jest
wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego cztonka zarzadu facznie z proku-
rentem. Analogiczne zasady dla wieloosobowego zarzadu albo rady dyrektoréow w pro-
stej spolce akcyjnej przewidziane sg w art. 300° § 1 i art. 3007 § 1 k.s.h. Co do zasady
nie ma wiec koniecznosci podpisywania dokumentéw wystawianych przez spoélke
przez wszystkich cztonkéw wieloosobowego zarzadu (wieloosobowej rady dyrekto-
réw w prostej spoltce akcyjnej). Dopiero wowczas, gdy wyraznie przewidziane jest to
W przepisie ustawy, wymog taki obowiagzuje. Ma to miejsce w art. 164 § 1 zdanie dru-
gie k.s.h., art. 300" § 1 zdanie drugie i art. 316 § 1 zdanie drugie k.s.h. (przewidujacych
koniecznos¢ podpisania wniosku o wpis spotki do rejestru przez wszystkich cztonkow
zarzadu) oraz w art. 167 § 2 i art. 300" § 4 k.s.h. (przewidujacym wymog podpisania
przez wszystkich cztonkow zarzadu spétki z o.0. oraz prostej spotki akcyjnej odpowied-
nio listy wspolnikow albo listy akcjonariuszy, sktadanej do sadu rejestrowego). Ponadto,
art. 167 § 1 pkt 3, art. 262 § 2 pkt 3, art. 300" § 3 pkt 21 3, art. 300'” § 2 pkt 3 i 4 k.s.h.
oraz art. 441 § 2 pkt 5 k.s.h. wprowadzaja wymog zlozenia okreslonych w tych przepi-
sach oswiadczen przez wszystkich cztonkéw zarzadu.

I (Zasada réwnego traktowanial

Wspolnicy albo akcjonariusze spotki kapitalowej powinni by¢ traktowani jednako-
wo w takich samych okolicznosciach.
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. Konstrukeja spolek kapitalowych oparta jest na zasadzie prymatu kapitalu nad osoba.
W praktyce oznacza ona, ze wspolnik (akcjonariusz) ma tym wiekszy wptyw na funk-
cjonowanie spotki, im wieksza liczbg udziatow (akcji) dysponuje. Zasada ta nie ma
jednak charakteru bezwzglednego. Kodeks spotek handlowych przewiduje rozwigza-
nia pozwalajgce zaréwno na zwiekszenie (uprzywilejowanie udziatow/akeji, uprzywi-
lejowanie osobiste wspolnikéw/akcjonariuszy), jak i zmniejszenie (ograniczenie prawa
glosow akcjonariuszy — art. 411 § 3 k.s.h.) zakresu uprawnien wspolnikéw (akcjonariu-
szy) w stosunku do ich zaangazowania kapitalowego. Odstepstwa te nie moga jednak
wykracza¢ poza pewne granice, ktére w czesci przypadkow wynikajg wprost z przepi-
sOw (np. z art. 174 § 3, art. 352 i 353 k.s.h. - przewidujacych limity uprzywilejowania
glosowego i dywidendowego udziatow/akeji), w pozostalych za§ — wyznaczone sg przez
istote i konstrukeje spotki kapitalowej. Wynikajacy z art. 20 k.s.h. nakaz réwnego trakto-
wania wspolnikéw albo akcjonariuszy znajdujacych sie w tych samych okolicznosciach
jest norma ogolna, stanowiacg jednoczesnie punkt odniesienia dla interpretacji pozo-
stalych przepisow dotyczacych spdtek kapitatowych (zob. wyrok SN z 20.06.2007 r.,
V CSK 154/07, LEX nr 274565, w ktérym przyjeto, ze ograniczenia przewidziane w sta-
tucie, o ktorych mowa w art. 411 k.s.h., nie mogg prowadzi¢ do pozbawienia akcjona-
riusza prawa glosu w ogdle badz tez do calkowitego oderwania liczby przystugujacych
mu gloséw od liczby i rodzaju posiadanych akcji; wprowadzenie tego rodzaju ograni-
czen nie daloby sie pogodzi¢ z wyrazong w art. 20 k.s.h. zasada réwnego traktowania
wszystkich akcjonariuszy, odpowiedniego do wniesionego wkladu).

. Adresatem nakazu z art. 20 k.s.h. jest spotka, a $cislej rzecz biorgc - jej wszystkie
organy i ich czlonkowie (S. Sottysinski [w:] S. Soltysinski, A. Szumanski, A. Szajkow-
ski, J. Szwaja, Kodeks..., t. I, 2006, s. 307; zob. réwniez J. Frackowiak [w:] Kodeks..., t. 1,
red. A. Kidyba, 2017, s. 202, ktéry wskazuje, ze nakaz ten skierowany jest rowniez do
wspolnikow decydujacych o umowie spoétki oraz zalozycieli spotki akcyjnej tworzacych
jej statut). W $wietle tego nakazu powinni oni mie¢ na uwadze, aby przy wykonywaniu
przez nich ustawowych kompetencji nie doszto do nieuzasadnionej (arbitralnej) dys-
kryminacji poszczegdlnych wspoélnikéw (akcjonariuszy) znajdujacych si¢ w analogicz-
nej sytuacji. Istotne jest jednak to, ze nakaz réwnego traktowania z art. 20 k.s.h. zawiera
w sobie jednoczesnie relatywizacje, odnoszac si¢ jedynie do wspolnikéow (akcjonariu-
szy) znajdujacych sie w tych samych okolicznosciach. W nakaz ten wpisane jest wigc
zroznicowane traktowanie wynikajace z odmiennej sytuacji poszczegdlnych wspdlni-
kéw (akcjonariuszy). Stwierdzenie naruszenia art. 20 k.s.h. mozliwe jest wiec dopiero
po uprzednim ustaleniu, ze odmiennie potraktowani wspolnicy (akcjonariusze) znaj-
dowali si¢ w tych samych okolicznosciach. Przepis ten nie precyzuje, co oznacza pojecie
»tych samych okolicznosci”. Nalezy przyjaé, ze chodzi tu o zespot dajacych si¢ obiektyw-
nie stwierdzi¢ czynnikow istniejacych w danej sytuacji, w ktérej doszto do odmiennego
potraktowania poszczegélnych wspélnikéow (akcjonariuszy). Jezeli w tej sytuacji nie
wystapil chocby jeden obiektywnie stwierdzalny czynnik uzasadniajacy zréznicowane
traktowanie, to znaczy, ze wspdlnicy znajdowali sie w tych samych okoliczno$ciach, a co
za tym idzie — powinni zosta¢ potraktowani analogicznie.
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. W praktyce problem naruszenia art. 20 k.s.h. wylania si¢ najczesciej w zwigzku z podej-
mowaniem uchwatl przez zgromadzenie wspdlnikow (walne zgromadzenie), zwlaszcza
tych zwigkszajacych lub uszczuplajacych uprawnienia niektérych wspolnikéw (akcjo-
nariuszy). W przypadku, gdy stanowi to zmian¢ umowy spolki (statutu), zastosowa-
nie znajdujg art. 246 § 3 i art. 415 § 3 k.s.h., co w istotny sposob ogranicza ryzyko
arbitralnej dyskryminacji wspdlnikow (akcjonariuszy) mniejszo$ciowych. W innych
przypadkach pozostaje natomiast mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly w jednym z prze-
widzianych do tego trybow (art. 249 i 252 oraz 422 i 425 k.s.h.). Z kolei jesli naru-
szenie art. 20 k.s.h. nastepuje w zwiazku z uchwalami podejmowanymi przez zarzad
badz rade nadzorcza, mozliwe jest ich kwestionowanie w ramach powddztwa, o ktérym
mowa w art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. (zob. uchwate 7 sedziow SN z 18.09.2013 r.,
IIT CZP 13/13, OSNC 2014/3, poz. 23).

. W kontekscie regulacji art. 20 k.s.h. wiele kontrowersji wywoluje problem tzw. zlotej
akcji. Przez pojecie to rozumie si¢ wynikajace z umowy spotki (statutu) uprawnienia
zapewniajace wspolnikowi (akcjonariuszowi) istotny wplyw na niektore lub wszystkie
uchwaty organow spdtki, ktére nie wynikaja z posiadanego udziatu w kapitale zaktado-
wym (S. Soltysinski [w:] S. Soltysinski, A. Szumanski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks...,
t. I, 2006, s. 310). Katalog przywilejow akcyjnych, jak rowniez osobistych, ktére moga
zosta¢ wprowadzone do umowy (statutu) spoiki, jest wprawdzie otwarty. Ustawowe
limity wprowadzone zostaly za$ jedynie w odniesieniu do przywilejow dywidendowych
i glosowych (art. 174 § 3, art. 352 i 353 k.s.h.), co mogtoby prowadzi¢ do wniosku,
ze w przypadku innych przywilejéw obowigzuje catkowita swoboda umowna (statu-
towa). Jednakze barierg dla zbyt duzej dowolnosci w kreowaniu szczegdlnych upraw-
nien zaréwno akcyjnych, jak i osobistych jest natura spotki kapitalowej oraz bedacy jej
emanacja nakaz z art. 20 k.s.h. (zob. szerzej L. Gasinski, Granice swobody ksztattowania
tresci statutu spotki akcyjnej, Warszawa 2014, s. 153 i n.; M. Tarska, Zakres swobody
umow w spotkach handlowych, Warszawa 2012, s. 91 i n.). Jak przyjal Sad Najwyzszy
w wyroku z 30.09.2004 r. (IV CK 713/03, OSNC 2005/9, poz. 160), postanowienie sta-
tutu spotki akcyjnej uzalezniajace waznos¢ uchwat od uczestnictwa w walnym zgro-
madzeniu reprezentanta Skarbu Panstwa dysponujacego jedng imienna, uprzywilejo-
wang akcja jest — jako sprzeczne z art. 20 k.s.h. — niewazne. Jak stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy, przywilej taki w zasadzie uniemozliwia normalne funkcjonowanie spétki
oraz jakiekolwiek ustawowe i statutowe dzialania innych akcjonariuszy i realizowanie
ich interesdw, oddajac Skarbowi Panstwa pelng i catkowitg wladze, wykonywang przez
sam fakt uczestniczenia lub nieuczestniczenia, takze bez zadnych powodéw, w walnych
zgromadzeniach. Takie uprzywilejowanie jednej akeji Skarbu Panstwa sprzeczne jest
z istota spotki akcyjnej, w ktorej mozliwos¢ wplywu na jej dzialalno$¢ powinni mieé
wszyscy akcjonariusze stosownie do posiadanej wielkosci kapitalu, a ograniczenia tej
zasady powinny mie$ci¢ si¢ w okreslonych ramach.

. Konstrukeja ,,ztotej akcji” budzi watpliwosci rowniez z punktu widzenia zasady swo-
body przeptywu kapitalu wyrazonej w art. 63 TFUE (dawniej art. 56 TWE). Trybu-
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nat Sprawiedliwo$ci niejednokrotnie wypowiadal sie w tej kwestii, uznajac szczegolne
uprawnienia, jakie panstwa cztonkowskie przyznaja sobie (lub podmiotom publicznym)
w spdtkach kapitatowych ze swoim udziatem, za naruszajace zasade swobody przeptywu
kapitatu. W wyroku z 10.11.2011 r. (C-212/09, ZOTSiS 2011/11A/I-10889-10922) Try-
bunat Sprawiedliwosci przyjal, ze panstwo cztonkowskie uchybia zobowigzaniom cigza-
cym na nim na mocy art. 56 WE, utrzymujac w spélce akcyjnej szczegélne uprawnienia
przewidziane na rzecz panstwa i podmiotéw publicznych, przyznane w zwiazku z nale-
zacymi do tego panstwa akcjami uprzywilejowanymi (golden shares) w kapitale zakta-
dowym tej spotki, zwigzane w szczegdlnosci z wyborem prezesa zarzadu i przyznajace
mu prawo weta w odniesieniu do powolywania cztonkow zarzadu w liczbie nie wyzszej
niz jedna trzecia wszystkich czlonkdw, jak réwniez w odniesieniu do uchwat o zmianie
statutu spotki majacym na celu zezwolenie na zawarcie umdow utworzenia grupy o cha-
rakterze rownorzednym lub podporzadkowanym oraz umoéw, ktére moga w jakikolwiek
sposOb zagrazaé zaopatrzeniu kraju w rope, gaz lub w produkty pochodne. Trybunat
Sprawiedliwosci wskazal, Ze prawo weta, w zakresie, w ktérym wigze sie z przyznaniem
panstwu wplywu na zarzadzanie spéika i sprawowanie nad nig kontroli w stopniu nie-
uzasadnionym wielko$cig udziatu posiadanego w tej spolce, moze zniecheci¢ podmioty
gospodarcze z innych panstw czlonkowskich do dokonywania inwestycji bezposrednich
w kapital zaktadowy tej spétki, poniewaz nie moglyby one wspotuczestniczy¢ w zarza-
dzaniu spdtka i w sprawowaniu nad nig kontroli proporcjonalnie do wartosci ich udziatu
(podobnie TS w wyroku z 11.11.2010 r., C-543/08, ZOTSiS 2010/11A/1-11241-11284).
W wyroku z 8.07.2010 r. (C-171/08, ZOTSiS 2010/7A/1-6817-6868) Trybunal Spra-
wiedliwo$ci podkredlit, ze uprawnienia interwencyjne panstwa cztonkowskiego, takie
jak uprawnienie do sprzeciwu, ktére nie podlegaja zadnemu kryterium z wyjatkiem
odwotania do ochrony intereséw krajowych sformulowanych w sposéb ogdlny i bez
dokladnego okre$lenia szczegdlnych i obiektywnych okolicznosci, w jakich sg wyko-
nywane, stanowig powazne naruszenie swobody przeptywu kapitalu. W tym wzgledzie
nawet jesli sporne kryteria odnosza si¢ do réznych typéw intereséw ogdlnych doty-
czacych w szczegdlnosci minimalnego zaopatrzenia w zasoby energetyczne i towary
niezbedne dla spolecznosci, cigglosci ustug uzytecznosci publicznej, bezpieczenstwa
instalacji wykorzystywanych w ramach istotnych ustug uzytecznosci publicznej, obrony
narodowej, ochrony porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego, jak i nagtych
przypadkow zagrozen sanitarnych, to sg one sformutowane w sposob powierzchowny
i niedoktadny. Ponadto brak zwigzku miedzy tymi kryteriami i szczeg6lnymi uprawnie-
niami, ktérych dotycza, zwigksza niepewnos¢ co do okolicznosci, w jakich te uprawnie-
nia moga by¢ wykonywane, i przyznaje tym uprawnieniom charakter dyskrecjonalny
ze wzgledu na zakres uznania, jakim dysponuja wladze krajowe w celu ich realizacji.
Taki zakres uznania jest za$ nieproporcjonalny w odniesieniu do zamierzonych celéw
(podobnie TS w wyroku z 26.03.2009 r., C-326/07, ZOTSiS 2009/3B/1-2291). Trybunat
Sprawiedliwosci nie wyklucza wigc samej mozliwo$ci wprowadzania przepiséw gwaran-
tujacych panstwom czlonkowskim szczegolne uprawnienia w spétkach o strategicznym
dla interesu publicznego znaczeniu, ale wskazuje jednoczesnie warunki, jakie musza
zostaé spelnione, aby nie bylo to sprzeczne z podstawowymi zasadami UE. Rozwiaza-
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nia te nie mogg pozostawia¢ pola dla arbitralnych decyzji i muszg by¢ proporcjonalne
w stosunku do skonkretyzowanego celu, jakiemu stuzg. Przykladem regulacji ustawo-
wej przewidujacej szczegolne uprawnienia Skarbu Panstwa w spétkach kapitalowych
jest polska ustawa z 18.03.2010 r. o szczego6lnych uprawnieniach ministra wlasciwego do
spraw energii oraz ich wykonywaniu w niektdrych spotkach kapitatowych lub grupach
kapitatowych prowadzacych dzialalno$¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej
oraz paliw gazowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2173 ze zm.).

XN (Rozwiazanie spotki kapitatowej przez sad rejestrowy]

§ 1. Sad rejestrowy moze orzec o rozwigzaniu wpisanej do rejestru spolki kapitato-
wej w przypadku, gdy:

1) nie zawarto umowy spolkis

2) okreslony w umowie albo statucie przedmiot dzialalnosci spolki jest sprzeczny
Z prawem;

3) umowa albo statut spélki nie zawiera postanowien dotyczacych firmy, przed-
miotu dzialalnoéci spolki, wktadéw lub - z wylaczeniem prostej spolki akcyj-
nej - kapitalu zakladowego;

4) wszystkie osoby zawierajace umowe spolki albo podpisujace statut nie mialy
zdolnosci do czynnosci prawnych w chwili ich dokonywania.

§ 2. W przypadkach okreslonych w § 1, jezeli braki nie zostang usuniete w terminie
wyznaczonym przez sad rejestrowy, sad ten moze, po wezwaniu zarzadu spolki do
zlozenia o§wiadczenia, wyda¢ postanowienie o rozwigzaniu spotki.

§ 3. Jezeli braki, o ktérych mowa w § 1, nie moga by¢ usuniete, sad rejestrowy orzeka
o rozwiazaniu spolki.

§ 4. Z powodu brakéw, o ktorych mowa w § 1, spétka nie moze by¢ rozwiazana, jezeli
od jej wpisu do rejestru uplynelo piec lat.

§ 5. O rozwiazaniu spolki sad rejestrowy orzeka na wniosek osoby majacej interes
prawny albo z urzedu, po przeprowadzeniu rozprawy.

§ 6. Orzeczenie o rozwigzaniu spolki nie wplywa na wazno$¢ czynnosci prawnych
zarejestrowanej spolki.

1. Regulacja art. 21 k.s.h. stuzy wzmocnieniu bezpieczenstwa obrotu. Przepis ten istot-
nie ogranicza mozliwos¢ wykreslania z rejestru spotek kapitalowych, ktére zostaly do
niego wpisane pomimo wystgpienia najpowazniejszych wadliwosci na etapie zawigza-
nia. Mimo ze art. 21 k.s.h. nie wskazuje wprost na niewaznos¢ umowy spolki, rozwia-
zanie to koresponduje z art. 11 dyrektywy 2017/1132, ktory wskazuje warunki umoz-
liwiajace wprowadzanie przez panstwa czlonkowskie systemu uniewazniania umowy
spotki kapitalowej. Pierwszym warunkiem jest koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci
orzeczeniem sgdowym. Drugim za$ — wystgpienie jednej z enumeratywnie wymienio-
nych przyczyn niewazno$ci umowy. Przyczyny wskazane w art. 21 k.s.h. nie wykra-
czaja poza zamkniety katalog okreslony w art. 11 lit. b dyrektywy 2017/1132. Okolicz-
nos$¢ niezawarcia umowy spotki (art. 21 § 1 pkt 1 k.s.h.) stanowi odpowiednik braku
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aktu zatozycielskiego wskazanego w art. 11 lit. b (i) dyrektywy 2017/1132. Chodzi tu
o przypadek, w ktérym nie doszlo do zawarcia umowy spotki w rozumieniu art. 3 k.s.h.,
okreslany w doktrynie jako negotium non existens (zob. m.in. A. Kidyba [w:] Kodeks...,
t. I, red. A. Kidyba, s. 204; S. Soltysinski [w:] S. Soltysinski, A. Szumanski, A. Szajkow-
ski, J. Szwaja, Kodeks..., t. 1, 2006, s. 315). Kolejng przyczyna wymieniong w art. 21 § 1
pkt 2 k.s.h. jest sprzeczno$¢ z prawem okreslonego w umowie albo statucie przedmiotu
dziatalnosci spotki, co stanowi odpowiednik art. 11 lit. b (ii) dyrektywy 2017/1132.
Dotyczy to sytuacji, w ktérej w umowie albo statucie wskazano w ramach przedmiotu
dzialalnosci spotki taka, ktora w swietle obowigzujacego porzadku prawnego nie moze
by¢ w ogdle legalnie wykonywana. Nie bedzie to natomiast dotyczy¢ sytuacji braku po
stronie spotki koncesji czy zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci wskazanej w umo-
wie albo statucie, czy tez wskazanie dzialalnosci nieujetej w Polskiej Klasyfikacji Dzia-
talno$ci, ktdra nie jest jednak zabroniona (tak S. Soltysinski [w:] S. Soltysinski, A. Szu-
manski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks..., t. 1, 2006, s. 316). Kolejny przypadek wymie-
niony w art. 21 § 1 pkt 3 k.s.h. i jednoczes$nie w art. 11 lit. b (iii) dyrektywy 2017/1132
to braki w zakresie obligatoryjnych postanowienn umowy (statutu) spotki, czyli doty-
czacych firmy spotki, przedmiotu jej dziatalnosci, kapitatu zakltadowego (z wyjatkiem
prostej spolki akcyjnej, w ktorej kapital zakladowy nie wystepuje) oraz wktadéw. Przy
czym chodzi tu o sytuacje niezawarcia w umowie (statucie) postanowien dotyczacych
tych kwestii, a nie o ich niezgodnos¢ z obowigzujacymi przepisami. Ostatni przypa-
dek wymieniony w art. 21 § 1 pkt 4 k.s.h. (bedacy odpowiednikiem art. 11 lit. b (v)
dyrektywy 2017/1132) to brak zdolnosci do czynnosci prawnych po stronie wszystkich
0s0b zawierajacych umowe spolki albo podpisujacych statut. Okolicznos¢ ta brana jest
pod uwage na chwile skladania podpiséw przez poszczegdlne osoby. Jezeli wigc pod-
pisujac umowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, prostej spotki akcyjnej albo
statut spotki akceyjnej, Zaden ze wspdlnikow albo zalozycieli nie posiadat w tym zakresie
zdolnosci do czynnosci prawnych, istnieje mozliwo$¢ rozwigzania spolki przewidziana
wart. 21 k.s.h.

. Poza przypadkami zawartymi w art. 21 § 1 pkt 1-4 k.s.h., art. 11 dyrektywy 2017/1132
wymienia jeszcze niezachowanie wilasciwej formy aktu zalozycielskiego, nieprzestrze-
ganie przepiséw prawa krajowego dotyczacych minimalnej kwoty kapitatu, ktora ma
zosta¢ wplacona, oraz fakt, ze wbrew prawu krajowemu regulujacemu spoétke liczba
zalozycieli jest mniejsza niz dwdch. Ostatnia z wymienionych okolicznosci nie doty-
czy polskiego porzadku prawnego, poniewaz przepisy kodeksu spotek handlowych
dopuszczajg mozliwos¢ tworzenia jednoosobowych spolek kapitalowych. Majac jed-
nak na uwadze dwie pozostale przyczyny, rodzi si¢ pytanie o konsekwencje zawezenia
w art. 21 § 1 k.s.h. katalogu przestanek rozwigzania spotki w stosunku do tych, ktdre
przewiduje art. 11 lit. b dyrektywy 2017/1132. Skoro polski ustawodawca nie wskazat
w art. 21 k.s.h. niezachowania wlasciwej formy umowy spotki (statutu) oraz sprzecz-
nosci z przepisami dotyczagcymi minimalnej kwoty kapitalu zakltadowego, to znaczy,
ze okolicznosci te nie stanowig przyczyny rozwigzania przez sad rejestrowy wpisanej
do rejestru spotki kapitalowej. W doktrynie podnosi si¢ jednak, ze przypadki nieobjete
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dyspozycja art. 21 § 1 k.s.h. (w tym w szczegolnosci brak zachowania formy aktu nota-
rialnego przy zawigzywaniu spétki kapitalowej) moga by¢ podstawg ustalenia nieist-
nienia spotki w trybie powodztwa z art. 189 k.p.c. w kazdym czasie, nawet po uptywie
terminu z art. 21 § 4 k.s.h. (tak M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., 2018, s. 102). Dyrektywa
2017/1132 pozostawia wprawdzie pafstwom cztonkowskim mozliwo$¢ wprowadzania
systemu uniewazniania umowy spotki kapitalowej miedzy innymi w przypadku nie-
zachowania wlasciwej formy aktu zalozycielskiego oraz nieprzestrzegania przepisoéw
prawa krajowego dotyczacych minimalnej wysokosci kapitalu zakladowego (art. 11
dyrektywy 2017/1132). Niemniej dopuszczenie mozliwoéci ustalania niewaznosci
umowy spolki z tych powoddéw w oparciu o art. 189 k.p.c. (a wiec w sposob wyzwo-
lony z rygoréw zawartych w art. 21 § 2-6 k.s.h.) prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
brak zachowania formy umowy (statutu) spotki wywolywalby dalej idaca sankcje niz
brak zawarcia umowy spéiki. Ten pierwszy nie podlegalby bowiem sanowaniu z uply-
wem piecioletniego okresu przewidzianego w art. 21 § 4 k.s.h. (paradoks ten podkre-
§la M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., 2018, s. 102). Kierujac sie wyktadnig funkcjonalng
przepisu art. 21 k.s.h., nalezy uzna¢, ze mozliwos¢ rozwigzania wpisanej do rejestru
spolki kapitalowej przez sad rejestrowy moze mie¢ miejsce jedynie z przyczyn enume-
ratywnie wymienionych wart. 21 § 1 k.s.h. iz zachowaniem zasad okreslonych w art. 21
§ 2-6 k.s.h. Zadne inne uchybienia majace miejsce na etapie zawierania umowy spétki
kapitalowej nie moga za$ stanowi¢ podstawy do jej wykreslenia z rejestru, niezaleznie
od tego, w jakim czasie od wpisu zostaly ujawnione. Wykltadnia ta jest przy tym zgodna
z celem dyrektywy 2017/1132, ktéra w art. 11 przewiduje maksymalny zakres przyczyn
uniewaznienia umowy spotki kapitatowej, stanowiac jednoczesnie, ze poza wymienio-
nymi w tym przepisie okoliczno$ciami, nie mozna powolywac si¢ na zadng podstawe
nieistnienia, niewazno$ci bezwzglednej, wzglednej lub uniewaznienia.

. Sposéb postepowania w przypadku ujawnienia si¢ brakow, o ktérych mowa w art. 21
§ 1 k.s.h., po wpisie spoélki kapitalowej do rejestru zalezny jest od tego, czy majg one
charakter usuwalny czy tez nieusuwalny. W przypadku brakéw usuwalnych sad reje-
strowy w pierwszej kolejnosci wzywa do ich usuniecia w wyznaczonym do tego termi-
nie (art. 21 § 2 k.s.h.). Usuniecie brakéw w zakreslonym przez sad terminie (np. uzu-
pelnienie umowy lub statutu o brakujace postanowienia, o ktérych mowa w art. 21 § 1
pkt 3 k.s.h.) powoduje bezprzedmiotowos¢ orzekania o rozwigzaniu spotki. Jesli nato-
miast braki nie zostana usuniete, sad moze wyda¢ postanowienie o rozwigzaniu spotki,
jednakze jedynie po wcze$niejszym wezwaniu zarzadu spétki do ztozenia oswiadczenia.
Sad nie jest wigc zobligowany do orzeczenia o rozwigzaniu spolki, ale jedynie moze
skorzysta¢ z takiego uprawnienia. Inaczej przedstawia si¢ to w przypadku brakow
nieusuwalnych, ktérych ujawnienie si¢ powoduje, ze sad rejestrowy orzeka o rozwig-
zaniu spotki (art. 21 § 3 k.s.h.). Wprawdzie w doktrynie wskazuje si¢ na pewna nie-
spojnos¢ miedzy § 11§ 3 art. 21 k.s.h,, gdyz art. 21 § 1 k.s.h. jest sformutowany tak,
jak gdyby rozwigzanie spotki przez sad bylo fakultatywne we wszystkich przypadkach
(zob. M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., 2018, s. 103). Jednakze ze sformulowania ,,s3ad reje-
strowy moze orzec o rozwiazaniu wpisanej do rejestru spotki kapitatowej” zawartego
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wart. 21 § 1 k.s.h. nie mozna wywodzi¢ wnioskdéw co do fakultatywnosci czy obligato-
ryjnosci dzialania sagdu w przypadku ich ujawnienia. Przepis ten okresla jedynie katalog
przyczyn, w ktorych w ogdle mozliwe jest zastosowanie konstrukeji rozwigzania spotki
orzeczeniem sgdu rejestrowego. Sposobu dzialania sagdu w poszczegdlnych przypadkach
dotyczy natomiast art. 21 § 2-3 k.s.h. Brzmienie tych przepiséw jest wigc miarodajne
dla ustalenia fakultatywnosci badz obligatoryjnosci orzekania przez sad o rozwigzaniu
spotki.

4. Uplyw piecioletniego okresu od wpisu spotki do rejestru wylacza mozliwos¢ jej rozwia-
zania z przyczyn wymienionych w art. 21 § 1 k.s.h., niezaleznie od tego, czy brak ma
charakter usuwalny czy tez nieusuwalny. W ten sposéb dochodzi wiec do sanowania
brakdw, jakie mialy miejsce na etapie zawigzywania spotki kapitatowe;.

5. W kazdym przypadku (tj. niezaleznie od tego, czy braki miaty charakter usuwalny czy
tez nieusuwalny) orzeczenie o rozwigzaniu spotki moze nastgpi¢ albo z urzedu, albo na
wniosek osoby majacej interes prawny, po przeprowadzeniu rozprawy przez sad reje-
strowy (art. 21 § 5 k.s.h.). Orzeczenie to pozostaje jednak bez wptywu na wazno$¢ czyn-
nosci dokonanych przez wpisana do rejestru spotke kapitatowa. Artykut 21 § 6 k.s.h. jest
zatem zgodny z art. 12 ust. 3 dyrektywy 2017/1132, zgodnie z ktérym bez uszczerbku
dla skutkow likwidacji spotki niewaznos¢ nie narusza waznosci zobowigzan spétki lub
zobowigzan podjetych wobec niej.

6. Orzeczenie sadu rejestrowego o rozwigzaniu spotki kapitalowej z przyczyn wymie-
nionych w art. 21 § 1 k.s.h. nie wywoluje zadnych automatycznych skutkéw. Przede
wszystkim jego wydanie nie powoduje, ze spélka znika z obrotu prawnego. Pozostaje
bowiem wpisana w rejestrze do czasu przeprowadzenia jej likwidacji i wykreslenia
z rejestru w trybie wskazanym w art. 270-290, 300'°-300'*' i 459-478 k.s.h. Rozwig-
zanie spotki na podstawie art. 21 k.s.h. stanowi bowiem inng przyczyne przewidziang
prawem, o ktorej mowa w art. 270 pkt 4, art. 300' § 1 pkt 5 k.s.h. i art. 459 pkt 4 k.s.h.
(zob. m.in. A. Kidyba, Kodeks..., t. I, 2017, s. 1332; S. Soltysinski [w:] S. Soltysinski,
A. Szumanski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks..., t. I, 2006, s. 318). Na koniecznos¢
przeprowadzenia likwidacji spotki kapitatowej rowniez w przypadku sadowego stwier-
dzenia niewazno$ci umowy spotki wskazuje art. 12 ust. 2 dyrektywy 2017/1132.

DZIAL IV
Grupa spotek

g8 A R [Uczestnictwo w grupie spotfek]

§ 1. Spotka dominujaca oraz spotka zalezna, ktére uczestnicza w grupie spolek,
kieruja si¢ obok interesu spolki interesem grupy spolek, o ile nie zmierza to do
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pokrzywdzenia wierzycieli lub wspolnikéw mniejszosciowych albo akcjonariuszy
mniejszo$ciowych spolki zalezne;j.

§ 2. Zgromadzenie wspolnikow albo walne zgromadzenie spolki zaleznej podejmuje
wiekszos$cia trzech czwartych glosow uchwale o uczestnictwie w grupie spolek ze
wskazaniem spotki dominujacej.

§ 3. Spolka dominujaca i spotka zalezna ujawniaja w rejestrze uczestnictwo w grupie
spolek. Ujawnienie uczestnictwa w grupie spolek nastepuje przez wpisanie wzmian-
ki do rejestru. Przepisow art. 21>-21*%, art. 215, art. 217, art. 21'°-21" nie stosuje si¢
przed ujawnieniem uczestnictwa w grupie spolek. Jezeli spotka dominujaca posia-
da siedzibe za granica, uczestnictwo w grupie spolek wystarczy ujawnic w rejestrze
spolki zaleznej.

§ 4. Czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurent oraz likwida-
tor spodlki uczestniczacej w grupie spolek moze powolywac si¢ na dziatanie lub za-
niechanie w okreslonym interesie grupy spolek, jezeli spotka ujawnila uczestnictwo
w grupie spolek.

. Wprowadzony do tytutu I kodeksu spotek handlowych dziat IV stanowi regulacje tzw.
prawa holdingowego (prawa grup spolek). Regulacja ta ogranicza si¢ do prywatnopraw-
nych relacji miedzy spétka dominujacg i spétkami zaleznymi. W uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy nowelizujacej (druk sejmowy IX.1515) podkreslono, ze przyjeta koncep-
cja ograniczonej regulacji prawa holdingowego z zalozenia powoduje brak ingerencji
w obszar prawa podatkowego, w szczegolnosci w zakresie podmiotéw powigzanych,
cen transferowych i zasady ceny rynkowej. Brak ingerencji projektowanych przepisow
w prawo podatkowe oznacza w szczegolnosci, ze nie zwalniaja one podmiotéw powia-
zanych, w rozumieniu przepiséw o cenach transferowych, z obowigzkéw podatkowych,
w tym ze stosowania zasady ceny rynkowej (arms’s length principle) oraz innych obowigz-
kow wynikajgcych z przepiséw o cenach transferowych. Nie doznajg takze uszczerbku
jakiekolwiek przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zakresie zasad rozpoznawania przycho-
dow i kosztow (druk sejmowy IX.1515).

. »Grupa spotek” uksztaltowana zostala przez ustawodawce jako ,kwalifikowany” sto-
sunek dominacji i zaleznosci miedzy spotkami tworzacymi grupe, jako ze spotki te
kieruja si¢ wspolng strategia gospodarcza, umozliwiajaca spotce dominujacej spra-
wowanie jednolitego kierownictwa nad spdtka albo spotkami zaleznymi. Regulacja
prawa holdingowego oparta zostata na modelu opt-in, co oznacza, ze przepisy zawarte
w art. 21' i n. k.s.h. znajduja zastosowanie wylacznie do takich spdtek pozostajacych
w relacji zaleznosci wobec spdtki dominujacej, ktére podjely decyzje o uczestnictwie
w grupie spolek. Decyzja ta wymaga zachowania sformalizowanego trybu, tj. podje-
cia uchwaly przez zgromadzenie wspolnikoéw albo walne zgromadzenie spotki zalez-
nej. Mimo ze przyjeta przez ustawodawce koncepcja prawa holdingowego nie oznacza
powstania sformalizowanej struktury organizacyjnej posiadajacej wlasna nazwe, quasi-
-organy czy regulamin (druk sejmowy IX.1515), to jednak ,grupa spotek” posiada —
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w zalozeniu ustawodawcy - odrebny od jej uczestnikéw ,interes’, uzasadniajacy spra-
wowanie przez spotke dominujaca jednolitego kierownictwa nad wszystkimi spotkami
uczestniczagcymi w grupie.

Cho¢ ,,grupa spolek” stanowi kategorie odrebng od stosunku dominacji i zalezno-
$ci miedzy spotkami, zdefiniowanego w art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h., decyzji o uczestnictwie
w grupie nie moga podejmowa¢ dowolne spolki kapitalowe, lecz jedynie takie, ktore
pozostaja w jednej z relacji, o ktérych mowa w art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. Istnienie tej rela-
cji otwiera mozliwo$¢ uczestnictwa w grupie spolek, do czego konieczne jest podjecie
przez spotke (spotki) zalezng (zalezne) stosownej uchwaly.

. Uchwata o uczestnictwie w grupie spdtek podejmowana jest przez zgromadzenie wspol-
nikéw albo walne zgromadzenie spotki zaleznej wigkszoécig kwalifikowana 3/4 glo-
sow. Przepisy nie wymagaja natomiast, aby w spdétce dominujacej podejmowana byla
w tym zakresie jakakolwiek uchwata. Cho¢ w sensie formalnym inicjatorem uczestnic-
twa w grupie spolek jest zawsze spolka zalezna, to z racji pozycji spétki dominujacej
i wywieranego przez nig wplywu na spotke zalezng decyzja o utworzeniu grupy spo-
tek podejmowana jest de facto z poziomu spétki dominujacej. Uchwala o uczestnictwie
w grupie spofek powinna wskazywaé spdtke dominujacg oraz okresla¢ wspélng dla
calej grupy spolek strategie w celu realizacji wspdlnego interesu - interesu grupy spotek
(art.21'§ 2 wzw. zart. 4 § 1 pkt 5! k.s.h.). W doktrynie stusznie zauwaza sig, ze z uwagi
na to, iz zaden przepis nie wymaga okreslonego poziomu precyzji czy konkretyzacji
przy formutowaniu w uchwale o uczestnictwie w grupie spdtek ,wspolnej strategii” czy
»wspolnego interesu”, nawet bardzo ogdlnikowe badz jedynie fasadowe ich wskazanie
moze zosta¢ uznane za wystarczajace, co utrudni wspolnikom (akcjonariuszom) mniej-
szo$ciowym skuteczne zaskarzenie tej uchwaly (zob. A. Kidyba, Komentarz aktualizo-
wany do kodeksu spotek handlowych, t. 1, LEX 2023, komentarz do art. 21').

. Konsekwencjg uczestnictwa w grupie spotek jest cigzacy na cztonkach organow kazdej ze
spotek nalezacych do grupy, tj. zaréwno spotki dominujacej, jak i spotek zaleznych, obo-
wigzek uwzgledniania ,,interesu grupy spotek” obok interesu wlasnego kazdej z tych spo-
tek. Przy wykonywaniu swoich obowigzkdéw interes spotki, w ktorej organach zasiadaja,
powinni oni zestawia¢ z interesem grupy spétek. Dyrektywa kierowania sie interesem
grupy spolek obowiazuje tylko pod warunkiem, ze uwzglednienie tego interesu, obok
interesu danej spotki uczestniczacej w grupie, nie zmierza do pokrzywdzenia wierzycieli
lub wspdlnikéw mniejszosciowych albo akcjonariuszy mniejszo$ciowych spotki zalez-
nej. Wierzyciele ani wspdlnicy (akcjonariusze) mniejszo$ciowi spotki dominujacej nie
zostali natomiast uwzglednieni w art. 21' § 1 k.s.h. Oznacza to, ze czlonkowie organow
spotki dominujacej zawsze majg obowigzek kierowania si¢ interesem grupy spotek, obok
interesu wlasnej spotki, a wiec nawet wowczas, gdyby zmierzalo to do pokrzywdzenia jej
wierzycieli lub wspdlnikéw albo akcjonariuszy mniejszosciowych, oraz ze mogg w takim
przypadku skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art. 21' § 4 ks.h. (A. Kidyba,
Komentarz aktualizowany..., t. I, LEX 2023, komentarz do art. 21'), tj. powota¢ sie
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na dziatanie lub zaniechanie w okreslonym interesie grupy spoélek, jezeli uczestnictwo
spolki w grupie spdtek zostalo ujawnione w rejestrze.

5. Podjecie przez spotke zalezng uchwaly o uczestnictwie w grupie spétek aktualizuje obo-
wigzek ujawnienia tego faktu w rejestrze. Obowiazek ten cigzy zaréwno na spodlce zalez-
nej, ktéra podjeta uchwale, jak i na spdtce dominujacej wskazanej w tej uchwale. Jezeli
jednak spotka dominujgca ma siedzibe za granica, wystarczajace jest ujawnienie uczest-
nictwa w grupie jedynie w rejestrze spotki zaleznej. Przepisy kodeksu spétek handlo-
wych nie okreslajg terminu na realizacj¢ wymienionego wyzej obowigzku, co oznacza,
ze zastosowanie znajduje art. 22 ustawy o KRS, przewidujacy termin siedmiodniowy,
ktéry w omawianym zakresie powinien by¢ liczony od dnia podjecia uchwaly o uczest-
nictwie w grupie spéotek. Ujawnienie uczestnictwa w grupie spélek polega na wpisaniu
do rejestru wzmianki. Wpis ten nie tworzy nowego stanu prawnego w postaci utworze-
nia ,,grupy spolek’, tj. ma w tym zakresie jedynie skutek deklaratoryjny, a nie konsty-
tutywny. Jednakze od ujawnienia w rejestrze uczestnictwa w grupie spdtek uzalezniona
jest mozliwo$¢ stosowania przepisow art. 212-214, 216, 217, 21'°-21" k.s.h,, jak tez
powolywania sie przez czlonkéw organdw spoétki uczestniczacej w grupie na dziatanie
lub zaniechanie w okreslonym interesie grupy spdotek. Mozliwos¢ powolywania si¢ na
dzialanie lub zaniechanie w interesie grupy spdotek ma istotne znaczenie w kontekscie
odpowiedzialno$ci czlonkéw organéw spoétki na zasadach ogélnych. Przepis art. 21
§ 4 k.s.h. stanowi regulacje chronigcg w tym konteksécie czltonkéw organdéw spotek
nalezacych do grupy spoétek. Poza czlonkami organow spolek uczestniczacych w gru-
pie z mozliwosci przewidzianej w tym przepisie moga skorzysta¢ réwniez prokurenci
i likwidatorzy tych spotek. Powolanie si¢ na dziatanie lub zaniechanie w okreslonym
interesie grupy spotek nie bedzie jednak skuteczne, jesli zmierzalo to do pokrzywdzenia
wierzycieli lub wspdlnikow mniejszosciowych albo akcjonariuszy mniejszosciowych
spolki zalezne;j.

G 87A R [Wigzace polecenia spétki dominujacej]

§ 1. Spélka dominujjca moze wydac spolce zaleznej uczestniczacej w grupie spotek
wiazace polecenie dotyczace prowadzenia spraw spolki (wigzace polecenie), jezeli
jest to uzasadnione interesem grupy spolek oraz przepisy szczegélne nie stanowia
inaczej.
§ 2. Spotka dominujaca wydaje wigzace polecenie w formie pisemnej lub elektro-
nicznej pod rygorem niewaznosci.
§ 3. Wiazace polecenie wskazuje co najmnie;j:
1) oczekiwane przez spolke dominujaca zachowanie spolki zaleznej w zwigzku
z wykonaniem wigzacego polecenia;
2) interes grupy spolek, ktory uzasadnia wykonanie przez spolke zalezng wiazace-
go polecenia;
3) spodziewane korzysci lub szkody spolki zaleznej, ktore beda nastepstwem wy-
konania wigzacego polecenia, o ile wystepuja;
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4) przewidywany sposob i termin naprawienia spolce zaleznej szkody poniesionej
w wyniku wykonania wiazacego polecenia.

. Instytucja wigzacych polecen uregulowana w art. 21% k.s.h. jest jedng z tych, ktore
w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej (druk sejmowy IX.1515) zaliczone
zostaly do ulatwiajacych sprawne ,,zarzadzanie” grupg spotek przez spotke dominujaca,
w zwigzku z realizacja wspdlnej strategii gospodarczej grupy. Rozwiazanie to zapew-
nia spolce dominujgcej mozliwos¢ bezposredniego ingerowania w sfere prowadzenia
spraw kazdej ze spotek zaleznych, na zasadzie odstepstwa od zakazéw wydawania
wiazacych polecen czlonkom zarzadu spolek kapitalowych, wynikajacych z art. 219
§ 2 i art. 375" k.s.h. Przepisy szczegdlne mogg jednak przewidywaé ograniczenie lub
wylaczenie mozliwosci wydawania wigzacych polecen. Przykladem takiej regulacji,
wskazanym w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej (druk sejmowy IX.1515),
sg art. 9c-9d ustawy z 10.04.1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2024 r. poz. 266
ze zm.), w zakresie gwarantujacym niezalezno$¢ operatora systemu przesylowego, dys-
trybucyjnego, magazynowania paliw gazowych i skraplania gazu ziemnego w relacji do

wytworcy energii.

. W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej wskazano, ze pod wzgledem praw-
nym wigzace polecenia nalezy uzna¢ za czynnosci prawne dwustronne, gdyz do petnego
uksztaltowania stosunku prawnego potrzebne jest wydanie wiazacego polecenia oraz
jego przyjecie przez spotke zalezng (druk sejmowy IX.1515). Taka kwalifikacja wigza-
cych polecen wywoluje nastepujace, wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy nowe-
lizujacej, konsekwencje: po pierwsze — przesadza o tym, ze wigzace polecenie moze
wyda¢ zarzad, a takze prokurent i pelnomocnicy spotki, w zakresie przystugujacego im
umocowania (a wiec w sposob wlasciwy dla reprezentacji spotki dominujacej), z kolei
nie moze ich wydawa¢ rada nadzorcza spotki dominujgcej; po drugie - do wiazacych
polecen nalezy stosowac teorie doreczenia; po trzecie — wigzgce polecenia, tak jak inne
czynnosci prawne, bedg mogly by¢ przedmiotem weryfikacji przez pryzmat art. 58 k.c.
czy tez badania w zakresie dotknigcia wadami prawnymi.

. Forma przewidziang pod rygorem niewaznosci dla wiazacych polecen wydawanych
przez spotke dominujacg jest forma pisemna lub elektroniczna. Do minimalnych i obli-
gatoryjnych elementow tresci wigzacego polecenia naleza:
1) okreslenie oczekiwanego przez spétke dominujacg zachowania spolki zaleznej
w zwigzku z wykonaniem wigzgcego polecenia;
2) wskazanie interesu grupy spolek, ktory uzasadnia wykonanie przez spotke zalezng
wigzacego polecenia;
3) wskazanie spodziewanych korzysci lub szkody spolki zaleznej, ktére beda nastep-
stwem wykonania wigzacego polecenia, o ile wystepuja;
4) okreslenie przewidywanego sposobu i terminu naprawienia spdlce zaleznej szkody
poniesionej w wyniku wykonania wigzacego polecenia.
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Wszystkie powyzsze elementy tre$ci wiazacego polecenia powinny zosta¢ wskazane
w uchwale zarzadu spétki zaleznej o przyjeciu wiazacego polecenia do wykonania
(art. 213 § 2 k.s.h.).

G 8PAER [Uchwata zarzadu spotki zaleznej o wykonaniu wigzgcego polecenial

§ 1. Wykonanie wigzacego polecenia przez spoltke zalezng uczestniczaca w grupie
spolek wymaga uprzedniej uchwaly zarzadu spoélki zalezne;j.

§ 2. Uchwala zawiera co najmniej elementy tresci wiazacego polecenia, o ktorych
mowa w art. 21*§ 3.

§ 3. Uchwala o wykonaniu wigzacego polecenia jest podejmowana, o ile nie wystapi-
ly przestanki okreslone w art. 21*§ 1-3.

§ 4. Spotka zalezna uczestniczaca w grupie spolek informuje spotke dominujaca
o podjeciu uchwaly o wykonaniu wiazgcego polecenia albo uchwaly o odmowie wy-
konania wigZacego polecenia.

1. Wydanie spotce zaleznej wigzacego polecenia przez spotke dominujgcg obliguje zarzad
spolki zaleznej do podjecia uchwaly o wykonaniu wigzacego polecenia albo uchwaty
o odmowie wykonania wigzacego polecenia. Jednakze podjecie uchwaly odmownej
wymaga istnienia jednej z okolicznoéci wskazanych w art. 21* k.s.h. (zob. komentarz
do tego przepisu). W przypadku, gdy zadna z tych okolicznos$ci nie wystepuje, zarzad
spotki zaleznej jest zobligowany do podjecia uchwaly o wykonaniu wigzacego polece-
nia. Wynika to z kategorycznego brzmienia art. 21° § 3 k.s.h. - ,,uchwata o wykonaniu
wigzacego polecenia jest podejmowana [...]">. Uchwala ta ma charakter uprzedni w sto-
sunku do realizacji wigzacego polecenia, tj. powinna poprzedza¢ wykonanie polecenia,
a nie jedynie zatwierdza¢ wykonane juz czynno$ci. Minimalna, a zarazem obligato-
ryjna tres¢ tej uchwaly obejmuje elementy tresci wiazacego polecenia, o ktérych mowa
wart. 217 § 3 k.s.h. Sformalizowanie procesu wykonywania przez spotke zalezng wigza-
cych polecen wydanych jej przez spotke dominujaca uzasadniane jest ochrong zarzad-
cow spotki zaleznej, poprzez utatwienie im mozliwosci skorzystania z wylaczenia ich
odpowiedzialno$ci cywilnej, wynikajacego z art. 21° k.s.h.; natomiast w odniesieniu do
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej ma to umozliwi¢ wykazanie braku bezprawnosci
czynu (uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej — druk sejmowy IX.1515). Wykona-
nie wigzacego polecenia przez organy spotki zaleznej, mimo braku uprzedniej uchwaly
zarzagdu w tym przedmiocie, nie powoduje wigc niewaznoséci ewentualnych czynnosci
prawnych dokonanych przez spotke zalezng w ramach wykonania wigzacego polecenia,
lecz wywoluje negatywne konsekwencje w zakresie wykazania okolicznoséci zwalniajg-
cej ich z odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 21° k.s.h.

2. Niezaleznie od obowigzku podjecia uchwaly o wykonaniu albo odmowie wykonania
wiazacego polecenia przez spolke zalezng na spdlce tej cigzy obowigzek informacyjny
wzgledem spétki dominujacej wynikajacy z art. 21° § 4 k.s.h. Ani forma, ani termin
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wykonania tego obowigzku nie zostaly jednak sprecyzowane przez ustawodawce. Nie
zostala rowniez okre$lona sankcja za uchybienie temu obowigzkowi.

g BPA RS [Odmowa wykonania wigzacego polecenial

§ 1. Spolka zalezna uczestniczaca w grupie spolek podejmuje uchwale o odmowie
wykonania wigzacego polecenia, jezeli jego wykonanie doprowadziloby do niewy-
placalnosci albo zagrozenia niewyplacalnoscia tej spotki.

§ 2. Spolka zalezna uczestniczaca w grupie spolek niebedaca spétka jednoosobo-
wa podejmuje uchwale o odmowie wykonania wiazacego polecenia, jezeli istnieje
uzasadniona obawa, ze jest ono sprzeczne z interesem tej spolki i wyrzadzi jej szko-
de, ktora nie bedzie naprawiona przez spotke dominujaca lub inng spolke zalezna
uczestniczaca w grupie spolek w okresie dwadch lat, liczac od dnia, w ktérym nastapi
zdarzenie wyrzadzajace szkode, chyba zZe umowa albo statut spolki stanowi inaczej.
W okresleniu wysokosci szkody spélka zalezna uwzglednia korzys$ci uzyskane przez
te spotke w zwigzku z uczestnictwem w grupie spolek w okresie ostatnich dwoch lat
obrotowych.

§ 3. Umowa albo statut spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spolek moze przewi-
dywa¢ dodatkowe przestanki odmowy wykonania wigzacego polecenia.

§ 4. Skuteczno$¢ uchwaly o zmianie umowy albo statutu spélki zaleznej wprowa-
dzajacej przestanki, o ktorych mowa w § 3, zalezy od odkupienia przez spétke do-
minujaca udzialéw albo akcji tych wspolnikow albo akcjonariuszy spolki zaleznej,
ktorzy nie zgadzaja sie na zmiane. Wspolnicy albo akcjonariusze, obecni na zgro-
madzeniu wspolnikow albo walnym zgromadzeniu, zglaszaja zadanie odkupienia
ich udzialéw albo akcji, w terminie dwoch dni od dnia zakonczenia zgromadzenia.
Nieobecni wspolnicy zglaszaja zadanie odkupienia ich udzialéw w terminie mie-
sigca od dnia zakonczenia zgromadzenia wspolnikow, na ktorym podjeto uchwa-
fe 0 zmianie umowy, a nieobecni akcjonariusze zglaszaja zadanie odkupienia ich
akcji w terminie miesigca od dnia ogloszenia uchwaly o zmianie statutu spolki za-
leznej. Wspdlnikow albo akcjonariuszy, ktorzy nie zglosza zadania odkupienia ich
udzialow albo akcji w terminie, uwaza sie za zgadzajacych si¢ na zmiane. Przepisy
art. 417 § 1-3 stosuje sie odpowiednio.

§ 5. Odmowa wykonania wigzacego polecenia, o ktérej mowa w § 1 lub 2, wymaga
uprzedniej uchwaly zarzadu spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek. Uchwa-
la zawiera uzasadnienie.

1. Spétka zalezna uczestniczaca w grupie spolek moze odmoéwi¢ wykonania wigzacego
polecenia jedynie wowczas, gdy istnieja ku temu przestanki ustawowe lub umowne (sta-
tutowe). Bezwzgledna, ustawowg przestanka odmowy wykonania wigzacego polecenia,
w przypadku kazdej spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek, jest ta okreslona
w art. 21* § 1 k.s.h. Przepis ten obliguje spotke zalezng do odmowy wykonania wigza-
cego polecenia w kazdym przypadku, gdy jego uwzglednienie doprowadzitoby do nie-
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wyplacalnosci albo zagrozenia niewyptacalnoscia tej spotki. Nie jest mozliwe wylacze-
nie tej przestanki w statucie (umowie) spétki zaleznej.

. Z kolei przestanka ustawowa przewidziana w art. 21* § 2 k.s.h. ma charakter wzglednie
obowiazujacy i znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu do tych spolek zaleznych
uczestniczacych w grupie spolek, ktdre nie sg spétkami jednoosobowymi. Tym samym
jednoosobowa spotka zalezna uczestniczaca w grupie ma obowigzek wykonania wia-
z3cego polecenia, nawet jesli istnieje uzasadniona obawa, Ze jest ono sprzeczne z inte-
resem tej spotki i wyrzadzi jej szkode, ktdra nie zostanie naprawiona w perspektywie
dwuletniej, o ile wykonanie tego polecenia nie doprowadzi do niewyplacalnosci albo
zagrozenia niewyplacalnoscig tej spotki. W przypadku spotki zaleznej uczestniczacej
w grupie spotek, niebedacej spotka jednoosobows, o ile statut albo umowa tej spétki nie
stanowi inaczej, samo istnienie uzasadnionej obawy, ze wykonanie wiazacego polecenia
jest sprzeczne z interesem tej spotki i wyrzadzi jej szkode, ktora nie zostanie naprawiona
ani przez spotke dominujgca, ani przez inng spotke zalezng uczestniczacg w grupie spo-
tek w dwuletnim horyzoncie czasowym, obliguje te spotke do odmowy wykonania wig-
zacego polecenia, niezaleznie od tego, czy jego wykonanie zagrazatoby wyptacalnosci
tej spolki. Wskazane w art. 21* § 2 k.s.h. okolicznosci uzasadniajace odmowe wykona-
nia wigzacego polecenia musza wystgpi¢ tacznie. Sama sprzeczno$¢ polecenia z inte-
resem spotki zaleznej nie jest wystarczajaca, jesli jednoczesnie nie zachodzi uzasad-
niona obawa wyrzadzenia tej spolce szkody, ktéra w okresie dwoch lat, liczac od dnia,
w ktérym nastapi zdarzenie wyrzadzajace szkode, nie zostanie naprawiona przez spotke
dominujgcg lub inng spotke zalezng uczestniczacg w grupie. Okreslajac wysokos¢ tej
szkody, spotka zalezna ma obowigzek uwzglednienia korzysci uzyskanych przez nig
w zwigzku z uczestnictwem w grupie spotek w ciagu ostatnich dwdch lat obrotowych.
Jesli korzysci te przewyzszajg albo wyréwnuja wartos¢ przewidywanej szkody, ktorg
spotka zalezna poniesie, wykonujac wigzace polecenie, nie moze odmoéwi¢ wykonania
polecenia, o ile oczywiscie nie doprowadzi to do jej niewyplacalnosci albo zagrozenia
niewyplacalno$cig. Z art. 21* § 2 k.s.h. wynika, ze nawet jesli szkoda przewidywana
w zwiazku z wykonaniem sprzecznego z interesem spotki zaleznej wiazacego polecenia
jest znaczna, ale zostanie naprawiona w okresie dwdch lat, liczac od dnia, w ktérym
nastapi zdarzenie ja wyrzadzajace, to brak jest uzasadnienia dla odmowy wykonania
wiazacego polecenia (o ile nie zagrozi to wyplacalnosci spotki zaleznej). Watpliwosci
budzi to, czy zarzad spéiki zaleznej moze w omawianym zakresie opierac sie wylacznie
na tresci wigzacego polecenia spotki dominujacej, wskazujgcego przewidywany spo-
sOb i termin naprawienia szkody (art. 21* § 3 pkt 4 k.s.h.), czy tez powinien dokonaé
weryfikacji wiarygodnosci tej prognozy. Z jednej strony, znajdujacy zastosowanie do
czlonkéw zarzadu podwyzszony miernik nalezytej starannosci (art. 209" § 1, art. 300%,
377" § 1 k.s.h.) przemawialby za tym, aby zarzadcy spotki zaleznej nie poprzestawali
na samej zawartej w tresci polecenia deklaracji co do przewidywanego sposobu napra-
wienia szkody. Z drugiej jednak strony, cztonkowie zarzadu spétki zaleznej nie dys-
ponuja instrumentami prawnymi ani w stosunku do spotki dominujgcej, ani innych
spolek zaleznych uczestniczacych w grupie, umozliwiajacymi im zweryfikowanie wska-
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zanego w tresci wigzacego polecenia sposobu i terminu naprawienia szkody. Jedynie
spolce dominujacej przyznane zostalo w art. 21° k.s.h. prawo do informacji w stosunku
do spotek zaleznych. Nalezy wiec uznad, ze jesli cztonkowie zarzadu spotki zaleznej,
opierajac sie wylacznie na tre$ci wigzacego polecenia, wykonaja je, z zalozeniem, ze
szkoda wyrzadzona spolce zaleznej zostanie naprawiona w sposdb przewidziany w tre-
$ci tego polecenia, to nawet jedli tak sie nie stanie, beda mogli skorzysta¢ ze zwolnienia
z odpowiedzialno$ci przewidzianego w art. 21° k.s.h. Tym bardziej ze w takim przy-
padku spétka dominujgca ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ wzgledem spdiki zaleznej
na podstawie art. 21'? k.s.h.

. Umowa albo statut spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek moze rozszerzaé kata-
log przestanek odmowy wykonania wigzacego polecenia. Dotyczy to wszystkich spétek
zaleznych, bez wzgledu na ich strukture wlascicielskg. Jednakze zmiana umowy albo
statutu spolki zaleznej polegajaca na wprowadzeniu takich dodatkowych przestanek
wymaga dla swojej skutecznosci odkupienia przez spétke dominujaca udziatéw albo
akcji nalezacych do wspolnikéw albo akcjonariuszy niezgadzajacych sie na te zmiane
(sell-out). Za wspolnika (akcjonariusza) niezgadzajacego sie na zmiane uznawany jest
tylko taki, ktory zgtosil zadanie odkupienia jego udzialéw (akeji) w stosownym termi-
nie. Termin ten wynosi dwa dni od dnia zakonczenia zgromadzenia, na ktérym pod-
jeto uchwale o zmianie — dla wspdlnikéw (akcjonariuszy), ktorzy byli obecni na tym
zgromadzeniu. Co znamienne, art. 21* § 4 k.s.h. nie wymaga dla uznania za wspol-
nika (akcjonariusza) niezgadzajacego si¢ na zmiane umowy spétki (statutu) glosowa-
nia przeciw uchwale. Oznacza to, Ze nawet wspdlnika (akcjonariusza) glosujacego za
ta uchwalg uznaje si¢ — w $wietle art. 21* § 4 k.s.h. - za niezgadzajacego si¢ na zmiane,
jesli w ciggu dwdch dni od dnia zakonczenia zgromadzenia zgtosil zadanie odkupienia
jego udziatow (akcji). Nieobecnych na zgromadzeniu obowigzuje termin miesieczny na
zgloszenie zadania odkupu, przy czym w stosunku do nieobecnych wspdlnikéw termin
ten liczony jest od dnia zakonczenia zgromadzenia, na ktérym podjeto uchwate o zmia-
nie umowy spdtki, a w stosunku do nieobecnych akcjonariuszy - od dnia ogloszenia
uchwaly o zmianie statutu spolki zaleznej. Zlozenie zadania odkupu nie wymaga zacho-
wania zadnej szczegolnej formy. Moze wiec ono zostaé ztozone w kazdy sposob zapew-
niajacy spolce mozliwoé¢ zapoznania si¢ z jego trescig. Do procedury odkupu udziatéw
albo akcji, o ktorej mowa w art. 21* § 4 k.s.h., w pozostalym nieuregulowanym zakresie
odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy art. 417 § 1-3 k.s.h. (zob. komentarz do
tych przepiséw).

. W odniesieniu do odmowy wykonania wigzacego polecenia, o ktérej mowa w art. 21*
§ 1lub 2, a wigc z uwagi na ustawowo okreslone przestanki, przewidziany zostal wymog
podjecia przez zarzad uprzedniej uchwaly zawierajacej stosowne uzasadnienie. Z uwagi
na brak odniesienia w art. 21* § 5 k.s.h. do § 3 tego przepisu, nalezy uzna¢, ze odmowa
wykonania wigzacego polecenia z przyczyn, ktére wskazane zostaly wylacznie w umo-
wie albo statucie spolki zaleznej, nie jest konieczne zachowanie sformalizowanego
trybu, tj. podjecie przez zarzad uchwaly, a co za tym idzie, wykonanie obowigzku infor-
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macyjnego wzgledem spotki dominujacej, wynikajacego z art. 21° § 4 k.s.h. (A. Kidyba,
Komentarz aktualizowany..., t. I, LEX 2023, komentarz do art. 21*).

g BPA BN [Wytaczenie odpowiedzialnosci cztonka organu lub likwidatora
spotki zaleznej za szkode wyrzadzong wykonaniem wigzacego polecenial

§ 1. Czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator spotki za-
leznej nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong wykonaniem wigzacego
polecenia, w tym na podstawie art. 293, art. 300'* i art. 483.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do czlonka zarzadu, rady nadzorczej, ko-
misji rewizyjnej i likwidatora spolki dominujacej dzialajacych w interesie grupy
spolek.

1. Sformalizowanie trybu wydawania wiazacych polecen przez spotke dominujacg oraz ich
wykonywania przez spotke zalezng uczestniczaca w grupie spotek (art. 217 i 21° k.s.h.)
zwigzane jest przede wszystkim z przewidzianym w art. 21° k.s.h. zwolnieniem z odpo-
wiedzialnoséci odszkodowawczej z tego tytutu. Zwolnienie to obejmuje od strony pod-
miotowej czlonkéw organdéw (zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, a takze
dyrektorow prostej spotki akcyjnej — art. 21° § 1 w zw. z art. 4 § 2! k.s.h.) oraz likwida-
torow spotki zaleznej. W przypadku gdy wymienione wyzej osoby wykonuja wigzace
polecenie wydane przez spotke dominujaca w trybie przewidzianym w art. 21% k.s.h.,
wylaczona jest ich odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone takim dzialaniem lub
zaniechaniem, zaréwno spoélce zaleznej, jej wspolnikom (akcjonariuszom), jak i pozo-
stalym spotkom uczestniczacym w grupie oraz wspolnikom (akcjonariuszom) tych
spotek. Chodzi zatem o wszelkie szkody pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczy-
nowym z wykonaniem wigzacego polecenia. Wylaczenie to nie znajdzie jednak zastoso-
wania, jesli wigzace polecenie zostalo wykonane, pomimo wystepowania przestanek do
odmowy jego wykonania (zob. komentarz do art. 21* k.s.h.).

2. Wynikajace z art. 21° k.s.h. zwolnienie nie zostalo ograniczone do odpowiedzialnosci
ponoszonej na podstawie art. 293, 300'% i 483 k.s.h. Przepisy te wskazane zostaly jedy-
nie w ramach niewyczerpujacego wyliczenia zawartego w art. 21° § 1 k.s.h. Omawiane
zwolnienie odnosi si¢ wigc rowniez do odpowiedzialnosci odszkodowawczej czton-
kow organow oraz likwidatoréw spoétek uczestniczacych w grupie spétek, wynikajacej
z innych podstaw, w tym z art. 415 i 471 k.c. (zob. réwniez A. Kidyba, Komentarz aktu-
alizowany..., t. I, LEX 2023, komentarz do art. 21°, oraz M. Chomiuk [w:] Kodeks spétek
handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2022, Legalis, komentarz do art. 21%,
nb 1). Natomiast, jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujgcej (druk
sejmowy IX.1515), poza zakresem zwolnienia przewidzianego w art. 21° k.s.h. pozostaje
odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna cztonkéw organow spotek i likwidatorow.

3. Dziatanie lub zaniechanie w wykonaniu wigzacego polecenia spotki dominujacej, przy
zachowaniu wszystkich wymogéw wynikajacych z art. 21°-21* k.s.h., uchyla bezpraw-
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no$¢ czynu i nie pozostaje bez znaczenia dla jego prawnokarnej oceny. Jak wskazano
w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej (druk sejmowy IX.1515), w wypadku
na przyktad czynu stypizowanego w art. 296 k.k., nie sposdb bedzie méwi¢ o niedopel-
nieniu przez osobe wykonujaca polecenie cigzacych na niej obowigzkdw, czy tez o prze-
kroczeniu przez nig uprawnien, w zakresie, w jakim dzialania te wynikaly z wigzacego
polecenia; tym samym nie bedzie mozliwosci przypisania jej odpowiedzialnosci karnej.

Ponadto, czlonkowie organdw i likwidatorzy spétek uczestniczacych w grupie spolek
moga zawsze — na podstawie art. 21' § 4 k.s.h. - powolywac si¢ na dziatanie lub zaniecha-
nie w okreslonym interesie grupy spotek (zob. uzasadnienie do projektu ustawy nowe-
lizujacej, druk sejmowy IX.1515) oraz zachowujg mozliwo$¢ powolywania si¢ na inne
okoliczno$ci wytgczajace brak ich winy (zob. M. Chomiuk [w:] Kodeks..., red. Z. Jara,
2022, Legalis, komentarz do art. 21°, nb 6).

4. Zwolnienie z odpowiedzialnosci przewidziane w art. 21° § 1 k.s.h. wobec czlonkéw orga-
noéw oraz likwidatorow spolki zaleznej, w zwigzku z odestaniem zawartym w § 2 tego
przepisu, znajduje odpowiednie zastosowanie do czlonkéw organdéw oraz likwidatordéw
spotki dominujacej dzialajacych w interesie grupy spotek. Ciezar dowodu w tym zakre-
sie, tj. w zakresie wykazania dziatania w interesie grupy spoélek, spoczywa na powoluja-
cym si¢ na t¢ okolicznos¢ cztonku organu lub likwidatorze spétki dominujace;.

g BPA BN [Prawo kontroli spotki dominujacej]

§ 1. Spolka dominujaca moze w kazdym czasie przegladac ksiegi i dokumenty spotki
zaleznej uczestniczacej w grupie spolek oraz zadac¢ od niej udzielenia informacji,
z uwzglednieniem przepisow szczegolnych.

§ 2. Przepisow art. 212, art. 300” i art. 428 nie stosuje sie.

§ 3. Spotka dominujaca, ktorej nie udostepniono ksiag i dokumentow lub nie udzie-
lono informacji, moze ztozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowiazanie zarzadu
spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spolek do udostepnienia ksigg i dokumen-
tow lub udzielenia informacji.

1. Prawo kontroli przyznane spdétce dominujacej w art. 21° k.s.h. jest istotnym rozwigza-
niem zapewniajacym jej mozliwo$¢ sprawowania jednolitego kierownictwa grupg spo-
tek. Przystuguje ono spotce dominujacej ex lege w kazdej ze spolek zaleznych uczestni-
czacych w grupie spélek, bez wzgledu na typ danej spotki kapitatowej. Niezaleznie wigc
od tego, czy spolka zalezna jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, spotka akcyjna
czy prosta spolka akcyjna, spotka dominujgca moze w kazdym czasie przegladac ksiegi
i dokumenty spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spdtek oraz zada¢ od niej udziele-
nia informacji. Jest to uprawnienie o istotnie szerszym zakresie w poréwnaniu nie tylko
z uprawnieniami informacyjnymi akcjonariuszy spélki akcyjnej, lecz takze z prawem
osobistej kontroli wspolnikéw spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig wynikajacym
z art. 212 k.s.h. W przypadku prawa kontroli uregulowanego w art. 21°¢ k.s.h. nie prze-
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widziano bowiem mozliwosci odmowy udzielenia informacji, z uwagi na uzasadniona
obawe, Ze zostanie ona wykorzystana w sposob sprzeczny z interesem spotki zaleznej
i przez to wyrzadzi jej znaczng szkode. Ograniczenia prawa kontroli spotki dominujacej
moga wynika¢ jedynie z przepiséw szczegdlnych. W uzasadnieniu do projektu ustawy
nowelizujacej (druk sejmowy IX.1515) wskazano, ze uwzglednienie przepisdéw szcze-
golnych przy okreslaniu zakresu dostepu spétki dominujacej do informacji o spélce
zaleznej uczestniczacej w grupie spotek pozwala na dostosowanie si¢ do specyfiki nie-
ktorych spotek zaleznych, to jest potrzeby zachowania tajemnicy przez spotke zalezng
wynikajacg z takich przepisow. Jednakze wylaczenie z zakresu podmiotowego prawa
grupy spolek takich spotek zaleznych, ktdre sg spotkami publicznymi, oraz spétek obje-
tych nadzorem nad rynkiem finansowym (art. 21'®§ 2 projektowanego k.s.h.), eliminuje
watpliwosci prawne wynikajace z kolizji art. 21° projektowanego k.s.h. z przepisami
prawa rynku kapitalowego o jednakowym dostepie do informacji o spdlce publicznej
dla jej akcjonariuszy, jak tez z przepisami dotyczacymi tajemnicy bankowe;.

. Jako podmiot uprawniony w art. 21° k.s.h. wskazana zostata spotka dominujgca. Zasada
domniemania kompetencji zarzagdu oznacza, ze to ten organ spotki dominujgcej realizo-
wal bedzie prawo kontroli w spétkach zaleznych uczestniczacych w grupie. W doktrynie
przyjmuje sie, ze powinno odbywac sie to zgodnie z zasadami reprezentacji obowiazuja-
cymi w spétce dominujacej (tak M. Chomiuk [w:] Kodeks..., red. Z. Jara, 2022, Legalis,
komentarz do art. 21°, nb 6, oraz E Ostrowski [w:] Kodeks spétek handlowych. Komen-
tarz do zmian (tzw. prawo holdingowe), red. A. Szumanski, R.L. Kwasnicki, F. Ostrowski,
Warszawa 2022, Legalis, komentarz do art. 21¢, nb 2). Stanowisko to zostalo jednak
stusznie podane w watpliwo$¢ z uwagi na fakt, ze realizacja prawa kontroli sprowadza
sie do wykonywania czynno$ci faktycznych, a nie prawnych (tak A. Kidyba, Komentarz
aktualizowany..., t. I, LEX 2023, komentarz do art. 21°, ktéry za bardziej uzasadnione
uznaje w zwigzku z tym stanowisko zaktadajace mozliwo$¢ wykonywania prawa kon-
troli jednoosobowo przez kazdego z cztonkéw zarzadu spotki dominujacej).

. Wynikajace z art. 21° § 2 k.s.h. wylaczenie stosowania do prawa kontroli przystugu-
jacego spolce dominujgcej przepiséw art. 212, 300%” i 428 k.s.h. akcentuje odrebnos¢
i autonomiczno$¢ uprawnienia przewidzianego w art. 21° k.s.h. w stosunku do upraw-
nien wspdlnikow (akcjonariuszy) wynikajacych z tych przepiséw. Oznacza to jedno-
czednie, ze do realizacji uprawnien kontrolnych przez spétke dominujaca w spoétkach
zaleznych nalezacych do grupy nie znajdujg zastosowania zasady i ograniczenia prawa
kontroli oraz prawa do informacji wynikajace z art. 212, 300% i 428 k.s.h.

. Prawo kontroli przyznane spotce dominujacej wzmocnione zostalo przez przewidziang
w art. 21° § 3 k.s.h. procedure odwolawczg przed sadem rejestrowym, na wypadek
nieudostepnienia ksigg i dokumentéw lub nieudzielenia zadanej informacji. Spotka
dominujgca moze w takim przypadku, bez ograniczen czasowych i bez koniecznosci
uprzedniego skorzystania z tzw. postepowania ,wewnatrzspétkowego’, ztozy¢ do sadu
rejestrowego wniosek o zobowigzanie zarzadu spo6lki zaleznej uczestniczacej w grupie
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spolek do udostepnienia ksiag i dokumentéw lub udzielenia informacji. Postepowa-
nie w tym przedmiocie jest postepowaniem nieprocesowym, toczacym si¢ z udzialem
spotki dominujacej jako wnioskodawcy i spotki zaleznej jako uczestnika, a nie poste-
powaniem rejestrowym sensu stricto (zob. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany..., t. 1,
LEX 2023, komentarz do art. 21°).

[Nadzér nad realizacjq interesu grupy spoétek]

§ 1. Rada nadzorcza spétki dominujacej sprawuje staly nadzor nad realizacja in-
teresu grupy spolek przez spolke zalezna uczestniczaca w grupie spolek, chyba ze
umowa albo statut spotki dominujacej lub spolki zaleznej przewiduje inaczej.

§ 2. Rada nadzorcza spolki dominujacej moze, z uwzglednieniem przepisow szcze-
golnych, zada¢ od zarzadu spoélki zaleznej uczestniczacej w grupie spélek udostep-
nienia ksiag i dokumentow oraz udzielenia informacji w celu sprawowania nadzoru,
o ktorym mowa w § 1.

§ 3. Czlonek rady nadzorczej spolki dominujacej nie moze ujawnic tajemnic spotki
zaleznej takze po wygasni¢ciu mandatu.

§ 4. Jezeli umowa spolki dominujacej nie przewiduje ustanowienia rady nadzorczej,
kompetencje rady nadzorczej, o ktérych mowa w § 1, wykonuje zarzad spélki domi-
nujacej.

1. Rozwigzanie wynikajgce z art. 217 k.s.h. stanowi dodatkowy i niezalezny wobec prawa
kontroli z art. 21° k.s.h. mechanizm stuzacy zapewnieniu spotce dominujgcej sprawnego
zarzadzania grupa spolek. Przepis ten przewiduje przystugujace ex lege radzie nadzor-
czej spotki dominujacej prawo do wykonywania stalego nadzoru nad realizacja interesu
grupy spotek przez spotke zalezna uczestniczacg w tej grupie. Oznacza to, Ze z mocy
art. 217 k.s.h. organ nadzorczy jednej spotki (tj. rada nadzorcza spotki dominujacej)
moze bezposrednio ingerowa¢ w funkcjonowanie odrebnej spdtki, posiadajacej wlasne
organy, w tym organy nadzoru. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy nowe-
lizujacej, wprowadzenie tego przepisu bylo konieczne, gdyz w razie jego braku tego
rodzaju nadzor czy dostep do informacji bylby prawnie niedopuszczalny (druk sejmowy
IX.1515). Jest to zatem przepis o charakterze wyjatku, ktéry nalezy interpretowac $cisle
(interpretatio restrictiva). Zakres przedmiotowy prawa nadzoru przewidzianego w tym
przepisie ogranicza si¢ wytacznie do realizacji interesu grupy spolek. Rada nadzorcza
spotki dominujacej nie moze wiec wykonywa¢ prawa nadzoru nad dziatalnoscig spolek
zaleznych nalezacych do grupy we wszystkich dziedzinach ich dzialalno$ci. Tym samym
nadzor rady nadzorczej spétki dominujacej nad spotkami zaleznymi nie wyklucza ani
nie ogranicza nadzoru wykonywanego przez organy nadzorcze poszczegdlnych spolek
zaleznych. Z art. 217§ 1 in fine k.s.h. wynika, ze przepis ten ma dyspozytywny charakter.
Umowa albo statut spdtki dominujacej lub spotki zaleznej moze bowiem przewidywac
odmienne postanowienia. Istnieje wiec mozliwo$¢ umownego (statutowego) wylacze-
nia lub ograniczenia prawa nadzoru nad realizacjg interesu grupy spotek przyznanego
radzie nadzorczej spétki dominujacej w stosunku do spétek zaleznych (zob. A. Kidyba,
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Komentarz aktualizowany..., t. I, LEX 2023, komentarz do art. 217). Przy czym moze
to nastgpi¢ zaréwno z poziomu umowy (statutu) spétki dominujacej, jak i z poziomu
umowy (statutu) spolki zaleznej. Mimo Ze brzmienie art. 217 § 1 in fine k.s.h. suge-
rowaloby w pelni dyspozytywny charakter tego przepisu, nie nalezy z tego wywodzi¢
dopuszczalno$ci umownego (statutowego) rozszerzania prawa nadzoru przyznanego
radzie nadzorczej spotki dominujacej w stosunku do spolki zaleznej. Jak byla o tym
mowa wyzej, rozwigzanie przewidziane w art. 217 k.s.h. jest ustawowo przewidzianym
wyjatkiem pozwalajacym na bezposrednia ingerencje organu jednej spotki w dziatal-
no$¢ innej. Stanowi to przelamanie teorii organéw, zgodnie z ktdra spétka kapitatowa
jako osoba prawna dziala przez swoje organy, a nie organy innej spotki. Z uwagi na to,
ze wprowadzenie tej wyjatkowej regulacji uzasadnione jest faktem uczestnictwa spolek
zaleznych w grupie spdlek, nie jest dopuszczalne umowne (statutowe) zniesienie ogra-
niczenia zakresu przedmiotowego prawa nadzoru uregulowanego w art. 217 § 1 k.s.h,,
tj. jego rozszerzenie w stosunku do ram, jakie zostaly wyznaczone w tym przepisie
odniesieniem do realizacji interesu grupy spotek przez spoitki zalezne.

. W ramach prawa nadzoru uregulowanego w art. 217 k.s.h. rada nadzorcza sp6tki domi-
nujacej moze zada¢ udostgpnienia jej ksiag i dokumentéw oraz udzielenia informacji
przez spolke zalezng. Organem spolki zaleznej, do ktorego nalezy kierowa¢ te zadania,
jest zarzad. Zakres uprawnien, o ktérych mowa w tym przepisie, jest ograniczony do
zakresu prawa nadzoru okres§lonego w art. 217 § 1 k.s.h., tj. do nadzoru nad realizacja
interesu grupy spolek. Ponadto, dalsze ograniczenia mogg wynika¢ z przepiséw szcze-
gélnych. W art. 217 k.s.h. nie zostal przewidziany szczegdlny tryb dochodzenia przez
rade nadzorcza spelnienia przystugujacych jej uprawnien. W zwiazku z tym w dok-
trynie wskazuje si¢, ze dochodzenie wykonania zobowiazania spotki zaleznej w oma-
wianym zakresie moze by¢ zabezpieczone albo odpowiedzialnoscia przewidziang
w art. 594 k.s.h., albo na zasadach przewidzianych dla egzekucji §wiadczen niepieniez-
nych (tak F. Ostrowski [w:] Kodeks..., red. A. Szumanski, R.L. Kwasnicki, F. Ostrowski,
Legalis, komentarz do art. 217, nb 12).

. Wart. 217 § 2 k.s.h. mowa jest o radzie nadzorczej spétki dominujacej, co moze nasuwac
pytanie o sposob wykonywania wskazanych w tym przepisie czynno$ci nadzorczych,
tj. czy zawsze wymagane jest kolektywne dziatanie rady nadzorczej, czy tez mozliwe jest
indywidualne wykonywanie czynnosci nadzorczych w przypadku, gdy spotka dominu-
jaca jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig (a wiec w sposob przewidziany dla
wykonywania czynnoéci nadzorczych przez rade nadzorcza w spolce z 0.0.). W doktry-
nie to drugie stanowisko uznano za wlasciwe, z tym uzasadnieniem, ze gdyby zamia-
rem ustawodawcy bylo wyrazne przetamanie modelu funkcjonowania nadzoru obo-
wiazujgcego w danym typie spolki kapitatowej, to powinien o tym przesadzi¢ w sposéb
wyrazny (tak E Ostrowski [w:] Kodeks..., red. A. Szumanski, R.L. Kwasnicki, E Ostro-
wski, Legalis, komentarz do art. 217, nb 2). Wydaje si¢ jednak, ze mozna argumentowa¢
odmiennie. Skoro bowiem regulacja zawarta w art. 217 k.s.h. ma charakter wyjatkowy
i dotyczy nadzoru wykonywanego poza struktura danej spotki kapitalowej, tj. w innych
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spotkach nalezacych do grupy, to wyraznego przesadzenia przez ustawodawce wyma-
galoby przeniesienie modelu funkcjonowania nadzoru obowigzujacego w danej spolce
dominujgcej na nadzér wykonywany przez rade nadzorczg tej spotki w innych spétkach
uczestniczacych w grupie. Jesli natomiast ustawodawca wskazal w art. 217 § 2 k.s.h. na
rade nadzorcza spotki dominujacej i nie przewidziat wyraznie mozliwosci jednoosobo-
wego wykonywania czynno$éci nadzorczych przewidzianych w tym przepisie, to uzasad-
niona wydaje sie konkluzja o kolektywnym sposobie ich wykonywania, bez wzgledu na
typ spotki dominujace;j.

4. Zabezpieczeniu interesu spolki zaleznej, do ktérej ksiag i informacji dostep uzyskuja
cztonkowie rady nadzorczej spotki dominujacej na podstawie art. 217 k.s.h., stuzy ure-
gulowany w § 3 tego przepisu obowiazek zachowania tajemnicy. Zostal on nalozony
na czlonkéw rady nadzorczej spétki dominujacej. Z mocy art. 217 § 3 k.s.h. wigze ich
ustawowy i nieograniczony w czasie zakaz ujawniania tajemnic spolki zaleznej, ktéry
nie ustaje wraz z wygasnieciem mandatu w radzie nadzorczej spotki dominujacej. Obo-
wigzek ten nie ogranicza si¢ wylacznie do tajemnicy przedsiebiorstwa spotki zaleznej,
a tym samym obejmuje wszelkie niedostepne publicznie informacje dotyczace spotki
zaleznej, bez wzgledu na to, czy podjela ona jakiekolwiek dzialania w celu zachowania
ich w poufnosci. Przepis ten nie wylgcza przy tym ochrony informacji stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa spotki zaleznej wynikajacej z przepiséw ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji, ktére réwniez moga znalez¢ zastosowanie.

5. Regulacja zawarta w art. 217 § 4 k.s.h. dotyczy sytuacji, w ktorej umowa spotki domi-
nujacej nie przewiduje ustanowienia rady nadzorczej, a wiec spotki kapitalowej, w ktd-
rej rada nadzorcza jest organem fakultatywnym. W takim przypadku przewidziane
w art. 217 § 1 k.s.h. kompetencje rady nadzorczej spotki dominujacej sprawuje zarzad
tej spotki. Przepis ten nie odnosi sie do sytuacji braku rady nadzorczej w spdtce domi-
nujacej, lecz wylacznie do takiej, w ktorej umowa spotki dominujgcej nie przewiduje
ustanowienia tego organu. Tym samym poza zakresem regulacji zawartej w art. 217
§ 4 k.s.h. znajduja sie przypadki braku w skladzie rady nadzorczej (tzw. kadlubowa rada
nadzorcza) czy tez nieobsadzenia tego organu, mimo Ze zostal on ustanowiony w umo-
wie spolki.

g BPA RN [Sprawozdanie o powigzaniach umownych spotki zaleznej uczest-
niczacej w grupie spotek ze spotka dominujaca]

§ 1. Zarzad spdlki zaleznej uczestniczacej w grupie spélek sporzadza sprawozdanie
o powigzaniach umownych tej spélki ze spotka dominujacg za okres ostatniego roku
obrotowego i przedstawia je zgromadzeniu wspdlnikow albo walnemu zgromadze-
niu. Sprawozdanie to moze stanowi¢ cze¢s¢ sprawozdania, o ktérym mowa w art. 231
§ 2 pkt 1, art. 300%* § 2 pkt 1 albo art. 395 § 2 pkt 1.
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§ 2. W sprawozdaniu o powigzaniach umownych spolki zaleznej uczestniczacej
w grupie spolek ze spotka dominujacg s wskazywane w szczegolnos$ci wigzace pole-
cenia wydane tej spolce zalezne;j.

1. Artykut 21% k.s.h. zaliczony zostal w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej
(druk sejmowy IX.1515) do kategorii przepiséw ochronnych dla wspdlnikéw (akejo-
nariuszy) mniejszosciowych spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spélek, a takze
dla wierzycieli tej spotki. Przewiduje on obowiazek czlonkéw zarzadu spétki zaleznej
uczestniczacej w grupie spotek corocznego sporzadzania i przedstawiania zgromadze-
niu wspdlnikéw (walnemu zgromadzeniu) sprawozdan o powigzaniach umownych tej
spotki ze spotka dominujgcg i ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Jak podkre-
$§lono w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej (druk sejmowy IX.1515), celem
obowiazku uregulowanego w art. 218 k.s.h. jest sprawdzenie, czy umowy miedzy spotka
dominujacy a zalezng byly zawierane na warunkach rynkowych (arms’ length princi-
ple). Sprawozdanie sporzadzane jest za ubiegly rok obrotowy, a do jego obligatoryjnych
elementéw nalezy wskazanie wiazacych polecen wydanych spolce zaleznej w okresie
sprawozdawczym.

2. Sprawozdanie o powigzaniach umownych moze zosta¢ sporzadzone jako czes¢ sprawo-
zdania zarzadu, o ktorym mowa w art. 231 § 2 pkt 1, art. 300%2 § 2 pkt 1 albo art. 395§ 2
pkt 1 k.s.h. W przypadku skorzystania z tej mozliwosci bedzie ono przedmiotem rozpa-
trzenia i zatwierdzenia przez zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow albo akcjonariuszy
spotki zaleznej oraz bedzie podlegato ztozeniu w rejestrze sgdowym (zob. F. Ostrowski
[w:] Kodeks..., red. A. Szumanski, R.L. Kwasnicki, F. Ostrowski, Legalis, komentarz do
art. 215, nb 4). Decyzja co do sposobu sporzadzenia sprawozdania z powiazan nalezy
do zarzadu spoiki zaleznej. Przy czym mozliwos¢ ujecia go jako czesci sprawozdania,
o ktérym mowa w art. 231 § 2 pkt 1, art. 300%2 § 2 pkt 1 albo art. 395 § 2 pkt 1 k.s.h.,
nie dotyczy tych spolek, ktore korzystaja ze zwolnienia z obowigzku sporzadzania spra-
wozdania zarzadu na podstawie art. 49 ust. 4 i 5 w.rach. (E Ostrowski [w:] Kodeks...,
red. A. Szumanski, R.L. Kwasnicki, F. Ostrowski, Legalis, komentarz do art. 21% nb 4).

[Audyt w grupie spotek]

§ 1. Wspolnik lub wspdlnicy mniejszo$ciowi albo akcjonariusz lub akcjonariu-
sze mniejszosciowi spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spolek reprezentuja-
cy co najmniej 10% kapitalu zakladowego moga zwrocic si¢ do sadu rejestrowego
z wnioskiem o wyznaczenie firmy audytorskiej w celu zbadania rachunkowos$ci oraz
dzialalno$ci grupy spolek. Przepisy art. 224-226 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Umowa albo statut spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spolek moze przewi-
dywac ograniczenie zakresu badania tylko do tej spolki oraz jej stosunkow z pozo-
stalymi spotkami uczestniczacymi w grupie spotek.

§ 3. Sad rejestrowy wzywa spoltke, ktorej wspolnicy albo akcjonariusze ztozyli wnio-
sek, o ktorym mowa w § 1, oraz jej spélke dominujaca do zajecia stanowiska w spra-
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wie tego wniosku w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania. S3d wyzna-
cza firme audytorska po otrzymaniu tych stanowisk lub uplywie terminu, o ktorym
mowa w zdaniu pierwszym.

§ 4. Na wniosek spotki dominujacej lub spélki zaleznej uczestniczacej w grupie
spolek sad rejestrowy moze ograniczy¢ przedmiot badania lub okresli¢ sposob udo-
stepnienia wynikow badania, uwzgledniajac uzasadnione interesy wnioskodawcy,
o ktérym mowa w § 1, lub pozostalych spélek uczestniczacych w grupie spolek,
w szczegllnosci potrzebe zabezpieczenia tajemnic przedsiebiorstwa lub innych
prawnie chronionych informacji.

. Instytucja szczegdlnego audytu (rewizji) w grupie spolek, jako prawo mniejszo$ci o cha-
rakterze kolektywnym, jest kolejng regulacja prawa holdingowego nalezaca do kate-
gorii przepiséw ochronnych, skierowanych na ochron¢ mniejszosciowych wspdlnikow
(akcjonariuszy) spotki zaleznej (uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujgcej — druk
sejmowy IX.1515). Uprawnienie uregulowane w art. 21° k.s.h. polega na mozliwosci
wystapienia do sadu rejestrowego z wnioskiem o wyznaczenie firmy audytorskiej w celu
zbadania rachunkowosci oraz dzialalnosci grupy spotek. Przystuguje ono wspdlnikowi
lub wspélnikom mniejszo$ciowym albo akcjonariuszowi lub akcjonariuszom mniej-
szo$ciowym spoOlki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek reprezentujacym co naj-
mniej 10% kapitalu zaktadowego. W przypadku, gdy spdtka zalezng jest prosta spotka
akcyjna, przez 10% kapitatu zaktadowego nalezy rozumie¢ 10% liczby wszystkich akcji
wyemitowanych w tej spolce (art. 4 § 22 pkt 1 k.s.h.). Regulacja z art. 21° k.s.h. jest ana-
logiczna do konstrukcji prawnej zgdania zbadania rachunkowosci i dziatalnosci spotki
z art. 224-226 k.s.h., do ktorych odpowiedniego stosowania odsyla art. 21° § 1 zdanie
drugie k.s.h.

. Uprawnienie z art. 21° k.s.h. dotyczy rachunkowosci oraz dzialalnosci calej grupy
spolek. Jednakze umowa albo statut spotki zaleznej moze przewidywaé ograniczenie
zakresu tego badania tylko do tej spolki oraz do jej stosunkéw z pozostatymi spotkami
uczestniczacymi w grupie. Umowa (statut) spétki zaleznej nie moze natomiast wylaczaé
prawa mniejszosci przewidzianego w art. 21° k.s.h. ani tez podwyzsza¢ progu reprezen-
tacji kapitatowej sluzacego wyznaczeniu kregu uprawnionych.

. Ograniczenie zakresu badania moze nastgpi¢ takze z mocy postanowienia sadu reje-
strowego, na wniosek spotki dominujacej badz spétki zaleznej uczestniczacej w gru-
pie (art. 21° § 4 k.s.h.). Wniosek taki moze by¢ uzasadniony w szczegélnosci potrzeba
zabezpieczenia tajemnic przedsiebiorstwa lub innych prawnie chronionych informacji.
Z tych samych wzgledéw spotka dominujaca badz spoétka zalezna uczestniczaca w gru-
pie moga zlozy¢ wniosek o okredlenie przez sad rejestrowy sposobu udostepnienia
wynikow badania. Rozpatrzenie tych wnioskéw wymaga zawsze uwzglednienia przez
sad rejestrowy uzasadnionych intereséw wspolnikéw (akcjonariuszy) mniejszoscio-
wych wystepujacych z zadaniem audytu lub pozostatych spotek uczestniczacych w gru-
pie spotek.
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4. Regulacja zawarta w art. 21° § 3 k.s.h. ma charakter techniczno-prawny i odnosi si¢
do procedury wyznaczania bieglego przez sad rejestrowy (uzasadnienie do projektu
ustawy nowelizujacej — druk sejmowy IX.1515). Wydanie przez sad rejestrowy posta-
nowienia o wyznaczeniu firmy audytorskiej wymaga uprzedniego wezwania zaréwno
spotki zaleznej, ktorej wspodlnicy albo akcjonariusze mniejszosciowi wystapili z takim
wnioskiem, jak i spotki dominujacej do zajecia stanowiska w sprawie tego wniosku
w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania. Dopiero po otrzymaniu tych
stanowisk lub uptywie wyznaczonego na ich zajecie terminu sad rejestrowy wyznacza
firme audytorska.

LA ERPAREE [Przymusowy odkup udziatow lub akcji wspolnikow lub akcjonariu-
szy mniejszosciowych spotki zaleznej]

§ 1. Wspolnik lub wspolnicy mniejszosciowi albo akcjonariusz lub akcjonariusze
mniejszo$ciowi reprezentujacy nie wiecej niz 10% kapitalu zakladowego spolki za-
leznej uczestniczacej w grupie spolek moga zada¢ umieszczenia w porzadku obrad
najblizszego zgromadzenia wspdlnikéw albo walnego zgromadzenia sprawy pod-
jecia uchwaly o przymusowym odkupie ich udzialow albo akcji przez spotke domi-
nujacy, ktora reprezentuje bezposrednio, posrednio lub na podstawie porozumien
z innymi osobami co najmniej 90% kapitalu zakladowego spotki zaleznej uczestni-
czacej w grupie spolek. Do dnia uiszczenia calej sumy odkupu wspdlnik albo akcjo-
nariusz mniejszosciowy zachowuje wszystkie uprawnienia z udzialéw albo akgji.
Przepisy art. 417 § 1-3 i art. 418' § 2-4 i 8 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Zadanie, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ zlozone w kazdym roku obrotowym
tylko raz, nie wcze$niej niz po uplywie trzech miesiecy od dnia ujawnienia w reje-
strze uczestnictwa spolki zaleznej w grupie spolek.

1. Artykut 21" k.s.h. przewiduje prawo odkupu udzialéw (akeji) wspolnikow (akcjona-
riuszy) mniejszosciowych spotki zaleznej przez spdtke dominujacy (sell-out right). Jest
to zatem regulacja nalezaca do przepiséw ochronnych dla wspélnikéw (akcjonariuszy)
mniejszo$ciowych spéiki zaleznej, zapewniajaca im tzw. prawo wyjscia ze spolki zalez-
nej, bez wzgledu na typ tej spotki. Instytucja sell-out right byla wczesniej uregulowana
w przepisach o spdlce akcyjnej (art. 418" k.s.h.), a nie wystepowala na gruncie prze-
pisow o spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia, stad tez art. 21'° § 1 zdanie trze-
cie k.s.h. zawiera odestanie do odpowiedniego stosowania art. 417 § 1-3 oraz art. 418"
§ 2-418k.s.h. do prawa odkupu w grupie spolek. Z uwagi na wytaczenie spétek publicz-
nych zawarte w art. 21'¢ § 2 pkt 1 k.s.h. nie moze natomiast do spétek zaleznych uczest-
niczacych w grupie spétek znalez¢ zastosowania przepis art. 83 u.o.p. (uzasadnienie do
projektu ustawy nowelizujacej — druk sejmowy IX.1515).

2. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej (druk sejmowy
IX.1515), regulacja sell-out w art. 21'° k.s.h. nie tylko rozszerza mozliwos¢ zastosowania
tej instytucji na spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, lecz takze liberalizuje prze-

124



Dziat IV. Grupa spotek Art. 21"

stanki jej zastosowania. Sell-out right w grupie spélek przewidziane jest dla wspolnika
(akcjonariusza) lub wspolnikéw (akcjonariuszy) mniejszosciowych reprezentujacych
nie wiecej niz 10% kapitatu zakladowego spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spo-
tek. W przypadku, gdy spotka zalezng jest prosta spdtka akcyjna, przez 10% kapitatu
zaktadowego nalezy rozumie¢ 10% liczby wszystkich akcji wyemitowanych w tej spdtce
(art. 4 § 27 pkt 1 k.s.h.). Uprawnienie to polega na zadaniu umieszczenia w porzadku
obrad najblizszego zgromadzenia wspdlnikéw albo walnego zgromadzenia sprawy
podjecia uchwaty o przymusowym odkupie ich udzialéw albo akeji przez spotke domi-
nujacy, ktora reprezentuje bezposrednio, posrednio lub na podstawie porozumien
z innymi osobami co najmniej 90% kapitatu zaktadowego spotki zaleznej uczestniczacej
w grupie spotek. Do realizacji sell-out right przez wspdlnikow (akcjonariuszy) mniej-
szo$ciowych spoiki zaleznej wystarczajace jest wigc, ze spotka dominujaca reprezentuje
w tej spolce co najmniej 90% kapitatu zaktadowego, cho¢by posrednio lub na podstawie
porozumien z innymi osobami. Ponadto, w art. 21'° k.s.h. nie przewidziano ogranicze-
nia wystepujacego w art. 418' § 1 k.s.h. co do liczby odkupujgcych (tj. nie wiecej niz
pieciu).

. Zadanie inicjujace procedure przymusowego odkupu nalezy zgtosi¢ do zarzadu spétki
zaleznej uczestniczacej w grupie najpdzniej na miesiac przed proponowanym terminem
zgromadzenia wspdlnikow (walnego zgromadzenia) — art. 418' § 2 w zw. z art. 21'°§ 1
zdanie trzecie k.s.h. Z uwagi na brak ustawowych wymogéw co do formy tego zada-
nia nalezy przyjaé, Ze moze ono zosta¢ ztozone w kazdej formie zapewniajacej dojscie
do adresata w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescig. Wspolnicy (akejo-
nariusze) mniejszosciowi, ktorzy nie zglosili Zadania odkupu ich udziatéw (akeji),
a chca by¢ objeci uchwala o przymusowym odkupie moga — na podstawie art. 418' § 2
wzw. z art. 21'° § 1 zdanie trzecie k.s.h. - skorzystac z tzw. prawa przylaczenia. W tym
celu powinni zglosi¢ do zarzadu zadanie odkupu ich udzialéw (akcji) najpdzniej w ter-
minie tygodnia od odpowiednio: ogloszenia porzadku obrad walnego zgromadzenia —
w przypadku spotki akeyjnej (tj. od dnia ukazania si¢ wlasciwego numeru Monitora
Sadowego i Gospodarczego - zgodnie z art. 402 § 1 w zw. z art. 5 § 3 i 4 k.s.h. albo od
dnia doreczenia zawiadomienia o zwolaniu walnego zgromadzenia w trybie art. 402
§ 3 k.s.h.), a w przypadku spétki z ograniczona odpowiedzialnoscig — od dnia dore-
czenia zawiadomienia o zwolaniu zgromadzenia, wyslanego zgodnie z art. 238 k.s.h.,
ktorego obligatoryjnym elementem jest szczegétowy porzadek obrad. Z uwagi na ratio
omawianej regulacji nie moze w tym przypadku znalez¢ zastosowania teoria wysyltki.
Poczatkiem biegu terminu na realizacj¢ prawa przylaczenia nie moze by¢ bowiem
dzien wczesniejszy niz ten, w ktorym porzadek obrad zgromadzenia zostal wspolnikom
(akcjonariuszom) udostepniony w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jego trescia.

. Uchwata o przymusowym odkupie powinna okresla¢ udzialy (akcje) podlegajace przy-
musowemu odkupowi przez spotke dominujaca. Jezeli na zwolanym zgromadzeniu
spolkizaleznej nie dojdzie do podjecia tej uchwaly, to ta spotka jest zobowiazana do naby-
cia (udzialéw) akcji wspolnikéw (akcjonariuszy) mniejszosciowych, w terminie trzech

125



Art. 21" Tytul 1. Przepisy ogolne

miesiecy od dnia zgromadzenia, w celu ich umorzenia (art. 418' § 4 wzw. zart. 21'°§ 1
zdanie trzecie k.s.h.). Na podstawie art. 418' § 4 zdanie drugie w zw. z art. 21'° § 1 zdanie
trzecie k.s.h. spotka dominujaca odpowiada jednak wobec spotki zaleznej za sptacenie
catej sumy odkupu proporcjonalnie do udziatéw (akcji) posiadanych w dniu odbycia
zgromadzenia spolki zaleznej, na ktérym nie doszto do podjecia uchwaly w sprawie
przymusowego odkupu (zob. P. Blaszczyk [w:] Kodeks..., red. A. Szumanski, R.L. Kwas-
nicki, F. Ostrowski, Legalis, komentarz do art. 21'°, nb 11).

5. Do zasad odkupu i wyceny odkupowanych udziatéw (akcji) odpowiednie zastosowanie
znajdujg regulacje zawarte w art. 417 § 1-3 k.s.h. (zob. komentarze do tych przepisow).
Oznacza to, ze w przypadku, gdy spotka zalezng jest spdtka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia, prosta spélka akcyjna albo spdtka akcyjna niebedaca spdtka publiczng,
cena odkupowanych praw jest okreslana przez bieglego wyznaczonego przez zgroma-
dzenie wspdlnikow albo walne zgromadzenie tej spotki. Zarzad spolki zaleznej posred-
niczy w procedurze odkupu, tj. dokonuje odkupu na rachunek spotki dominujgcej, nie
wczesniej niz po wplaceniu przez nig ceny odkupu na rachunek bankowy spétki zalez-
nej (art. 417 § 3 w zw. z art. 21'° § 1 zdanie trzecie k.s.h.).

6. Wspdlnik albo akcjonariusz mniejszosciowy spolki zaleznej zachowuje wszystkie
uprawnienia z udzialéw albo akcji objetych procedura odkupu az do dnia uiszczenia
calej sumy odkupu. Odnosi si¢ to zaréwno do praw majatkowych sensu stricto, jak
i praw korporacyjnych. Przy czym uiszczeniem ceny odkupu nie jest moment doko-
nania wplaty nalezno$ci odpowiadajacej cenie odkupu na rachunek bankowy spétki
zaleznej zgodnie z art. 417 § 2 w zw. z art. 21'° § 1 zdanie trzecie k.s.h., lecz moment
zaplaty ceny na rzecz wspdlnikow (akcjonariuszy) mniejszo$ciowych (P. Blaszczyk
[w:] Kodeks..., red. A. Szumanski, R.L. Kwasnicki, F. Ostrowski, Legalis, komentarz do
art. 21'°, nb 15).

7. Z uwagi na to, ze realizacja sell-out moze zagrozi¢ plynnosci spétki dominujacej,
wart. 21'°§ 2 k.s.h. wprowadzone zostalo ograniczenie czgstotliwo$ci korzystania z tego
prawa przez wspdlnikéw (akcjonariuszy) mniejszo$ciowych. Zadanie inicjujace proce-
dure przymusowego odkupu moze by¢ ztozone w kazdym roku obrotowym tylko raz,
nie wczes$niej niz po uplywie trzech miesiecy od dnia ujawnienia w rejestrze uczestnic-
twa spolki zaleznej w grupie spolek.

G EPA R [Przymusowy wykup udziatow (akcji) wspolnikéw (akcjonariuszy)
mniejszosciowych spotki zaleznej przez spétke dominujacal

§ 1. Zgromadzenie wspolnikow albo walne zgromadzenie spolki zaleznej uczestni-
czacej w grupie spolek moze podja¢ uchwale o przymusowym wykupie udzialow
albo akcji wspolnikow albo akcjonariuszy reprezentujacych nie wiecej niz 10% ka-
pitalu zakladowego przez spolke dominujaca, ktdra reprezentuje bezposrednio
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co najmniej 90% kapitalu zakladowego. Przepisy art. 417 § 1-3 i art. 418 § 2, 2b oraz
§ 3 zdanie drugie i trzecie stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Umowa albo statut spotki zaleznej moze przewidywac, ze uprawnienie, o kto-
rym mowa w § 1, przystuguje spolce dominujacej, ktora bezposrednio lub posrednio
reprezentuje w spolce zaleznej uczestniczacej w grupie spolek mniej niz 90% kapi-
talu zakladowego takiej spotki, lecz nie mniej niz 75% tego kapitatu. Przepis art. 21*
§ 4 stosuje si¢ odpowiednio.

. Artykut 21" k.s.h. reguluje, na zasadzie lustrzanego odbicia sell-out right z art. 21" k.s.h.,
mechanizm ochrony spdtki dominujacej w postaci przymusowego wykupu udzia-
tow (akcji) wspolnikéw (akcjonariuszy) mniejszos$ciowych spotki zaleznej (squeeze
out). Podobnie jak w przypadku sell-out right z art. 21'° k.s.h., réwniez na gruncie
art. 21" k.s.h. doszto do rozszerzenia instytucji przewidzianej dotychczas w przepisach
o spolce akcyjnej (squeeze out) na spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, przy jed-
noczesnej liberalizacji przestanek jej stosowania.

. Przymusowy wykup w grupie spotek moze obja¢ udzialy (akcje) wspdlnikow (akejo-
nariuszy) reprezentujacych nie wiecej niz 10% kapitalu zakladowego spotki zaleznej
uczestniczacej w grupie. Realizacja squeeze out wymaga podjecia uchwaty o wykupie
przez zgromadzenie wspdlnikow albo walne zgromadzenie spotki zaleznej. Wykup
dokonywany jest przez spotke dominujgcg, ktora reprezentuje bezposrednio co naj-
mniej 90% kapitatu zakladowego. Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu ustawy
nowelizujgcej (druk sejmowy IX.1515), majgc na uwadze wywazanie interesow spotki
dominujacej oraz wspdlnikéw (akcjonariuszy) mniejszosciowych spétki zaleznej uczest-
niczacej w grupie spotek, art. 21" § 1 k.s.h. wymaga, aby prég co najmniej 90% kapi-
tatu zaktadowego spotki zaleznej byt bezposrednio spelniony przez spotke dominujaca,
a wiec bez udzialu innych wspdlnikéw (akcjonariuszy) spotki zaleznej, w tym dziata-
jacych w porozumieniu ze spotka dominujacg. Niezaleznie od tego, czy wykup doty-
czy udzialéw w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia, czy akcji w spolce akceyjnej,
do realizacji squeeze out w grupie spélek odpowiednie zastosowanie znajdujg regula-
cje zawarte w art. 417 § 1-3 i art. 418 § 2, 2b oraz § 3 zdanie drugie i trzecie k.s.h.
(zob. komentarze do tych przepisow).

. Przewidziany w stosunku do spo6tki dominujacej wymadg bezposredniej reprezentaciji
co najmniej 90% kapitatu zakltadowego spotki zaleznej moze zostaé ztagodzony w umo-
wie albo statucie spolki zaleznej. Postanowienia umowne lub statutowe moga stano-
wi¢, ze prawo przymusowego wykupu udziatéw (akeji) mniejszosciowych wspdlnikow
(akcjonariuszy) spétki zaleznej przystuguje spolce dominujgcej, ktéra bezposrednio
lub posrednio reprezentuje w spdlce zaleznej uczestniczacej w grupie spotek mniej niz
90% kapitatu zaktadowego takiej spotki, lecz nie mniej niz 75% tego kapitatu. Zawarte
w art. 21" § 2 k.s.h. odestanie do odpowiedniego stosowania art. 21* § 4 k.s.h. ozna-
cza, ze skuteczno$¢ uchwaly o zmianie umowy albo statutu spétki zaleznej, wprowa-
dzajacej modyfikacje ustawowych przestanek squeeze out, zalezy od odkupienia przez
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spotke dominujacg udzialéw albo akeji tych wspolnikéw albo akcjonariuszy spotki
zaleznej, ktdrzy nie zgadzajg si¢ na takg zmiane. Wspolnicy albo akcjonariusze, obecni
na zgromadzeniu wspolnikéw albo walnym zgromadzeniu, zgltaszajg zadanie odkupie-
nia ich udzialéw albo akcji w terminie dwdch dni od dnia zakonczenia zgromadzenia.
Natomiast nieobecni wspolnicy zgltaszaja Zgdanie odkupienia ich udziatéw w terminie
miesiaca od dnia zakonczenia zgromadzenia wspolnikéw, na ktérym podjeto uchwate
o zmianie umowy, a nieobecni akcjonariusze — w terminie miesigca od dnia ogloszenia
uchwaly o zmianie statutu spolki zaleznej. Wspdlnikow albo akcjonariuszy, ktorzy nie
zglosza zadania odkupienia ich udzialéw albo akeji w terminie, uwaza si¢ za zgadzaja-
cych si¢ na zmiane (art. 21* § 4 w zw. z art. 21" § 2 k.s.h.). Do procedury odkupu udzia-
tow albo akeji odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy art. 417 § 1-3 k.s.h. (art. 21*
§ 4 in fine w zw. z art. 21" § 2 k.s.h.).

TN [Odpowiedzialnos¢ spotki dominujacej za szkode wyrzadzong
spobice zaleznej]

§ 1. Spotka dominujaca odpowiada wobec spotki zaleznej uczestniczacej w grupie
spolek za szkode, ktdra zostala wyrzadzona wykonaniem wiazacego polecenia i kto-
ra nie zostala naprawiona w terminie wskazanym w wiazacym poleceniu, chyba ze
nie ponosi winy.

§ 2. Za szkode wyrzadzona jednoosobowej spdlce zaleznej spotka dominujaca od-
powiada, tylko jezeli wykonanie wiazacego polecenia doprowadzilo do jej niewy-
placalno$ci.

§ 3. Odpowiedzialno$¢ spolki dominujacej ustala si¢ z uwzglednieniem obowigzku
lojalnosci wobec spolki zaleznej podczas wydawania i wykonania wigzacego pole-
cenia.

§ 4. Jezeli spolka zalezna nie wytoczy powddztwa o naprawienie szkody wyrzadzo-
nej jej przez spotke dominujaca w terminie roku od dnia uplywu terminu wskaza-
nego w wigzacym poleceniu, kazdy wspdlnik albo akcjonariusz spolki zaleznej moze
wytoczy¢ powodztwo o naprawienie szkody wyrzadzone;j tej spolce.

§ 5. Powddztwo o naprawienie szkody, o ktorej mowa w § 1, 2 i 4, wytacza sie wedlug
miejsca siedziby spolki zaleznej.

§ 6. Przepisy art. 295 § 2-4, art. 296, art. 297, art. 300'%” § 2-4, art. 300", art. 486
§ 2-4, art. 487 i art. 488 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 7. Przepisy § 1-6 nie naruszaja prawa spolki zaleznej, jej wspolnikow albo akcjo-
nariuszy oraz oséb trzecich do dochodzenia naprawienia szkody na zasadach ogol-
nych.

1. Artykul 21" k.s.h. reguluje odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej wzgledem spotki
zaleznej za szkody wyrzadzone wykonaniem wigzacego polecenia. Rozwigzanie to wpi-
suje sie w zalozenie, jakie przy$wiecalo projektodawcy przepisow prawa holdingowego,
a mianowicie — oparcie ich na zasadzie, ze z decyzja powinna by¢ zawsze zwiazana
odpowiedzialno$¢; rozmijanie sie¢ bowiem sfery ,,decyzji” oraz sfery ,,odpowiedzialno-
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$ci” z reguly prowadzi do rozwiazan patologicznych (uzasadnienie do projektu ustawy
nowelizujacej — druk sejmowy IX.1515).

. Odpowiedzialnos$¢ spotki dominujacej uregulowana w art. 21'* k.s.h. to odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza, o charakterze kontraktowym, uksztattowana na zasadzie winy
domniemanej (zob. uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujacej — druk sejmowy
IX.1515; zob. takze A. Kidyba, Komentarz aktualizowany..., t. I, LEX 2023, komentarz
do art. 21'% por. jednak A. Kappes, Rzekoma ochrona spotki zaleznej w prawie holdingo-
wym, PPH 2022/12, s. 14, ktérego zdaniem mamy tu do czynienia ze swoista odpowie-
dzialnos$cig odszkodowawcza wykazujaca pewne podobienstwa do odpowiedzialnosci
kontraktowej). Zdarzeniem wyrzadzajacym szkode jest w tym przypadku wykonanie
przez spotke zalezng wiazacego polecenia wydanego jej przez spotke dominujaca, zgod-
nie z zasadami okreslonymi w art. 212 k.s.h. Przy czym spétka dominujaca zobowigzana
jest do naprawienia wyniklej stad dla spoiki zaleznej szkody tylko wowczas, gdy szkoda
ta nie zostala naprawiona w terminie wskazanym w wigzacym poleceniu. Zgodnie
bowiem z art. 212 § 3 pkt 4 k.s.h. jednym z obligatoryjnych elementéw tresci wigzacego
polecenia jest wskazanie przewidywanego sposobu i terminu naprawienia spolce zalez-
nej szkody poniesionej w wyniku wykonania wiazacego polecenia. Odpowiedzialnos¢
spotki dominujacej z art. 21" k.s.h. aktualizuje sie zatem dopiero wowczas, gdy bezsku-
tecznie mingt termin na naprawienie szkody wskazany w wiazacym poleceniu. Do tego
czasu spoélce zaleznej nie przystuguje wymagalne roszczenie odszkodowawcze. Nato-
miast - jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej (druk sejmowy
IX.1515) - w razie, gdyby dla danej szkody termin naprawienia nie zostal wskazany,
przyja¢ nalezy, ze powinna ona zosta¢ naprawiona niezwlocznie. W takim przypadku
odpowiedzialno$¢ spdtki dominujacej z art. 21'2 k.s.h. znajdzie zastosowanie, jezeli nie-
zwlocznie po wyrzadzeniu spolce zaleznej szkody nie dojdzie do jej naprawienia w inny
sposob.

. W stosunku do jednoosobowych spotek zaleznych obowigzek naprawienia przez spotke
dominujacy szkody zostal istotnie ograniczony w art. 21'2 § 2 k.s.h. Aktualizuje si¢ on
jedynie w przypadku, gdy wykonanie wiazacego polecenia doprowadzilo do niewypla-
calnosci tej spotki. Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujacej (druk
sejmowy IX.1515), ograniczenie to zostalo wprowadzone ze wzgledu na odmienne
kategorie intereséw wymagajace ochrony w wypadku spétki jednoosobowe;j. Nie wyste-
puje tu bowiem potrzeba ochrony intereséw wspolnikéw mniejszosciowych. W dok-
trynie stusznie jednak zauwazono, ze na gruncie art. 21> § 2 k.s.h. nie jest jasne, czy
sama niewyplacalno$¢ moze by¢ takze uznana za szkode spoétki zaleznej, co znacznie
zwiekszyloby zakres obowigzku odszkodowawczego spdtki dominujacej, czy tez nie-
wyplacalno$¢ jest tylko przestanka odpowiedzialnosci za szkode bezposrednio wyrza-
dzong wykonaniem wiazacego polecenia, co byloby zgodne z wyktadnig jezykowa
(tak A. Kappes, Rzekoma ochrona..., s. 15).
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4. W art. 21'? § 3 k.s.h. okreslony zostal wzorzec postepowania spétki dominujacej, pod-
legajacy uwzglednieniu przy ustalaniu jej odpowiedzialnosci wzgledem spoétki zalez-
nej. Zgodnie z tym wzorcem podczas wydawania i wykonywania wiazacego polecenia
spotka dominujgca zobowigzana jest do zachowania lojalnosci wobec spdtki zalezne;j.
Odstepstwa od tego wzorca beda wiec przemawialy za przypisaniem odpowiedzialnosci
spolce dominujace;j.

5. Regulacja odpowiedzialnosci spotki dominujacej wobec spdtki zaleznej obejmuje
réwniez instytucje actio pro socio (art. 21'* § 4-6 k.s.h.). Niewytoczenie przez spotke
zalezng powddztwa przeciwko spdtce dominujacej w terminie roku od dnia uptywu
terminu wskazanego w wigzacym poleceniu aktualizuje w tym zakresie uprawnienia
kazdego ze wspolnikéw (akcjonariuszy) spotki zaleznej. Kazdy z nich, bez wzgledu
na liczbe posiadanych udzialéw (akcji), moze w takiej sytuacji wytoczy¢ powodztwo
o naprawienie szkody wyrzadzonej spélce zaleznej. W zaleznosci od typu spoiki zalez-
nej odpowiednie zastosowanie - z mocy odeslania zawartego w art. 21'>§ 6 k.s.h. - do
actio pro socio wykonywanego na podstawie art. 21'? § 4 k.s.h. znajda regulacje tej insty-
tucji w przepisach dotyczacych poszczegolnych spolek kapitatowych - tj. 295 § 2-4,
art. 296, 297, 300'%7 § 2—4, art. 300", 486 § 24, art. 487 i 488 k.s.h. (zob. komentarze
do tych przepisow).

6. Bez wzgledu na to, czy powddztwo o naprawienie szkody wytacza sama spétka zalezna,
w tym jednoosobowa, czy tez wspdlnik (akcjonariusz), realizujac actio pro socio, wlasci-
wos¢ miejscowg sadu wyznacza sie wedlug siedziby spotki zaleznej (art. 21'2 § 5 k.s.h.).

7. Niezaleznie od odpowiedzialnoéci spétki dominujacej na podstawie art. 21'2 k.s.h.,
spotka ta moze zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci na zasadach ogélnych. Prze-
pisy art. 21'* k.s.h. nie naruszajg bowiem ani prawa spotki zaleznej, ani jej wspolnikow
albo akcjonariuszy, ani 0s6b trzecich do dochodzenia naprawienia szkody na ogélnych
zasadach (art. 212§ 7 k.s.h.).

[Odpowiedzialnos¢ spotki dominujgcej wobec wspdlnikéw lub ak-
cjonariuszy spotki zaleznej]

§ 1. Spotka dominujaca, ktora na dzien wydania wigzacego polecenia spolce zaleznej
uczestniczacej w grupie spolek dysponuje, bezposrednio lub posrednio, wiekszos-
cig glosow umozliwiajaca podjecie uchwaly o uczestnictwie w grupie spolek oraz
o zmianie umowy albo statutu tej spolki zaleznej, odpowiada wobec wspolnika albo
akcjonariusza tej spolki za obniZenie warto$ci przystugujacego mu udziatu albo ak-
cji, jezeli obnizenie bylo nastepstwem wykonania przez spotke zalezng wiazacego
polecenia.

§ 2. Domniemywa sie, Ze spotka dominujaca dysponuje wiekszoscia glosow umoz-
liwiajaca podjecie uchwaly o uczestnictwie w grupie spotek oraz o zmianie umowy
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albo statutu spolki zaleznej, jezeli bezposrednio lub posrednio reprezentuje w spol-
ce zaleznej co najmniej 75% kapitalu zakladowego.

§ 3. Powodztwo o naprawienie szkody, o ktorej mowa w § 1, wytacza si¢ wedlug miej-
sca siedziby spoltki zaleznej uczestniczacej w grupie spolek. Nie pozniej niz z chwi-
la wniesienia tego powddztwa wspolnik albo akcjonariusz, o ktorym mowa w § 1,
wzywa spotke dominujaca do naprawienia, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wezwania, szkody wyrzadzonej spolce zaleznej wykonaniem wigzacego polecenia.

§ 4. Roszczenie o naprawienie szkody, o ktérej mowa w § 1, wygasa z chwilg pelnego
naprawienia przez spotke dominujaca szkody wyrzadzonej spolce zaleznej uczestni-
czacej w grupie spolek wykonaniem wiazacego polecenia.

§ 5. Roszczenie o naprawienie szkody, o ktorej mowa w § 1, przedawnia sie z uply-
wem trzech lat od dnia, w ktérym wspolnik albo akcjonariusz, o ktérym mowaw§ 1,
dowiedzial si¢ o szkodzie. Jednakze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia si¢
z uplywem pieciu lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

. Uzupetnieniem regulacji odpowiedzialnosci spotki dominujgcej za szkody wyrzadzone
wykonaniem wigzgcego polecenia z art. 21'* k.s.h. jest przewidziana w art. 21'* odpowie-
dzialnos¢ za wynikajace z tego tytutu tzw. szkody posrednie, ktora na gruncie polskiego
prawa ma wyjatkowy charakter. Artykut 21" k.s.h. wprowadza odpowiedzialnos¢ spotki
dominujacej wzgledem wspolnikéw (akcjonariuszy) spotki zaleznej za obnizenie warto-
$ci udzialow albo akcji bedace nastepstwem wykonania przez spotke zalezng wigzacego
polecenia.

. Odpowiedzialno$¢ spdtki dominujacej na podstawie art. 21% k.s.h. stusznie kwalifi-
kowana jest jako posta¢ odpowiedzialno$ci deliktowej (tak P. Blaszczyk [w:] Kodeks...,
red. A. Szumanski, R.L. Kwasnicki, F. Ostrowski, Legalis, komentarz do art. 21", nb 2,
ktory podkresla, ze pomiedzy spotka dominujacg oraz wspdlnikiem (akcjonariuszem)
mniejszo$ciowym spotki zaleznej brak jest co do zasady istniejacego wczesniej stosunku
zobowigzaniowego, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie skutkowatoby
powstaniem szkody; zrodlem obowiazku odszkodowawczego wobec takich wspdlnikow
(akcjonariuszy) jest natomiast okreslone w art. 21" k.s.h. zdarzenie o charakterze pier-
wotnym i samoistnym, ktére obejmuje wykonanie przez spotke zalezng wiazacego pole-
cenia spotki dominujacej). Tym samym w zakresie nieuregulowanym w art. 21" k.s.h.
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy art. 415in. k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.

. Zakres podmiotowy odpowiedzialnosci z art. 21" k.s.h. zostal istotnie ograniczony.
Odpowiedzialno$¢ przewidziang w tym przepisie ponosi wylacznie taka spétka domi-
nujaca, ktéra na dzien wydania wigzacego polecenia spélce zaleznej uczestniczacej
w grupie spotek dysponuje, bezposrednio lub posrednio, wigkszoscig gloséw umozli-
wiajacg podjecie uchwaly o uczestnictwie w grupie spdtek oraz o zmianie umowy albo
statutu tej spotki zaleznej. Przy czym, ze wzgledu na fakt, ze powyzsza przestanka moze
odmiennie przedstawiac sie w réznych spotkach zaleznych, o czym decyduje struktura
wspdlnikow (akcjonariuszy) oraz postanowienia szczegdlne umowy albo statutu spotki
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zaleznej, przepis art. 217 § 2 k.s.h. wprowadza domniemanie spelnienia wspomnianej
przestanki, w przypadku gdy spétka dominujaca reprezentuje co najmniej 75% kapitatu
zaktadowego spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spétek (uzasadnienie do projektu
ustawy nowelizujacej — druk sejmowy IX.1515). Cigzar dowodu w zakresie obalenia tego
domniemania spoczywa na spoice dominujacej. Uprawnienia do dochodzenia szkod
posrednich nie przewidziano w odniesieniu do wspolnikéw (akcjonariuszy) spotki
zaleznej, w ktorej spotka dominujgca nie moze - co do zasady - samodzielnie podejmo-
wa¢ kwalifikowanych uchwal na zgromadzeniu wspdlnikéw (walnym zgromadzeniu),
jak na przyklad zmiany umowy albo statutu spotki. W uzasadnieniu do projektu ustawy
nowelizujgcej (druk sejmowy IX.1515) argumentowano to tym, ze wspolnicy (akcjona-
riusze) mniejszo$ciowi takiej spotki zaleznej posiadaja mechanizmy prawne (wykra-
czajace poza zaskarzenie uchwaly zgromadzenia spotki kapitalowej) umozliwiajace im
zablokowanie podjecia niekorzystnej dla spdtki zaleznej uchwaly, gtosujac przeciwko
tej uchwale. Natomiast w przypadku jednoosobowych spétek zaleznych potrzeba takiej
ochrony w ogdle nie zachodzi, ze wzgledu na brak w tych spétkach wspolnikow (akejo-
nariuszy) mniejszo$ciowych.

. Przewidziana w art. 21" k.s.h. odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej ograniczona jest
wylacznie do szkody spowodowanej wykonaniem wigzacego polecenia, co pozostawia
poza jej zakresem najczestsze przypadki szkdd wyrzadzonych wydawaniem i wykony-
waniem polecen w trybie nieformalnym (tak A. Kappes, Rzekoma ochrona..., s. 21).

. Rozwigzania przewidziane w art. 21" § 3 i 4 k.s.h. maja pelni¢ role swoistych norm
»kolizyjnych” w kwestii relacji odpowiedzialnosci za szkod¢ posrednia wobec wspol-
nika albo akcjonariusza spétki zaleznej do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej spotki
dominujacej wobec spolki zaleznej uregulowanej w art. 21'? k.s.h. (uzasadnienie do pro-
jektu ustawy nowelizujacej — druk sejmowy IX.1515). Zgodnie z art. 21° § 4 k.s.h. rosz-
czenie o naprawienie szkody posredniej wygasa z chwilg pelnego naprawienia spdtce
zaleznej szkody wyrzadzonej przez spotke dominujgcg w nastepstwie wydania wigza-
cego polecenia. Natomiast przepis art. 21" § 3 zdanie drugie k.s.h. reguluje zagadnienia
techniczno-prawne w celu unikniecia wyzej wymienionej kolizji. Wspdlnik albo akcjo-
nariusz, wystepujac z powodztwem odszkodowawczym z art. 21" k.s.h., zobowigzany
jest do wezwania spotki dominujgcej do naprawienia, w terminie 30 dni od dnia otrzy-
mania wezwania, szkody wyrzadzonej spolce zaleznej wykonaniem wigzacego polece-
nia. Przy czym wezwanie ma nastgpic¢ nie pozniej niz z chwilg wniesienia powddztwa
o naprawienie szkody posredniej. W doktrynie stusznie jednak zakwestionowano sens
i znaczenie tych regulacji (zob. szerzej A. Kappes, Rzekoma ochrona..., s. 21; tak réw-
niez A. Kidyba, Komentarz aktualizowany..., t. I, LEX 2023, komentarz do art. 21%).
Watpliwosci budzi bowiem to, czy od uptywu terminu do naprawienia szkody spotce
zaleznej uzaleznione jest samo powstanie roszczenia odszkodowawczego wspdlnika
(akcjonariusza) mniejszo$ciowego, czy tez moze on juz wcze$niej dochodzi¢ naprawie-
nia szkody, liczac sie¢ z ewentualnym roszczeniem z tytutu bezpodstawnego wzbogace-
nia, w przypadku gdyby nastepnie doszto do naprawienia szkody spotki zaleznej przez
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spotke dominujaca. Niejasny jest takze sens wymogu wezwania do naprawienia szkody,
ktore moze by¢ dokonane nawet w dniu wytoczenia powodztwa (zob. szerzej A. Kappes,
Rzekoma ochrona..., s. 21).

6. Powddztwo o naprawienie szkody posredniej wytacza sie wedlug miejsca siedziby spotki
zaleznej uczestniczacej w grupie, ktorej wspdlnik (akcjonariusz) wystepuje z roszcze-
niami wobec sp6tki dominujacej (art. 21" § 3 zdanie pierwsze k.s.h.). Regulacja odpo-
wiedzialno$ci za szkody posrednie przewiduje réwniez szczegdlny przepis dotyczacy
przedawnienia roszczenia (art. 217 § 5 k.s.h.). Roszczenie odszkodowawcze, o ktorym
mowa w art. 21" § 1 k.s.h., ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w kto-
rym wspdlnik albo akcjonariusz dowiedzial sie o szkodzie, jednakze w kazdym przy-
padku roszczenie to przedawnia sie z uplywem pigciu lat od dnia, w ktérym nastgpito
zdarzenie wyrzadzajace szkode.

g APAREN [Odpowiedzialnos¢ spétki dominujacej za szkode wyrzadzong wie-
rzycielowi spotki zaleznej]

§ 1. Jezeli egzekucja przeciwko spolce zaleznej uczestniczacej w grupie spolek okaze
sie bezskuteczna, spotka dominujaca odpowiada za szkode wyrzadzona wierzycielo-
wi spélki zaleznej, chyba ze nie ponosi winy lub szkoda nie powstala w nastepstwie
wykonania przez spotke zalezna wiazacego polecenia. Przepis art. 21'* § 3 stosuje si¢
odpowiednio.

§ 2. Domniemywa sig, Ze szkoda, o ktérej mowa w § 1, obejmuje wysokos¢ niezaspo-
kojonej wierzytelnosci wobec spolki zaleznej.

§ 3. Przepisy § 1 i 2 nie naruszaja przepiséw ustanawiajacych dalej idaca odpowie-
dzialno$¢ spotki dominujacej.

§ 4. Jezeli obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci powstal w czasie
prowadzenia egzekucji, spétka dominujaca nie ponosi odpowiedzialnosci, o ktorej
mowa w § 1, w czasie, gdy jest prowadzona egzekucja przez zarzad przymusowy albo
sprzedaz przedsiebiorstwa spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek na pod-
stawie Kodeksu postepowania cywilnego.

§ 5. Powodztwo o naprawienie szkody, o ktdrej mowa w § 1, wytacza sie wedlug miej-
sca siedziby spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spolek.

1. Przepis art. 21'* § 1 k.s.h. reguluje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg spotki dominu-
jacej wzgledem wierzycieli spolki zaleznej za szkody powstate w nastepstwie wykonania
przez spétke zalezng wigzacego polecenia w sytuacji, gdy egzekucja przeciwko spolce
zaleznej okaze sie bezskuteczna. Jest to odpowiedzialnos¢ oparta na zasadzie winy, cho¢
domniemanej. Dodatkowo, spdtka dominujaca moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno-
$ci, wykazujac, ze szkoda nie powstata w nastepstwie wykonania przez spotke zalezng
wigzacego polecenia. Domniemaniami objete sa wiec takie przestanki odpowiedzial-
nosci, jak wina spotki dominujacej oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy powstaniem
szkody wierzyciela i wykonaniem przez spotke zalezna wigzacego polecenia. Ponadto,
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w art. 21" § 2 k.s.h. wprowadzone zostalo na korzy$¢ wierzycieli domniemanie, ze
wspomniana wyzej szkoda obejmuje wysoko$¢ ich niezaspokojonej wierzytelnosci
wobec spotki zaleznej. Domniemania te majg charakter wzruszalny, a cigzar dowodu
w zakresie ich obalenia spoczywa na spotce dominujacej (P. Blaszczyk [w:] Kodeks...,
red. A. Szumanski, R.L. Kwasnicki, F. Ostrowski, Legalis, komentarz do art. 21", nb 1).
Odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej ustala si¢ z uwzglednieniem obowiazku lojal-
nosci wobec spoiki zaleznej podczas wydawania i wykonania wigzgcego polecenia
(art. 21" § 3 k.s.h. wzw. z art. 21'* § 1 zdanie drugie k.s.h.).

. Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujgcej (druk sejmowy
IX.1515), przepisy prawa holdingowego nie przewiduja w zakresie odpowiedzialnosci
spolki dominujacej wzgledem wierzycieli spétki zaleznej tzw. odpowiedzialnosci prze-
bijajacej, w ramach ktorej spotka dominujaca odpowiadalaby gwarancyjnie wobec wie-
rzycieli spotki zaleznej. Argumentowane jest to tym, ze wspomniana koncepcja odpo-
wiedzialno$ci przebijajacej jest dyskusyjna od strony systemowej; prowadzi ona bowiem
do naruszenia fundamentalnej zasady prawa spotek kapitatowych, a mianowicie braku
odpowiedzialno$ci osobistej wspdlnika (akcjonariusza) za zobowigzania spotki kapi-
talowej, wyrazonej w art. 151 § 4 i art. 301 § 5 k.s.h. Podkreslono réwniez, ze przyjeta
regulacja odpowiedzialno$ci spétki dominujgcej wzgledem wierzycieli spotki zaleznej
jest wasko ujeta, a wiec nie zagraza bezpieczenstwu prawnemu funkcjonowania spotki
dominujgcej, a tym samym i calej grupy spétek, w przeciwienstwie do odpowiedzialno-
$ci przebijajacej.

. Odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej przewidziana w art. 21'* k.s.h. obejmuje wie-
rzycieli wszystkich rodzajéw spétek zaleznych uczestniczacych w grupie spdtek, a wiec
réwniez spotek jednoosobowych.

. Artykut 21" § 3 k.s.h. przesadza o braku wplywu odpowiedzialnosci uregulowanej
w art. 21" § 1 i 2 k.s.h. na przepisy regulujace dalej idaca odpowiedzialno$¢ spotki
dominujacej. Obejmuje to wszelkie inne podstawy prawne odpowiedzialnosci spot-
ki dominujgcej za szkody wierzycieli spotki zaleznej, a zatem zaréwno te wynikajace
z przepisow kodeksu spotek handlowych, jak i odrebnych ustaw (A. Kidyba, Komentarz
aktualizowany..., t. I, LEX 2023, komentarz do art. 21').

. Artykut 21" § 4 k.s.h. przewiduje dodatkowe wylgczenie odpowiedzialnosci spotki
dominujacej wzgledem wierzycieli spotki zaleznej w czasie, gdy jest prowadzona egze-
kucja przez zarzad przymusowy albo sprzedaz przedsi¢biorstwa spotki zaleznej uczest-
niczacej w grupie spotek na podstawie kodeksu postepowania cywilnego. Wymienione
sposoby egzekucji ograniczajg bowiem spotke dominujacg oraz zarzad spolki zaleznej
w biezacym zarzadzaniu przedsiebiorstwem spolki zaleznej oraz mozliwosci pozyskiwa-
nia informacji na temat sytuacji finansowej tego przedsigbiorstwa (A. Kidyba, Komen-
tarz aktualizowany..., t. I, LEX 2023, komentarz do art. 21'*). Zastosowanie wylaczenia
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zart. 21" § 4 k.s.h. mozliwe jest jednak tylko wowczas, gdy obowigzek ztozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci spotki zaleznej powstal w czasie prowadzenia egzekucji.

6. Przepis art. 21 § 5 k.s.h. okresla wlasciwos$¢ miejscowq sagdu na potrzeby powodztwa
o naprawienie szkody wyrzadzonej wierzycielom. Powddztwo to wytacza si¢ wedlug
miejsca siedziby tej spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek, ktdrej wierzyciel
wystepuje z roszczeniem wobec spotki dominujacej.

A\ APARER [Ustanie uczestnictwa w grupie spoétek]

Ustanie uczestnictwa w grupie spotek nastepuje wskutek podjecia wiekszoscig trzech
czwartych glosow uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw albo walnego zgromadzenia
spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spolek lub przez zlozenie przez spotke do-
minujacg spolce zaleznej uczestniczacej w grupie spolek o$wiadczenia o ustaniu
tego uczestnictwa.

Artykut 21" k.s.h. dotyczy ustania uczestnictwa w grupie spotek, przewidujac, ze moze
ono nastgpi¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, na skutek podjecia uchwaly zgromadzenia
wspdlnikow albo walnego zgromadzenia spéiki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek.
Uchwata o wystapieniu z grupy spolek wymaga kwalifikowanej wiekszosci 3/4 glosow.
Po drugie, przez zlozenie o§wiadczenia przez spotke dominujacg o ustaniu tego uczest-
nictwa. Jest to jednostronne oswiadczenie woli o charakterze prawnoksztattujacym,
adresowane do spolki zaleznej (A. Kidyba, Komentarz aktualizowany..., t. I, LEX 2023,
komentarz do art. 21'°). Skutek podjecia tej uchwaly badz zlozenia wspomnianego
o$wiadczenia podlega ujawnieniu w rejestrze, na zasadach ogélnych, przy czym wpis
stanowigcy wykreslenie wzmianki o uczestnictwie w grupie spolek ma charakter dekla-
ratoryjny, a nie konstytutywny. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy nowe-
lizujacej (druk sejmowy IX.1515), przepis ten nie reguluje natomiast wyjscia z grupy
spotek spotki dominujacej, pozostawiajgc to zasadom ogdlnym, gdyz taki przypadek
oznacza faktycznie utrate bytu prawnego catej grupy spotek.

g fPA N [Stosowanie przepisow o spotce zaleznej do spétki powigzanej ze
spbtka dominujacal

§ 1. Przepisy ustawy o grupie spotek dotyczace spolki zaleznej stosuje sie odpowied-
nio do spotki powiazanej ze spotka dominujaca, jezeli umowa albo statut spélki po-
wiazanej tak stanowia.
§ 2. Przepiséw ustawy o spolce zaleznej uczestniczacej w grupie spélek nie stosuje
sie do:

1) spolki publicznej;

2) spolki, ktora jest spotka w likwidacji i rozpoczeta podzial swego majatku albo

jest spotka w upadtosci;
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3) spolki bedacej podmiotem objetym nadzorem nad rynkiem finansowym w ro-
zumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 753, 825, 1705, 1723 i 1843).

. Z art. 21'*§ 1 k.s.h. wynika mozliwo$¢ zastosowania przepisow o grupie spolek, przy
czym tylko tych dotyczacych spéiki zaleznej, takze do spdlek powigzanych (w rozumie-
niu art. 4 § 1 pkt 5 k.s.h.) ze spétka dominujacy, co wymaga jednak wyraznego posta-
nowienia w umowie albo statucie spotki powigzanej. Objecie spdtek powigzanych regu-
lacjg prawa holdingowego odnoszacego sie do spotek zaleznych nie nastepuje zatem
ex lege.

. Z kolei z mocy ustawy, tj. na podstawie art. 21'¢ § 2 k.s.h., spod regulacji prawa holdin-
gowego dotyczacej spolek zaleznych wylaczone zostaly:

1) spotki publiczne;

2) spotki, ktore sg w likwidacji i rozpoczely podziat swego majatku;

3) spotki w upadiosci, co jest uzasadnione tym, ze stosowanie przepisow o grupie
spotek jest wowczas bezcelowe, a ponadto moze generowaé watpliwo$ci prawne na
styku z prawem upadlo$ciowym (zob. uzasadnienie do projektu ustawy nowelizuja-
cej — druk sejmowy IX.1515);

4) spotki bedace podmiotami objetymi nadzorem nad rynkiem finansowym w rozu-
mieniju art. 1 ust. 2 ustawy z 21.07.2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz.U. 22024 1. poz. 135 ze zm.).



TYTUL I
Spoétki osobowe

DZIAL |
Spotka jawna

ROZDZIAL 1
Przepisy ogdlne

G P18 [Definicja spotki jawnej]

§ 1. Spolka jawna jest spotka osobowa, ktora prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasna
firma, a nie jest inng spotka handlowa.

§ 2. Kazdy wspolnik odpowiada za zobowiazania spolki bez ograniczenia calym
swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze spotka, z uwzgled-
nieniem art. 31.

1. W § 1 art. 22 k.s.h. zawarta jest definicja spotki jawnej. Ma ona charakter negatywny,
gdyz ujmuje spolke jawng jako te spotke osobowa, ktéra nie jest inng spotka handlows.
Pierwsza cze$¢ definicji stanowi natomiast powtorzenie regulacji art. 8 § 2 k.s.h., zgod-
nie z ktdrym atrybutem kazdej spétki osobowej jest prowadzenie przedsigbiorstwa pod
wlasng firmg (zob. komentarz do art. 8 k.s.h.).

2. Specyfika spdlek osobowych jako jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jest przede wszystkim to, ze
odpowiedzialno$¢ za ich zobowigzania ponosza réwniez wspdlnicy. Charakter odpo-
wiedzialno$ci wspdlnikow okreslony jest w art. 22 § 2 k.s.h. Jest to odpowiedzialnos¢
osobista, nieograniczona, solidarna ze spotka oraz pozostalymi wspdlnikami. Uzu-
pelnieniem tej charakterystyki jest art. 31 k.s.h., zgodnie z ktérym odpowiedzial-
nos$¢ wspdlnikow jest — w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci samej spotki — sub-
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sydiarna (zob. komentarz do art. 31 k.s.h.). W doktrynie i orzecznictwie nie budzi
przy tym watpliwosci, Ze jest to odpowiedzialnos¢ za cudzy dlug - tj. za diug spétki
(zob. m.in. wyrok SN z 14.04.2016 r., IV CSK 503/15, LEX nr 2043748). Nie oznacza
to jednak, ze wspdlnikowi nie mozna przypisa¢ statusu dluznika. Jak podkresla sie
w orzecznictwie (zob. m.in. wyrok SN z 14.04.2016 r., IV CSK 503/15, LEX nr 2043748),
skoro ustawa (art. 22 § 2 k.s.h.) czyni wspélnika odpowiedzialnym za diug spétki soli-
darnie ze spdtka i pozostalymi wspolnikami, to wspolnik uzyskuje ex lege status prawny
dluznika wobec wierzyciela spotki ze wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z tego
stanu rzeczy. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze wspolnik spotki jawnej jest wobec
wierzyciela tej spotki dtuznikiem w rozumieniu art. 527 i 530 k.c. (tak SN w wyroku
2 29.11.2006 r., IT CSK 250/06, OSNC 2007/10, poz. 155). Ponadto, jak stusznie przyjat
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 18.12.2008 r. (I ACa 726/08, LEX nr 508532),
jezeli w umowie przelewu wierzytelnosci strony ja zawierajace postanowily, ze na rzecz
nabywcy zostaly przeniesione wierzytelnosci nalezne od dluznika - spétki jawnej, a nie
wymienily jako dtuznikéw wspdlnikow, to umowa uprawnia nabywce do dochodzenia
nabytej wierzytelnosci nie tylko od spéiki, lecz takze od jej wspdlnikow ponoszacych za
dlug spotki odpowiedzialnos¢ ex lege na podstawie art. 22 § 2 k.s.h.

. Na gruncie art. 22 § 2 k.s.h. mamy do czynienia z solidarnoscig bierng po stronie wspol-
nikéw i spotki w rozumieniu art. 366 k.c. Sprawa o $wiadczenie, za ktére wspolnicy
odpowiadaja solidarnie, nie musi si¢ wigc toczy¢ z udziatem ich wszystkich, a wyrok
nie musi dotyczy¢ ich niepodzielnie (zob. wyrok SN z 14.04.2016 r., IV CSK 503/15,
LEX nr2043748). Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale 228.02.2013 r. (III CZP 108/12,
OSNC 2013/9, poz. 107), ,dluznik solidarny, przeciwko ktéremu wierzyciel dochodzi
roszczenia, nie moze kwestionowac skierowania powddztwa wiasnie przeciwko niemu,
zadajac dopozwania pozostalych dluznikéw. Gdy powdd — wierzyciel pozywa tylko jed-
nego ze wspotdtuznikéw solidarnych, nie ma mechanizméw procesowych, ktore pozwa-
latyby na dopozwanie, wbrew jego woli, takze pozostalych diuznikéw. Racje dluznikéw
dotyczace charakteru zobowigzania i wzajemnych relacji miedzy nimi nie mogg zwol-
ni¢ zadnego z nich z odpowiedzialnosci wzgledem wierzyciela. Dtuznikowi nie stuzy
tez beneficium divisionis, dzigki ktéremu moglby domaga¢ si¢ ograniczenia naleznosci
zasadzonej wyrokiem do przypadajacej na niego czesci dlugu. Wierzyciel nie jest jednak
zwigzany wyborem pozwanego — dluznika, ktérego dokonat. Kierujac pozew przeciwko
jednemu sposrod kilku dtuznikéw, nie wykonuje on prawa podmiotowego ksztattuja-
cego, dlatego na kazdym etapie postepowania moze zmieni¢ decyzje. Solidarnos¢ bierna
istnieje w interesie wierzyciela, nie moze on by¢ zmuszony do prowadzenia procesu
przeciwko wszystkim dluznikom, jezeli jest to sprzeczne z jego interesem, a zwlaszcza
jesli powoduje zbedna zwloke postepowania. W konsekwencji zaden z pozwanych dtuz-
nikéw nie jest uprawniony do tego, by kwestionowa¢ oddalenie powddztwa w stosunku
do pozostatych dtuznikéw, cofniecie wobec nich pozwu i umorzenie postepowania”

. Odpowiedzialno$¢ wspolnikow spotki jawnej na podstawie art. 22 § 2 k.s.h., jak kazda
odpowiedzialno$¢ solidarna, ze wzgledu na wspdlno$¢ obowiagzkéw, przesadza zawsze
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o materialnym charakterze wspotuczestnictwa (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.) miedzy pozwanymi
w sporze o wierzytelnos¢, ktorej dotyczy. Nie uzasadnia ona jednak ani wspétuczestnic-
twa koniecznego, ani jednolitego po stronie pozwanej (zob. uchwale SN z 28.02.2013 r,,
III CZP 108/12, OSNC 2013/9, poz. 107). Dla przyjecia przewidzianego w art. 73
§ 2 k.p.c. wspotuczestnictwa brak jest bowiem zwigzku prawnego pomiedzy pozwa-
nymi niezbednego dla uznania, ze wspoluczestnictwo ma charakter jednolity (tak réw-
niez SA w Lodzi w postanowieniu z 11.02.2009 r., I ACz 89/09, OSAL 2009/1, poz. 1).

. Wskazany wyzej charakter odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 22 § 2 k.s.h. uzasad-
nia interes prawny wspdlnika do wstapienia do procesu w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie spotki (zob. m.in. S. Sottysinski [w:] S. Sottysinski, A. Szu-
manski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks..., t. I, 2006, s. 404; tak réwniez — na gruncie
stanu faktycznego dotyczacego spétki komandytowej — SA w Lodzi w postanowieniu
211.09.2014 r., I ACz 1153/14, OSAL 2015/4, poz. 20).

. Wspdlnik spotki jawnej, ktory spetnit swiadczenie na rzecz wierzyciela tej spotki, moze
zada¢ od innego jej wspdlnika zwrotu odpowiedniej czesci tego $wiadczenia wraz
z kosztami procesu wytoczonego przeciwko niemu, chyba ze pozwany wspdlnik sku-
tecznie podniesie zarzut wadliwego prowadzenia procesu przez wspoélnika pozwanego
przez wierzyciela (tak SN w uchwale z 28.02.2013 r., III CZP 108/12, OSNC 2013/9,
poz. 107).

. Odpowiedzialno$¢ wspdlnikow, o ktorej mowa w art. 22 § 2 k.s.h., powstaje ex lege,
w zwigzku z uzyskaniem statusu wspolnika spétki jawnej. Nie oznacza to jednak, ze
wspdlnik zawsze ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za te zobowigzania, ktére powstaly
w czasie jego uczestnictwa w spdlce, cho¢ oczywiscie jest to zasady. Rozszerze-
nie odpowiedzialno$ci na zobowigzania zaciggniete przez spotke w czasie, gdy dana
osoba nie byta jeszcze wspdlnikiem, wynika wprost z art. 10 § 3 k.s.h. i art. 32 k.s.h.
(zob. komentarze do tych przepiséw). Ponadto, wystgpienie wspolnika ze spdtki nie
powoduje wylaczenia jego odpowiedzialnosci za zobowigzania powstale w czasie, kiedy
byt wspdlnikiem (tak SN w uchwale z 18.12.2008 r., IIT CZP 126/08, OSNC 2009/11,
poz. 150). W orzecznictwie utrwalona jest réwniez wykladnia art. 22 § 2 k.s.h., zgodnie
z ktéra wspolnicy ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki nawet wowczas,
gdy dluznik gtéwny (spétka) juz nie istnieje, i to niezaleznie od tego, czy byt prawny
spotki ustat na skutek przeprowadzenia likwidacji (zob. m.in. wyrok SN z 27.04.2017 r.,
IV KK 108/17, LEX nr 2307132; uchwale SN z 4.09.2009 r., ITII CZP 52/09, Mon. Praw.
2009/21, s. 1138; wyrok SA w Warszawie z 29.01.2016 r., I ACa 630/15, LEX nr 2004484;
wyrok SA w Katowicach z 18.12.2008 r., I ACa 726/08, LEX nr 508532), czy tez w spo-
sOb uproszczony - przewidziany w art. 67 § 1 in fine k.s.h. (zob. wyrok SA w Katowicach
2 11.01.2017 ., I ACa 739/16, LEX nr 2254078; wyrok SA w Warszawie z 13.01.2010 r.,
I ACa 978/09, LEX nr 1120194).
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8. Norma zawarta w art. 22 § 2 k.s.h. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Umowne
zwolnienie wspoélnika spotki jawnej od udzialu w stratach (art. 51 § 3 k.s.h.) nie
modyfikuje jego odpowiedzialnosci na podstawie art. 22 § 2 k.s.h. (zob. wyrok SN
z 23.04.2009 r., IV CSK 558/08, LEX nr 512966). Ponadto, odpowiedzialno$¢ wspol-
nikow spétki jawnej za zobowigzania spétki nie jest w zadnym stopniu uzalezniona od
tego, czy dlug spoélki jawnej powstal wskutek okolicznosci, za ktore odpowiada, czy tez
niezaleznie od jego zawinienia; zalezy ona wylacznie od tego, czy za jaki$§ dlug (takze
o charakterze odszkodowawczym) odpowiada spdtka jawna (co podkreslit m.in. SA
w Katowicach w wyroku z 1.03.2018 r., I ACa 801/17, LEX nr 2487689). Jednakze,
jak stusznie przyjmuje si¢ w orzecznictwie, zobowiazaniami spolki, za ktére ponosza
odpowiedzialno$¢ wspdlnicy, sg te zobowigzania, ktdre spotka moze zacigga¢ w ramach
przyznanej jej zdolnosci (art. 8 k.s.h.), ktéra obejmuje stosunki zewnetrzne miedzy
spolka a kontrahentami, tj. zobowigzania wobec wierzycieli niebedacych wspdlnikami,
jak i wobec wierzycieli bedacych wspolnikami, gdy zobowigzania nie wynikajg ze sto-
sunku spolki (tak m.in. SN w wyroku z 23.10.2008 r., V CSK 172/08, LEX nr 483361;
SA w Warszawie w wyroku z 8.09.2015 r., VI ACa 1591/14, LEX nr 1817537; SA w Bia-
tymstoku w wyroku z 9.04.2014 r., I ACa 902/13, LEX nr 1455541). W konsekwencji
uznaje si¢ (zob. wyrok SN z 23.10.2008 r., V CSK 172/08, LEX nr 483361), ze przewi-
dziana w art. 22 § 2 k.s.h. odpowiedzialno$¢ wspdlnika za zobowigzania spétki nie roz-
ciaga sie na zobowigzanie spolki do wyplaty wspélnikowi udzialu w zysku. Roszczenia
wynikajace ze stosunku spotki (w tym przede wszystkim roszczenie o wyplate udziatu
w zysku — art. 51 § 2 iart. 52 § 1 k.s.h.) wspdlnicy moga kierowa¢ tylko wobec spotki,
a nie wobec siebie nawzajem.

T EN [Forma pisemna umowy]

Umowa spolki powinna by¢ zawarta na pis$mie pod rygorem niewaznosci.

W art. 23 k.s.h. przewidziana jest dla umowy spoltki jawnej forma pisemna pod rygo-
rem niewaznosci. Z uwagi jednak na fakt, ze w umowie spdtki wspdlnicy zobowiazuja
sie przede wszystkim do wniesienia wkladu (art. 3 k.s.h.), ktérym moze by¢ nierucho-
mos¢, powstaje problem relacji miedzy art. 23 k.s.h. aart. 158 k.c. Zgodnie z art. 158 k.c.
umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci powinna by¢
zawarta w formie aktu notarialnego. Sad Najwyzszy w postanowieniach: z 14.01.2015 r.
(II CSK 85/14, OSNC 2016/1, poz. 10) oraz z 25.11.2015 r. (IT CSK 723/14, OSNC-ZD
2017/3, poz. 39) przyjal, ze dopuszczalne jest zawarcie umowy spotki jawnej w formie
przewidzianej w art. 23 k.s.h. takze wtedy, gdy przedmiotem wkladu jest nieruchomos¢.
W takim jednak przypadku konieczne jest zawarcie umowy przenoszacej wlasnos¢ nie-
ruchomosci na spdtke (w formie aktu notarialnego) — po jej zarejestrowaniu. Jedno-
cze$nie w uzasadnieniu wymienionych wyzej postanowien Sad Najwyzszy wskazal, ze
umowy spolek osobowych, ktore spetniajg wymog formy szczegdlnej, wywieraja skutek
rzeczowy w zakresie przejécia wlasnosci przedmiotu wktadu (w tym nieruchomosci),
do ktorego wniesienia zobowigzal si¢ wspolnik. Wprawdzie przejécie wlasnosci moz-
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liwe jest dopiero z chwilg wpisu spétki osobowej do rejestru (gdyz wpis w tym zakresie
ma charakter konstytutywny - art. 25' § 1, art. 94, 109 § 1 iart. 134 § 1 k.s.h.), jednak
w orzecznictwie akceptowany jest poglad, zgodnie z ktorym rejestracja spotki nie jest
warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., lecz warunkiem prawnym (conditio iuris), nie-
zaleznym od woli wspdlnikéw (poglad taki wyrazil na gruncie kodeksu handlowego,
w odniesieniu do rejestracji spotki z 0.0. — A. Szumanski, Wkiady niepienigzne do spo-
tek kapitatowych, Warszawa 1997, s. 243-244). Tym samym nie dochodzi do narusze-
nia regulacji art. 157 § 1 i 2 k.c., a spolka w chwili rejestracji nabywa wlasno$¢ nie-
ruchomosci (zob. m.in. uzasadnienie postanowien SN: z 14.01.2015 r., II CSK 85/14,
OSNC 2016/1, poz. 10, oraz z 25.11.2015 r., I CSK 723/14, OSNC-ZD 2017/3, poz. 39).

g8 ERS [Zawarcie umowy przy wykorzystaniu wzorca umowy]

§ 1. Umowa spolki jawnej moze by¢ zawarta rowniez przy wykorzystaniu wzorca
umowy.

§ 2. Zawarcie umowy spoélki jawnej przy wykorzystaniu wzorca umowy wymaga
wypelnienia formularza umowy udost¢pnionego w systemie teleinformatycznym
i opatrzenia umowy kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufa-
nym albo podpisem osobistym.

§ 3. Umowa spolki jawnej, o ktorej mowa w § 1, jest zawarta po wprowadzeniu
do systemu teleinformatycznego wszystkich danych koniecznych do jej zawarcia
iz chwilg opatrzenia ich podpisami elektronicznymi wspolnikow.

§ 4. Umowa spolki jawnej, o ktorej mowa w § 1, moze by¢ rowniez zmieniona, w za-
kresie postanowien zmiennych umowy, przy wykorzystaniu wzorca uchwaly zmie-
niajacej umowe spolki udostepnionego w systemie teleinformatycznym. Przepis § 2
stosuje sie¢ odpowiednio. Jezeli umowa nie jest zmieniana przy wykorzystaniu wzor-
ca uchwaly, zmiana nastepuje przez sporzadzenie nowego tekstu umowy spolki.

§ 5. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzorzec umowy
oraz wzorzec uchwaly zmieniajacej umowe spolki jawnej, a takze wzorce innych
uchwal i czynnosci wykonywanych w systemie teleinformatycznym, majac na wzgle-
dzie potrzebe ulatwienia zakladania spélek, zapewnienia sprawnosci postepowania
przy ich zakladaniu oraz sprawnosci postepowania sgdowego w przedmiocie ich re-
jestracji, wdroZenia ulatwien w ich funkcjonowaniu, a takze koniecznos¢ zapewnie-
nia bezpieczenstwa i pewnosci obrotu gospodarczego.

§ 6. (uchylony)

1. Alternatywnym sposobem zawarcia umowy spotki jawnej jest wykorzystanie w tym
celu wzorca umowy (zdefiniowanego w art. 4 § 1 pkt 12 k.s.h.). Nastepuje to poprzez
wypelnienie stosownego formularza udostepnionego w systemie teleinformatycznym
i opatrzenie go przez wszystkich wspdlnikow podpisami elektronicznymi — kwalifiko-
wanymi, zaufanymi albo osobistymi. Artykut 23" § 1 k.s.h. stanowi lex specialis wobec
art. 78" k.c., ktéry do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wymaga
opatrzenia zlozonych oswiadczen woli wylacznie kwalifikowanymi podpisami elektro-
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nicznymi (ktore w ten sposob sa réwnowazne oswiadczeniom woli ztozonym w zwyklej
formie pisemnej). W przypadku zawarcia umowy spolki jawnej nie istnieje koniecz-
no$¢ postugiwania si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wystarczajace jest
skorzystanie z tzw. podpisu zaufanego, ktdrego zlozenie mozliwe jest po uprzednim
uwierzytelnieniu. Od 4.03.2019 r. istnieje mozliwo$¢ postugiwania si¢ w celu zawar-
cia umowy spotki jawnej przy wykorzystaniu wzorca umowy réwniez podpisem oso-
bistym. Jest to zwigzane z wprowadzeniem nowego dowodu osobistego zawierajacego
w warstwie elektronicznej dane, ktore wraz z danymi znanymi wylacznie posiadaczowi
tego dowodu pozwalajg zaréwno na uwierzytelnienie go w systemach teleinformatycz-
nych, w ramach ktérych $wiadczone s ustugi online, jak i na opatrywanie dokumentow
elektronicznych podpisem elektronicznym.

2. Poza samym zawarciem umowy spolki jawnej z wykorzystaniem wzorca umowy moz-
liwe jest rowniez dokonywanie w analogicznej formie jej zmiany. Zmiana umowy spotki
jawnej przy wykorzystaniu wzorca uchwaly zmieniajgcej umowe spdtki udostepnianego
w systemie teleinformatycznym dopuszczalna jest jednak wylacznie w przypadku umow
zawartych z wykorzystaniem wzorca umowy oraz jedynie w zakresie tzw. postanowien
zmiennych umowy (zdefiniowanych wart. 4 § 1 pkt 14 k.s.h.). Formularz uchwaly zmie-
niajacej, po wypetnieniu, powinien by¢ opatrzony przez wspolnikéw kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi, podpisami zaufanymi albo osobistymi.

3. Korzystanie z wzorca uchwaly zmieniajgcej udostepnianego w systemie teleinfor-
matycznym nie jest jednak wytaczng mozliwoscig zmiany umowy spotki zawartej za
posrednictwem wzorca umowy. Mozna tego dokona¢ réwniez w ,,tradycyjny” sposéb,
tj. tak jak w przypadku zmiany umowy spotki zawartej w formie pisemnej (art. 23 k.s.h.).
Ponadto, w przypadku gdy zmiana dotyczy innych postanowien niz postanowienia
zmienne umowy w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 14 k.s.h., mozna jej dokona¢ tylko w ten
spos6b. Zmiana nastepuje wowczas poprzez sporzadzenie nowego tekstu umowy spoiki,
uwzgledniajgcego wprowadzone zmiany.

4. Wzorzec umowy oraz wzorzec uchwaly zmieniajacej umowe spotki jawnej okreslone
zostaly w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 14.01.2015 r. w sprawie okreslenia
wzorcow dotyczacych spoltki jawnej udostepnionych w systemie teleinformatycznym
(Dz.U. z 2017 r. poz. 963). Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie delegacji
zawartej w art. 23' § 5 k.s.h.

2N (Firma spotki jawnej]

§ 1. Firma spoélki jawnej powinna zawiera¢ nazwiska lub firmy (nazwy) wszystkich
wspolnikow albo nazwisko albo firme (nazwe) jednego albo kilku wspo6lnikow oraz
dodatkowe oznaczenie ,,spotka jawna”.

§ 2. Dopuszczalne jest uzywanie w obrocie skrotu ,,sp. j.”
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Obligatoryjnym elementem korpusu firmy spétki jawnej jest nazwisko (firma) co najmniej
jednego wspolnika. Natomiast obligatoryjnym dodatkiem - oznaczenie formy praw-
nej ,,spotka jawna” Dodatek moze by¢ uzywany w obrocie réwniez w formie skrdcone;j
»Sp. .. Wskazane wyzej elementy wyznaczaja jedynie minimum w zakresie konstrukcji
firmy spotki jawnej. Mozliwe jest wlaczenie do niej réwniez innych okreslenn dowolnie
dobranych. Granice swobody wspolnikéw wyznaczajg jednak zasady prawa firmowego
zawarte w art. 43% i n. k.c. Jedna z nich - zasada cigglosci (wyrazona w art. 43 § 1 k.c.)
odnosisi¢ przede wszystkim do spdtek osobowych, ktorych firmy musza zawiera¢ nazwiska
wspolnikéw albo co najmniej jednego z nich (por. wyrok SA w Katowicach z 8.04.2014 .,
V ACa 825/13, LEX nr 1458909). Utrata czlonkostwa przez wspolnika ujawnionego w fir-
mie spotki osobowej wiaze sie, co do zasady, z koniecznoscig zmiany brzmienia firmy,
tak aby odpowiadala ona zasadzie prawdziwosci (art. 43° § 2 k.c.). Jednakze spétka zain-
teresowana utrzymaniem firmy w dotychczasowym brzmieniu (tj. obejmujacym nazwi-
sko bytego wspdlnika) moze nie dokonywa¢ zmiany firmy, pod warunkiem uzyskania
pisemnej zgody wspolnika, ktérego nazwisko ma zosta¢ zachowane w brzmieniu firmy,
a w przypadku jego $mierci - zgody matzonka i dzieci (art. 43% § 1 k.c.).

TN [Obowiazkowe elementy umowy spétki jawnej]

Umowa spolki jawnej powinna zawierac:
1) firme i siedzibe spoélki;
2) okreslenie wkladow wnoszonych przez kazdego wspolnika i ich wartos¢;
3) przedmiot dzialalnosci spotkis
4) czas trwania spolki, jezeli jest oznaczony.

1. Artykul 25 k.s.h. okresla obligatoryjne elementy, jakie muszg zosta¢ zawarte w umowie
spotki jawnej. Nalezy je jednak odréznic¢ od essentialia negotii umowy spotki handlowej,
ktore okreslone zostaly w art. 3 k.s.h. (zob. komentarz do tego przepisu).

2. Firma spotki powinna by¢ okreslona w umowie zgodnie z art. 24 k.s.h. oraz z uwzgled-
nieniem przepiséw art. 43%in. k.c.

3. Siedzibg spotki jest miejscowo$é, w ktdrej wspdlnicy prowadza sprawy spotki (art. 41
w zw. z art. 33' § 1 k.c.). W doktrynie podkreéla sig, ze w przypadku gdy wspolnicy
zamieszkuja w réznych miejscowos$ciach, siedzibg spolki jest ta, w ktdrej znajduje sie
faktyczne centrum zarzadzania interesami spotki (zob. M. Rodzynkiewicz, Kodeks...,
2018, s. 115). Umowa spolki nie musi natomiast okresla¢ adresu, bedacego konkretyza-
cja siedziby spotki.

4. Umowa spolki musi okresla¢ wktady wnoszone przez kazdego ze wspolnikéw. Cho-
dzi tu o taka konkretyzacje wkladu, ktéra bedzie umozliwiata weryfikacje nalezytego
wywigzania si¢ przez wspolnika z obowiazku jego wniesienia. Nalezy zatem wskaza¢
w sposdb jednoznaczny przedmiot wkiadu oraz jego warto$¢. Nie jest natomiast wystar-
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czajace ograniczenie si¢ jedynie do okre$lenia rodzaju wkladu (wklad pieniezny badz
niepieni¢zny). Jednakze w przypadku niedostatecznie precyzyjnego okreslenia wartosci
wkladu zastosowanie znajdzie regula interpretacyjna z art. 48 § 1 k.s.h., zgodnie z ktora,
w razie watpliwos$ci, uwaza sie, ze wklady wspolnikow sg rowne.

5. Przedmiot dzialalnosci spotki stanowi konkretyzacje wspdlnego dla wszystkich wspolni-
kéw celu, o ktorym mowa w art. 3 k.s.h. Stad tez, jak podkresla sie w doktrynie, nie moze
by¢ on sprzeczny z celem, dla ktérego zawigzana zostala spotka (zob. m.in. A. Kidyba,
Kodeks..., t. 1,2017, s. 171). Opis stowny przedmiotu dzialalnosci spotki w umowie nie
musi pokrywac sie z opisem przedmiotu w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci. Wymog
taki nie wynika bowiem z Zadnego przepisu. Ponadto, zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z 17.11.2014 r. w sprawie szczegdtowego sposobu prowa-
dzenia rejestréw wchodzacych w skfad Krajowego Rejestru Sgdowego oraz szczegélowej
tresci wpisow w tych rejestrach (Dz.U. poz. 1667 ze zm.), sad bada merytoryczna zgod-
no$¢ przedmiotu dziatalnos$ci zgloszonego we wniosku o wpis z przedmiotem dziatal-
no$ci zawartym w umowie lub statucie oraz czy przedmiot przewazajacej dziatalnosci
zgloszony we wniosku zostal okreslony na poziomie podklasy. Opis stowny przedmiotu
dzialalnosci podmiotu wskazany we wniosku nie musi pokrywa¢ si¢ z opisem przed-
miotu w Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci.

6. Okredlenie w umowie czasu trwania spotki jest konieczne jedynie wowczas, gdy jest
on oznaczony. W przypadku natomiast zawarcia umowy spoiki na czas nieoznaczony,
umowa nie musi zawiera¢ Zadnego postanowienia w tym zakresie.

[Wpis konstytutywny, odpowiedzialnos¢ zawigzujgcych]

§ 1. Spétka jawna powstaje z chwila wpisu do rejestru.
§ 2. Osoby, ktore dzialaly w imieniu spolki po jej zawiazaniu, a przed jej wpisaniem
do rejestru, za zobowigzania wynikajace z tego dzialania odpowiadaja solidarnie.

1. Artykul 25'§ 1 k.s.h. przesadza o konstytutywnosci wpisu spotki jawnej do rejestru.
W przeciwienstwie do spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia, samo zawarcie umowy
spotki jawnej nie wigze si¢ z powstaniem tej spotki jako podmiotu prawa. Warunkiem
do tego koniecznym jest wpis do rejestru. Moment ten wyznacza poczatek istnienia
spolki jawnej jako podmiotu odrebnego od tworzacych ja wspolnikow.

2. Ustawodawca dostrzegl jednak pewng specyfike okresu pomiedzy zawigzaniem spotki
(. miedzy zawarciem umowy spotki jawnej) a jej wpisem do rejestru, czemu dal wyraz
wart. 25'§ 2 k.s.h. Samo sformutowanie tego przepisu jest dosy¢ niefortunne, gdyz wska-
zuje na to, ze w okresie, w ktorym spotka nie istnieje, mozliwe jest dzialanie w jej imieniu,
w tym polegajace na zacigganiu zobowigzan. Wywoluje to liczne kontrowersje w dok-
trynie co do zakresu podmiotowego tych zobowigzan (zob. szerzej K. Kopaczynska-
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-Pieczniak, Pozycja..., s. 529 i n.; A. Nowacki, Spétka osobowa przed wpisem do rejestru,
PPH 2018/6, s. 11 i n.; U. Prominska, O potrzebie zmian Kodeksu spétek handlowych
w zakresie regulacji handlowych spétek osobowych, PPH 2018/9, s. 10-11). Z art. 25
§ 2 k.s.h. wynika wprost, Ze za zobowigzania zaciggniete po zawigzaniu spoiki, a przed
jej wpisem do rejestru, solidarng odpowiedzialno$¢ ponosza osoby dziatajace w jej imie-
niu. Nie zostala natomiast wyraznie rozstrzygnieta odpowiedzialnos¢ samej spotki za te
zobowigzania, cho¢ okreslenie ,,0soby, ktore dziatalty w imieniu spétki” sugeruje, ze sa
to zobowigzania spotki. Oczywiscie spotka moglaby ponosi¢ za nie odpowiedzialnos¢
dopiero z chwilg wpisu do rejestru. Zaden przepis nie przewiduje wprawdzie, ze spotka
jawna staje si¢ z tg chwilg podmiotem zobowigzan zaciagnietych przez osoby dzialajace
w jej imieniu przed rejestracjag. W doktrynie norme takg wyinterpretowuje si¢ jednak
z art. 25' § 2 k.s.h. oraz z art. 31 § 3 k.s.h. (zob. K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja...,
s. 532-534). Z zestawienia tych przepisow wynika bowiem, Ze zobowigzania zaciagniete
przed wpisem spoiki do rejestru sg zobowigzaniami spolki, za ktére wspdlnicy odpowia-
dajg solidarnie, ale w sposob pierwszorzedny (w przeciwienstwie do zobowigzan spotki
zaciggnietych po wpisie do rejestru, za ktére odpowiedzialno$¢ wspolnikéw ma charak-
ter jedynie subsydiarny).

BT [Elementy zgtoszenia do sadu, przeksztatcenie spétki cywilnej]

§ 1. Zgloszenie spolki jawnej do sadu rejestrowego powinno zawierac:

1) firme, siedzibe i adres spolki;

2) przedmiot dzialalno$ci spétki;

3) nazwiska i imiona albo firmy (nazwy) wspolnikow oraz adresy wspolnikow albo

ich adresy do doreczen albo adresy do doreczen elektronicznych;
4) nazwiska i imiona o0sdb, ktore sa uprawnione do reprezentowania spoltki, i spo-
sob reprezentacji.

§ 2. Wszelkie zmiany danych wymienionych w § 1 powinny zosta¢ zgloszone sadowi
rejestrowemu.
§ 3. Kazdy wspolnik ma prawo i obowiazek zgloszenia spélki jawnej do rejestru.
§ 4. Spolka, o ktorej mowa w art. 860 Kodeksu cywilnego (spotka cywilna), moze
by¢ przeksztalcona w spolke jawna, przy czym umowa spo6tki jawnej nie moze by¢
zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy. Przeksztalcenie wymaga zgloszenia do
sadu rejestrowego przez wszystkich wspolnikow. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpo-
wiednio.
§ 5. Z chwilg wpisu do rejestru spolka, o ktorej mowa w § 4, staje sie spotka jaw-
na. Spolce tej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki stanowiace majatek wspolny
wspolnikow. Przepisy art. 553 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.
§ 6. Przed zgloszeniem, o ktorym mowa w § 4, wspolnicy dostosuja umowe spotki do
przepisow o umowie spotki jawnej.

1. Dane wymagane przy zgloszeniu spotki jawnej do rejestru (art. 26 § 1 k.s.h.) tylko
czesciowo pokrywaja sie z obligatoryjnymi skladnikami umowy spétki wymienionymi
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wart. 25 k.s.h. Dotyczy to firmy i siedziby spéiki oraz przedmiotu jej dziatalnosci. Poza
tymi informacjami, zgloszenie spolki jawnej do rejestru powinno zawieraé jeszcze:
adres spolki, nazwiska i imiona albo firmy (nazwy) wszystkich wspdlnikéw oraz ich
adresy (albo ich adresy do doreczen, albo adresy do doreczen elektronicznych), jak réw-
niez nazwiska i imiona osob, ktore sg uprawnione do reprezentowania spotki wraz ze
wskazaniem sposobu reprezentacji. W przypadku adreséw wspdlnikéw wystarczajace
jest wskazanie adreséw do doreczen. Nie musza to by¢ wigc ich adresy zamieszkania.
Jesli chodzi za$ o dane osdb uprawnionych do reprezentacji spolki jawnej, to art. 26
§ 1 pkt 4 k.s.h. wymaga wskazania jedynie ich imion i nazwisk. Jednakze art. 19a ust. 5
ustawy o KRS zawiera dodatkowy wymog wskazania adreséw do doreczen osob repre-
zentujacych kazdy podmiot wpisany do rejestru.

. Z brzmienia art. 26 § 1 pkt 4 k.s.h. wynika, ze jezeli wspdlnikiem spotki jawnej jest
osoba prawna albo jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33! k.c,, to nie jest
wystarczajace wskazanie tych podmiotéw (poprzez podanie ich nazwy albo firmy) jako
0sob uprawnionych do reprezentacji spotki jawnej. W art. 26 § 1 pkt 4 k.s.h. mowa jest
bowiem wylgcznie o imionach i nazwiskach, bez alternatywnego wskazania na nazwe
(firme), jak ma to miejsce wart. 26 § 1 pkt 3 k.s.h. Oznacza to, ze w kazdym przypadku,
gdy wspolnikiem uprawnionym do reprezentacji spotki jawnej jest osoba prawna badz
jednostka organizacyjna posiadajaca zdolnos¢ prawna, w zgloszeniu spétki jawnej do
rejestru, w ramach danych, o ktérych mowa w art. 26 § 1 pkt 4 k.s.h., nalezy poda¢
imiona i nazwiska osob fizycznych uprawnionych do reprezentacji tych podmiotow
(wspdlnikéw spotki jawnej). Kazda zmiana osdb reprezentujacych wspdlnika spotki
jawnej bedzie wiec wywolywata konieczno$¢ zmiany we wpisie spotki jawnej, niezalez-
nie od zmian we wpisach dotyczacych oséb prawnych badz jednostek organizacyjnych
bedacych wspolnikami (art. 26 § 2 k.s.h.). W zwiazku z tym moga pojawiac si¢ watpli-
wosci, w sytuacji gdy zmiana oséb uprawnionych do reprezentacji zostanie ujawniona
we wpisie dotyczacym wspdlnika (tj. osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej posia-
dajgcej zdolnos¢ prawng), natomiast we wpisie spotki jawnej nadal figurowaty beda nie-
aktualne dane w tym zakresie. Z jednej strony, domniemywa si¢, Ze dane wpisane do
rejestru sg prawdziwe (art. 14 i 17 ust. 1 ustawy o KRS). Z drugiej jednak strony obo-
wigzuje zasada powszechnej znajomosci wpisdw (art. 15 i 16 ustawy o KRS). Juz samo
ujawnienie w rejestrze i ogloszenie zmiany danych osdb reprezentujacych osobe prawna
czy jednostke organizacyjna bedaca wspodlnikiem spétki jawnej, nawet bez dokonania
stosownych zmian we wpisie spdtki jawnej (tj. zmian w zakresie imion i nazwisk oséb
reprezentujacych spotke jawna), moze wiec zosta¢ uznane za wyltaczajace dobra wiare
po stronie osoby powolujacej si¢ na nieaktualne dane dotyczace spo6lki jawnej (nikt nie
moze si¢ bowiem zastania¢ nieznajomoscia ogtoszonych wpiséw — art. 15 ust. 1 ustawy
o KRS). Z tego wzgledu, w przypadku spotek osobowych, w ktorych wspdlnikami
uprawnionymi do reprezentacji sa inne podmioty wpisywane do KRS, konieczne jest
weryfikowanie danych 0sdb fizycznych uprawnionych do reprezentacji spétki osobowe;j
z danymi 0s6b fizycznych uprawnionych do reprezentacji jej wspdlnika — osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej posiadajacej zdolno$¢ prawng, wpisanej do rejestru.
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. Zmiany danych wymienionych w art. 26 § 1 k.s.h. podlegaja obowiazkowi aktualiza-
cji, tj. zgloszeniu do rejestru (art. 26 § 2 k.s.h.). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wpisy
zmiany tych danych nie majg charakteru konstytutywnego. Dotyczy to réwniez danych
w zakresie firmy, siedziby i przedmiotu dzialalnosci spotki, ktérych zmiana nastepuje
w trybie zmiany umowy spotki jawnej (nalezg one bowiem do obligatoryjnych elemen-
tow umowy spotki jawnej wymienionych w art. 25 pkt 11 3 k.s.h.). W przeciwienistwie
do spotek kapitatowych (zob. art. 255§ 1iart. 430 § 1 k.s.h.), zaden przepis nie przewi-
duje bowiem, ze zmiana umowy spoéiki jawnej wymaga wpisu do rejestru.

. Artykut 26 § 3 k.s.h. przewiduje ustawowe uprawnienie, a zarazem obowiazek kazdego
ze wspolnikow zgloszenia spolki jawnej do rejestru. Kazdy wspdlnik posiada zatem
samodzielng kompetencje w zakresie zgloszenia spolki do rejestru, niezaleznie od spo-
sobu reprezentacji przyjetego w umowie spo6lki na podstawie art. 30 k.s.h. Oznacza to,
ze nawet jesli w umowie spotki wskazano, ze wspolnik jest pozbawiony prawa repre-
zentowania spolki albo ze jest uprawniony do reprezentowania tylko tacznie z innym
wspolnikiem, to na podstawie art. 26 § 3 k.s.h. ma nie tylko prawo, lecz takze obowiagzek
zglosic¢ spotke do rejestru.

. Przepisy kodeksu spoélek handlowych przewiduja mozliwos¢ przeksztatcenia spétki
cywilnej w spotke handlowg. Moze to nastgpi¢ w sposdb uproszczony, o ktérym mowa
w art. 26 § 4-6 k.s.h. — przeksztalcenie spotki cywilnej w spotke jawnag, albo w trybie
przewidzianym w art. 551 i n. k.s.h. — przeksztalcenie spétki cywilnej w inng niz jawna
spotke handlows, do ktérego odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy dotyczace
przeksztalcenia spotki jawnej w inng spotke handlows (art. 551 § 21 3 k.s.h.).

. Przeksztalcenie spo6lki cywilnej w jawng wymaga jedynie dostosowania umowy spétki
cywilnej do przepiséw o umowie spotki jawnej (art. 26 § 6 k.s.h.), a nastepnie zgloszenia
do rejestru (art. 26 § 4 k.s.h.). Wylaczona jest jednak w tym zakresie mozliwo$¢ korzy-
stania z wzorca umowy spolki jawnej udostepnianego w systemie teleinformatycznym
(art. 26 § 4 zdanie pierwsze in fine k.s.h.). Zgloszenie powinno obejmowac dane wymie-
nione w art. 26 § 1 k.s.h., ktory znajduje w przypadku przeksztalcenia spotki cywilnej
w jawng odpowiednie zastosowanie (art. 26 § 4 zdanie trzecie k.s.h.). Dane te powinny
by¢ zgodne z - dostosowang do wymogdw wynikajacych z przepiséw o umowie spotki
jawnej — umowg zawartg pomiedzy dotychczasowymi wspdlnikami spdtki cywilnej.
W przeciwienstwie jednak do zgloszenia do rejestru nowo zawigzywanej spotki jawnej
(w przypadku ktérego kazdy wspolnik ma prawo i obowigzek dokonania zgloszenia -
art. 26 § 3 k.s.h.), zgloszenie przeksztalcenia spétki cywilnej w jawng dokonywane jest
przez wszystkich wspolnikéw spolki cywilnej (art. 26 § 4 zdanie drugie k.s.h., ktéry
stanowi w tym zakresie lex specialis wobec art. 26 § 3 k.s.h.).

. Dokonany na skutek zgloszenia wszystkich wspolnikow spotki cywilnej wpis prze-
ksztalconej spotki jawnej do rejestru powoduje, Ze spotka cywilna staje sie spotka jawng
(art. 26 § 5 zdanie pierwsze k.s.h.). Dochodzi zatem do przeksztalcenia ex lege spotki
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cywilnej w jawna (zob. m.in. wyrok SN z 9.09.2009 r., V CSK 35/09, LEX nr 520041;
z 20.03.2009 r., II CSK 568/08, LEX nr 652959; z 4.03.2008 r., IV CSK 496/07,
LEX nr 465046, oraz z 9.01.2008 r., IIT CSK 196/07, LEX nr 361445). Konwencja jezy-
kowa zastosowana w art. 26 § 5 zdanie pierwsze k.s.h. zdaje si¢ sugerowaé, ze mamy
tu do czynienia z zasadg kontynuacji charakterystyczng dla przeksztatcen dokonywa-
nych miedzy spétkami handlowymi (art. 553 k.s.h.). Jednakze z uwagi na to, ze spotka
cywilna jest jedynie wezlem obligacyjnym miedzy wspolnikami, a nie odrebnym od
nich podmiotem prawa, nie moze tu by¢ mowy o kontynuacji sensu stricto, tj. o przy-
stugiwaniu spolce przeksztatconej praw i obowigzkow spolki przeksztalcanej (o kto-
rym mowa w art. 553 § 1 kis.h.). Z tego wzgledu ustawodawca w art. 26 § 5 zdanie
drugie k.s.h. w sposéb szczegdlny uregulowatl skutki przeksztalcenia spdtki cywilnej
w jawna. Z chwilg wpisu do rejestru spolce jawnej (przeksztatconej ze spotki cywilne;j)
przystuguja prawa i obowigzki stanowiace majatek wspolny wspolnikow spétki cywil-
nej. Przepisy art. 553 § 21 3 k.s.h. znajduja natomiast w tym przypadku zastosowanie nie
wprost, ale odpowiednio (art. 26 § 5 zdanie trzecie k.s.h.). Jak stusznie wskazal Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 7.05.2009 r. (IV CSK 14/09, LEX nr 510999), spotka jawna, bedaca
rezultatem ,,przeistoczenia” si¢ spotki cywilnej, staje si¢ wlascicielem ruchomosci i nie-
ruchomosci dotychczasowej wspolnosci facznej wspolnikow tej spétki, bez potrzeby
dokonywania jakichkolwiek dodatkowych czynnoéci prawnych; wystarczajace jest
jedynie zgloszenie do odpowiednich rejestrow, ksiag wieczystych itp. (podobnie WSA
w Krakowie w wyroku z 7.02.2012 r., I SA/Kr 2075/11, LEX nr 1137037). Wlasnos¢ nie-
ruchomosci przechodzi wiec ex lege, bez zachowania formy aktu notarialnego (tak SN
w wyroku z 23.11.2007 r., IV CSK 281/07, LEX nr 465902). Ponadto, jak stusznie przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z 6.11.2014 r. (II CSK 90/14, LEX nr 1604634), powstalej na
skutek przeksztalcenia spolce jawnej przystuguja wszystkie wspdlne prawa i obciazaja
ja wszystkie obowigzki wspdlnikow spotki cywilnej juz z chwila wpisu spétki jawnej do
rejestru, co obejmuje takze nalezace do tych wspolnikéw prawo wieczystego uzytkowa-
nia nieruchomosci; skutek przejscia tego prawa na rzecz spotki jawnej w drodze sukcesji
generalnej uchyla bowiem dzialanie konstytutywnego charakteru wpisu, przewidzia-
nego w art. 27 u.g.n.

. Przeksztalcenie spétki cywilnej w jawng wywoluje réwniez z mocy prawa skutki w sfe-
rze prawnoprocesowej. W wyroku z 7.05.2009 r. (IV CSK 14/09, LEX nr 510999) Sad
Najwyzszy wskazal, ze wstepujac ex lege w stosunki materialnoprawne wspolnikow
spotki cywilnej, przeksztalcona spotka jawna wstepuje tez w stosunki procesowe, na
przyklad jako strona toczacego si¢ juz postepowania sadowego ze wszelkimi upraw-
nieniami strony, zachowaniem terminéw, obowigzkéw dowodowych itp. Jak stusznie
podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 26.10.2005 r. (V CK 285/05, LEX nr 319243),
przeksztalcenie spotki cywilnej w spotke jawng na podstawie art. 26 k.s.h. i przejscie
w zwigzku z tym praw i obowigzkow stanowigcych majatek wspdlny wspélnikow nie
jest zbyciem rzeczy lub praw objetych sporem w rozumieniu art. 192 pkt 3 k.p.c.; przej-
$cie tych praw i obowiazkéw nastepuje niezaleznie od woli strony toczacego si¢ poste-
powania sadowego. W konsekwencji nie znajduje w tym wypadku zastosowania zasada
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stabilizacji postepowania. To za$ oznacza, ze w miejsce dotychczas pozwanych wspol-
nikéw spétki cywilnej wechodzi automatycznie i niezaleznie od woli stron postepowania
spotka jawna. Odestanie do odpowiedniego stosowania art. 553 § 2 i 3 k.s.h. oznacza, ze
przeksztalcenie spotki cywilnej w jawng wywoluje z mocy prawa skutki rowniez w sfe-
rze administracyjnoprawnej oraz w ramach stosunku cztonkostwa w spélce przeksztat-
conej.

ERP A [Wzmianka o umowie majatkowej]

Wspotmalzonek wspolnika moze zada¢ wpisania do rejestru wzmianki o umowie,
dotyczacej stosunkow majatkowych miedzy malzonkami.

Artykul 27 k.s.h. dotyczy sytuacji, w ktorej wspolnik spolki jawnej zawart ze swoim
malzonkiem (niebedagcym wspolnikiem) — na podstawie art. 47 § 1 kr.o. - umowe
dotyczaca stosunkow majatkowych malzenskich. Artykut 47 § 1 k.r.o. przewiduje, ze
malzonkowie mogg przez umowe zawartg w formie aktu notarialnego wspdlno$¢ usta-
wowg rozszerzy¢ lub ograniczy¢ albo ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa lub rozdziel-
nos$¢ majatkows z wyréwnaniem dorobkéw. W takim przypadku malzonek wspolnika
moze zazadac wpisania do rejestru wzmianki o zawarciu takiej umowy. Jest to szczegol-
nie uzasadnione, jesli matzonkowie ustanowili rozdzielno$¢ majatkows badz umownie
ograniczyli ustawowa wspdlnos¢ majatkows. Zgodnie bowiem z art. 47" k.r.o. matzonek
moze powolywac si¢ wzgledem innych osob (a zatem réwniez wobec wierzycieli spotki
jawnej, w ktorej wspolnikiem jest jego wspdétmatzonek) na umowe majatkowa matzen-
ska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome. Wpisy do KRS objete sa
natomiast domniemaniem powszechnej znajomosci (art. 15 i 16 ustawy o KRS).

ROZDZIAL 2
Stosunek do o0séb trzecich

ITTFTN (Majatek spotki]

Majatek spolki stanowi wszelkie mienie wniesione jako wklad lub nabyte przez spol-
ke w czasie jej istnienia.

Regulacja zawarta w art. 28 k.s.h. jest konsekwencja przyznania spétkom osobowym
podmiotowosci prawnej (art. 8 k.s.h.). Wszelkie nabywane przez spétke jawng prawa
stajg sie skladnikami jej majatku, bedacego masg odrebna od majatku poszczegdlnych
wspolnikow (zob. rowniez wyrok NSA w Warszawie z 11.10.2007 r., II FSK 1138/06,
LEX nr 437845). Dotyczy to zaréwno wkladéw wniesionych do spotki przez wspol-
nikow (ktére z chwila wniesienia stajg sie sktadnikami jej majatku), jak i wszelkiego
mienia nabywanego przez spolke w czasie jej istnienia. Pojecie mienia, o ktorym mowa
w art. 28 k.s.h., nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 44 k.c., tj. jako wlasnoé¢ i inne prawa
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majatkowe. W $wietle art. 8 w zw. z art. 28 k.s.h. nie moze by¢ juz zadnych watpliwosci
co do tego, ze wspdlnicy spotki osobowej nie sg wspdtwlascicielami majatku spolki.

AGRPLR [Zasada reprezentacji]

§ 1. Kazdy wspdlnik ma prawo reprezentowac spoétke.

§ 2. Prawo wspolnika do reprezentowania spolki dotyczy wszystkich czynnosci s3-
dowych i pozasadowych spotki.

§ 3. Prawa reprezentowania spotki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec oséb
trzecich.

1. Zaréwno zrédlo, jak i zakres prawa reprezentacji przystugujacego kazdemu wspdlni-
kowi spotki jawnej wynikaja z ustawy - z art. 29 k.s.h. Z tego wzgledu w doktrynie
przyjmuje sie, ze wspolnik spotki jawnej ma status jej przedstawiciela ustawowego
(tak m.in. A. Kidyba, Prawo handlowe, s. 152; K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja...,
s. 129-130). Okoliczno$¢ dzialania wspdlnika w charakterze reprezentanta spotki
powinna by¢ przy tym wskazana przy dokonywaniu czynno$ci prawnej, co ma szcze-
golne znaczenie w przypadku wystawiania weksla w imieniu spéiki. Jak bowiem podkre-
slit Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 16.04.2008 r. (I ACa 235/08, LEX nr 466417),
nie jest dopuszczalne ustalenie wystawcy weksla na podstawie okolicznosci ,,pozateks-
towych’, na przykfad w oparciu o rzeczywista wole kontrahentdw, czy tez ich nawet
oczywistg $wiadomos¢ co do tego, w jakim charakterze wystepuja osoby podpisujace
sie na wekslu. Wykladnia weksla dopuszczalna jest bowiem jedynie w granicach jego
tekstu. Z tego wzgledu, jak skonkludowat Sad Apelacyjny w Poznaniu, jezeli wspdlnicy
spolki jawnej podpisuja weksel, dzialajac jako reprezentanci spoétki (art. 29 k.s.h.), to
musi to zosta¢ uwidocznione w tekscie weksla; w przeciwnym wypadku wspoélnicy sami
stajg si¢ dtuznikami wekslowymi.

2. Zakres przystugujacego wspolnikowi prawa reprezentacji okreslony jest w art. 29
§ 2 k.s.h. najszerzej jak jest to mozliwe — obejmuje wszystkie czynnoséci sagdowe i pozasa-
dowe spoiki, bez zadnych wylaczen. Ponadto, wzmocniony jest zakazem jakichkolwiek
ograniczen, ktdre bylyby skuteczne wobec 0s6b trzecich (art. 29 § 3 k.s.h.). Uszczupla-
nie ustawowo okreslonego zakresu prawa reprezentacji przystugujacego wspolnikom
spolki jawnej moze wiec wywotywac jedynie skutki wewnetrzne — w relacjach miedzy
wspoélnikami, nie wplywajgc na waznos¢ i skutecznos¢ czynnos$ci prawnych dokona-
nych przez nich w imieniu spoki z osobami trzecimi (zob. m.in. wyrok SA w Krakowie
2 2.03.2010 r., I ACa 98/10, LEX nr 1680267, w ktérym przyjeto, ze podzial czynnosci
miedzy wspolnikami spotki jawnej wedlug kryterium przedmiotowego wywoluje skutki
tylko w stosunkach miedzy wspolnikami i nie ma wptywu na sposob reprezentacji spotki
jawnej). Inaczej niz ma to miejsce na gruncie przepisow o spdtce cywilnej, zakres prawa
reprezentacji wspdlnika spotki jawnej zostal zupelnie oderwany od prawa prowadzenia
spraw spotki i jego zakresu, wyznaczonego z zastosowaniem podziatu na zwykle czyn-
nosci spolki oraz przekraczajace zwykly zakres (co podkreslit SA w Lodzi w wyroku
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2 22.01.2018 r., I ACa 581/17, LEX nr 2478624). Wspolnik posiadajacy prawo repre-
zentacji spolki jawnej moze wigc dokonywa¢ w imieniu spétki rowniez tych czynnosci,
ktore wykraczajg poza zakres przystugujacego mu prawa prowadzenia spraw. W przy-
padku spétki jawnej brak jest regulacji, ktére wprowadzalyby jako wymodg waznosci
okreslonych czynnosci spotki o szczegdlnie istotnym znaczeniu (jak chociazby zbycie
i wydzierzawienie przedsiebiorstwa spotki czy tez decyzja w sprawie roszczen o napra-
wienie szkody wyrzadzonej spdlce przy prowadzeniu jej spraw) podjecie uchwaly przez
wspolnikow, co ma miejsce w przepisach dotyczacych spdtek kapitalowych (art. 228
pkt 2 i 3 iart. 393 pkt 211 3 w zw. z art. 17 ks.h.). Tym samym prawo reprezentacji
wspolnika spolki jawnej jest szersze niz cztonka zarzadu spolki kapitalowej. W orzecz-
nictwie stusznie przyjmuje si¢ wiec, ze kazdy wspdlnik spotki jawnej posiadajgcy prawo
reprezentacji moze wystapi¢ z powodztwem w imieniu spétki (tak m.in. SA w Lodzi
w wyroku z 22.01.2018 r., I ACa 581/17, LEX nr 2478624), nawet wowczas, jesli pozwa-
nym jest inny wspolnik, ktory wyrzadzit spotce szkode w zwiazku z prowadzeniem jej
spraw (zob. m.in. wyrok SN z 8.02.2013 r., IV CSK 332/12, OSNC 2013/10, poz. 117,
orazz5.09.2012 r., IV CSK 137/12, LEX nr 1229817).

. W przepisach o spolce jawnej brak jest regulacji dotyczacej zasad reprezentaciji spétki
w umowach i sporach z jej wspolnikami, posiadajacymi ustawowe prawo reprezentacji.
W przypadku czynnos$ci prawnych problem ten mozna rozwiaza¢ w oparciu o art. 108
w zw. z art. 109 k.c. Otwarta pozostaje natomiast kwestia zasad reprezentacji spotki jaw-
nej w sporze z jej wspolnikiem. Bioragc pod uwage regulacje zawarta w art. 203 § 4 k.p.c.,
cofniecie przez wspolnika uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji spotki pozwu
wniesionego przeciwko niemu przez spétke (reprezentowang przez innego wspdlnika)
nalezy traktowac¢ jako niedopuszczalne. Regulacja ta nie rozwigzuje jednak wszystkich
problemdéw zwiazanych z reprezentacja spotki w sporach ze wspolnikami. Powstaje
chociazby pytanie, co w sytuacji, w ktorej w dwuosobowej spolce jawnej obowig-
zuje reprezentacja taczna, a zachodzi podstawa do pozwania jednego ze wspdlnikow.
Jezeli w spolce nie powolano prokurenta, to bez zgody wspoélnika nie bedzie mozliwe
wystapienie przez spotke przeciwko niemu na droge postepowania sadowego. To za$
w praktyce pozbawialoby spétke prawa do sadu. Z uwagi na problemy, jakie wylaniaja
sie w zwigzku z brakiem regulacji dotyczacej reprezentacji spotki jawnej w umowach
i sporach ze wspdlnikami, w orzecznictwie przyjeto, ze nalezy w tym zakresie stosowac
art. 210 w zw. z art. 33' § 1 k.c. (zob. m.in. wyroki SN: z 8.02.2013 r., IV CSK 332/12,
OSNC 2013/10, poz. 117; 2 6.02.2013 r., V CSK 154/12, LEX nr 1331375).

. Wspolnicy posiadajacy ustawowe prawo reprezentacji spotki traktowani sg jako
osoby zobowigzane do udzielania informacji, w rozumieniu art. 78 ust. 5 ustawy
2 20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1047 ze zm.), w przy-
padku gdy spdtka jawna jest wlascicielem lub posiadaczem pojazdu (tak SN w postano-
wieniu z 28.06.2018 ., I KZP 1/18, OSNKW 2018/8, poz. 56).
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3D [Pozbawienie prawa do reprezentaciil

§ 1. Umowa spolki moze przewidywac, zZe wspolnik jest pozbawiony prawa repre-
zentowania spolki albo Ze jest uprawniony do jej reprezentowania tylko facznie z in-
nym wspolnikiem lub prokurentem.

§ 2. Pozbawienie wspolnika prawa reprezentowania spotki moze nastapic¢ wylacznie
z waznych powodéw na mocy prawomocnego orzeczenia sadu.

1. Artykul 30 § 1 k.s.h. wyznacza zakres swobody wspdlnikow w ustalaniu reguf reprezen-
tacji spotki. W umowie spdtki mozliwe jest pozbawienie wspdlnika prawa reprezentacji
spotki albo wprowadzenie tzw. reprezentacji facznej, ktéra moze przybrac postac repre-
zentacji acznej jednolitej (tj. z innym wspdlnikiem) lub mieszanej (z prokurentem).
W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia jedynie z ustaleniem sposobu repre-
zentacji, a nie z zakazanym na podstawie art. 29 § 3 k.s.h. ograniczeniem przystugu-
jacego wspodlnikowi z mocy ustawy prawa reprezentacji (tak SN m.in. w uzasadnieniu
uchwaly z 30.05.2008 r., ITII CZP 43/08, OSNC 2009/7-8, poz. 93).

2. Zastosowanie w art. 30 § 1 k.s.h. alternatywy rozlacznej poprzez uzycie spojnika ,,albo”
oznacza, ze s3 to jedyne dopuszczalne mozliwosci modyfikacji ustawowych zasad repre-
zentacji spotki jawnej, wynikajacych z art. 29 k.s.h. Sady rejestrowe jednak akceptuja
réwniez praktyke réznicowania sposobu reprezentacji (tj. jednoosobowej badz tacznej)
w zalezno$ci od rodzaju lub wartosci czynnosci prawnych, co znajduje odzwierciedle-
nie we wpisach do rejestru. W uzasadnieniu uchwaly z 30.05.2008 r. (IIT CZP 43/08,
OSNC 2009/7-8, poz. 93) Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 30 § 1 k.s.h. nie wylacza moz-
liwosci ustalenia reprezentacji facznej tylko w zakresie czynnoéci o wigkszym znacze-
niu dla spétki, podkreslajac jednoczeénie, ze odpowiada to potrzebom gospodarczym
i racjonalnie pojmowanej zasadzie wspotpracy oraz wzajemnej kontroli wspolnikow.
Watpliwosci budzi jednak stwierdzenie Sagdu Najwyzszego, ze nie stanowi to zagrozenia
dla interesu osob trzecich. Juz bowiem sam fakt, ze Sad Najwyzszy musial rozstrzy-
ga¢ kwestie skutecznosci czynnoéci dokonanej przez spoétke, ktorej sposéb reprezen-
tacji zostal ustalony wlasnie z zastosowaniem takiego podziatu, wskazuje jednoznacz-
nie na to, ze powstajg na tym tle powazne watpliwoéci. Nawet wskazanie prima facie
jednoznacznego kryterium kwotowego moze okazaé si¢ problematyczne, chociaz-
by w przypadku zawierania umoéw, w ktorych wystepuja swiadczenia okresowe, badz tez
w przypadku zaciggania zobowigzan bezterminowych o charakterze cigglym. Regulacja
zawarta w art. 30 § 1 k.s.h. powinna by¢ interpretowana tak, aby sposob reprezenta-
cji spotki podlegajacy ujawnieniu w rejestrze ustalany byt jak najbardziej przejrzyscie
i nie wywolywatl watpliwosci wsréd oséb trzecich, ktére nawiazujg ze spotka stosunki
prawne. Wlasnie z tego wzgledu wykladnia tego przepisu, oparta na wnioskowaniu
a fortiori (skoro mozliwe jest wprowadzenie reprezentacji tacznej w zakresie wszystkich
czynnosci, to tym bardziej dopuszczalne jest objecie takg reprezentacjg tylko niektérych
z nich), nie wydaje si¢ wtasciwa. Prowadzi bowiem do obnizenia pewnosci i bezpie-
czenstwa obrotu z udzialem spoétek osobowych.
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. Reprezentacja mieszana wspolnika lacznie z prokurentem, o ktérej mowa w art. 30
§ 1 k.s.h., odnosi si¢ do zasad obowigzujacych wspdlnikow i nie przeklada sie automa-
tycznie na te, ktére dotycza prokurentéw. Zgodnie bowiem z art. 109* § 1 k.c. prokura
moze by¢ udzielona kilku osobom lacznie (prokura faczna) lub oddzielnie. Dla objecia
prokurentéw analogicznym wymogiem wspotdzialania konieczne jest wiec udzielenie
im prokury tacznej, ktora zgodnie z art. 109* § 1! k.c. moze przyja¢ posta¢ mieszang —
tj. umocowania do dokonywania czynno$ci prawnych wspdlnie ze wspoélnikiem upraw-
nionym do reprezentowania handlowej spotki osobowej. Przy czym, jak stusznie wska-
zuje sie¢ w doktrynie, nawet jesli prokurent wspodtdziata ze wspolnikiem spotki jawnej,
nadal obowigzuje go zakres umocowania okres$lony w art. 109' k.c., z ograniczeniami
wynikajacymi z art. 109° k.c. (zob. m.in. S. Soltysinski [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., t. I, 2006, s. 399-400, ktéry podkresla, ze dziala-
jacy facznie wspdlnik i prokurent nie moga dokonywa¢ czynnosci wykraczajacych poza
zakres ustawowego umocowania prokurenta, a w przypadku ich ewentualnego dokona-
nia zastosowanie znajduje art. 103-105 k.c.).

. Jezeli wspdlnik nie zostal umownie pozbawiony przystugujacego mu z mocy ustawy
prawa reprezentacji spolki, to jest to mozliwe tylko na drodze sadowej oraz wyltacznie
z waznych powodow (art. 30 § 2 k.s.h.). W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze do powodow
uzasadniajacych pozbawienie wspdlnika prawa reprezentacji naleza w szczegdlnosci:
naruszenie obowigzku lojalnosci wobec spotki, uczestnictwo w dziataniach i podmio-
tach konkurencyjnych, nieuczciwe postgpowanie lub nierzetelne wykonywanie obo-
wigzkow przez wspdlnika, malwersacje (tak SA w Krakowie w wyroku z 23.01.2013 r.,
I ACa 1300/12, LEX nr 1344068). ,Wazne powody” w rozumieniu art. 30 § 2 k.s.h. nie
ograniczaja si¢ jednak tylko do zawinionych dzialan wspélnika. Korzystanie z kompe-
tencji w zakresie reprezentacji uniemozliwia¢ moga réwniez przyczyny obiektywne,
cho¢ dotyczace danego wspolnika, takie jak na przyklad diugotrwata choroba czy
wyjazd poza terytorium, na ktérym spotka prowadzi dzialalnos¢. Wéwczas pozostali
wspoélnicy réwniez moga wystapi¢ z powddztwem o pozbawienie wspolnika prawa
reprezentacji, na podstawie art. 30 § 2 k.s.h.

. Wart. 30 § 2 k.s.h. nie zostato sprecyzowane, kto moze wytoczy¢ powddztwo o pozba-
wienie wspolnika prawa reprezentacji. Mimo ze w odrdznieniu na przyktad od art. 57
§ 1k.s.h,, art. 30 § 2 k.s.h. nie wskazuje, ze kazdy wspolnik moze wystapic z przewidzia-
nym w tym przepisie zagdaniem, w doktrynie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym
legitymacja czynna na gruncie art. 30 § 2 k.s.h. przystuguje kazdemu wspdlnikowi, i to
niezaleznie od tego, czy posiada on prawo reprezentacji spotki (tak m.in. A. Kidyba,
Kodeks..., t. 1, 2017, s. 208; K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja..., s. 141; S Sottysinski
[w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., t. I, 2006, s. 399).
Pozostali wspolnicy moga wéwczas wystepowac jako interwenienci uboczni. Gdyby
bowiem przyjaé, ze z powddztwem takim moze wystapi¢ wylacznie spotka, to powsta-
walyby watpliwo$ci migdzy innymi co do mozliwoséci jego wytoczenia w razie zastrze-
zenia reprezentacji tacznej, gdyby zadanie dotyczyto wspdlnika, ktorego wspodtdziatanie
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byloby konieczne do jej zachowania (tak K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja..., s. 141).
Odrebnos¢ podmiotowa spdtki jawnej nie wyklucza istnienia relacji prawnych pomie-
dzy wspoélnikami i dlatego za nadal aktualne uznaje si¢ (tak K. Kopaczynska-Pieczniak,
Pozycja..., s. 141-142) stanowisko prezentowane jeszcze na gruncie kodeksu handlo-
wego, zgodnie z ktérym w procesie o pozbawienie prawa reprezentacji wspolnik wyta-
czajacy powodztwo wystepuje jako strona umowy spotki, dziatajac w imieniu wlasnym,
cho¢ w interesie spolki (tak M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Bielsko-
-Biafa 1991, s. 139).

6. Z wzgledu na wyrazne oddzielenie sfery reprezentacji spolki od sfery prowadzenia jej
spraw (o czym mowa byla w komentarzu do art. 29 k.s.h.), pozbawienie wspélnika prawa
reprezentacji nie oznacza, ze jest on pozbawiony prawa, czy tez zwolniony z obowiazku,
prowadzenia spraw spotki (tak SA w Warszawie w wyroku z 3.02.2009 r., I ACa 550/08,
LEX nr 1120153) i odwrotnie — pozbawienie wspdlnika prawa prowadzenia spraw nie
wywoluje zadnego skutku w zakresie jego prawa reprezentacji spotki.

RN [Egzekucja — zasada odpowiedzialnosci subsydiarnej wspoinikéw]

§ 1. Wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspdlnika w przypadku,
gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzial-
no$¢ wspolnika).

§ 2. Przepis § 1 nie stanowi przeszkody do wniesienia powddztwa przeciwko wspol-
nikowi, zanim egzekucja z majatku spolki okaze si¢ bezskuteczna.

§ 3. Subsydiarna odpowiedzialnoé¢ wspdlnika nie dotyczy zobowiazan powstatych
przed wpisem do rejestru.

1. Regulacja art. 31 k.s.h. stanowi uzupelnienie art. 22 § 2 k.s.h., ograniczajac wierzycieli
spotki w mozliwosci prowadzenia egzekucji z majatku wspdlnikow. Mimo ze ich odpo-
wiedzialno$¢ za zobowigzania spotki jest solidarna (art. 22 § 2 k.s.h.) ze spétka i pozo-
staltymi wspdlnikami, to ma jednoczesnie charakter subsydiarny (art. 31 § 1 k.s.h.)
wobec pierwszorzednej odpowiedzialnoéci samej spotki. Z tego wzgledu mozliwosé
prowadzenia egzekucji z majatku wspélnika uwarunkowana jest bezskutecznoscia egze-
kucji z majatku spétki. Nie oznacza to jednak, ze wierzyciel nie moze wytoczy¢ powodz-
twa przeciwko wspolnikom, zanim egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna,
co wyraznie potwierdza tres¢ art. 31 § 2 k.s.h. Rozwigzanie to pozwala w szczegdlnosci
na zabezpieczenie powddztwa (co podkreslit SN w uzasadnieniu wyroku z 16.06.2010 r.,
I CSK 453/09, LEX nr 607234). Subsydiarno$¢ odpowiedzialnosci wspdlnikéw nie rzu-
tuje zatem na powinno$¢ $wiadczenia przez wspdlnikow, ale na kolejnos¢ zaspoko-
jenia wierzyciela z okreslonych mas majgtkowych (tak SA w Bialymstoku w wyroku
226.10.2004 r.,1 ACa 327/04, OSAB 2005/1, poz. 13; zob. szerzej P. Tereszkiewicz, Odpo-
wiedzialnos¢ wspdlnikow za zobowigzania spétki jawnej, Warszawa 2008, s. 188 i n.).
Jednakze w orzecznictwie podkreéla si¢, ze w pewnych warunkach subsydiarny cha-
rakter odpowiedzialnosci wspolnikow spotki jawnej za jej zobowigzania nie stoi na
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przeszkodzie zazadaniu spelnienia $wiadczenia bezposrednio od wspdlnikéw i pro-
wadzeniu egzekucji z ich majatkow, z pominieciem procesu o zasgdzenie §wiadczenia
i egzekucji zobowigzania przeciwko samej spolce. Jest tak wtedy, gdy przed zaspokoje-
niem wierzyciela spotka jawna przestanie istnie¢ (likwidacja) albo gdy z innych przy-
czyn przeprowadzenie postegpowania o zasgdzenie $wiadczenia przeciwko spdlce nie
bedzie dopuszczalne (tak SN w uchwale z 28.02.2013 r., III CZP 108/12, OSNC 2013/9,
poz. 107, w ktorej wskazano, ze wierzyciel spotki moze w takiej sytuacji zazadac zaspo-
kojenia swojej wierzytelnosci bezposrednio przez wszystkich lub dowolnie wybranych
wspolnikow spétki, bez uprzedniego pozywania samej spotki o zasgdzenie $wiadcze-
nia; podobnie — na gruncie stanu faktycznego dotyczacego spotki komandytowej — SA
w Warszawie w wyroku z 29.01.2016 r., I ACa 630/15, LEX nr 2004484, ktdry przyjat, ze
po likwidacji spotki i wykresleniu jej z rejestru wspdlnik przestaje odpowiadaé subsy-
diarnie, na zasadach okreslonych w art. 31 k.s.h., gdyz odestanie z art. 22 § 2 k.s.h. staje
sie wowczas bezprzedmiotowe; nie mozna bowiem prowadzi¢ egzekucji przeciwko nie-
istniejacemu dtuznikowi, a ty samym wykazac¢ jej bezskutecznos$ci wobec wierzyciela).

. Z uwagi na regulacje art. 31 § 2 k.s.h., w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sig, ze prze-
stanka bezskutecznosci egzekucji nie podlega badaniu na etapie postepowania rozpo-
znawczego, lecz dopiero na etapie nadawania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzeku-
cyjnemu, na podstawie ktérego prowadzona ma by¢ egzekucja przeciwko wspolnikowi
(tak m.in. SA w Warszawie w wyroku z 13.07.2017 r., I ACa 756/16, LEX nr 2402421,
oraz w wyroku z 27.03.2012 r., I ACa 964/11, LEX nr 1681150; SA w Gdansku
w wyroku z 28.03.2014 r., I ACa 752/13, LEX nr 1483711; SA w Bialymstoku w wyroku
2 26.10.2004 r., I ACa 327/04, OSAB 2005/1, poz. 13, oraz w wyroku z 30.11.2015 r.,
I ACa 630/15, LEX nr 1950437; SA w Katowicach w wyroku z 16.05.2017 r.,
V ACa 663/16, LEX nr 2307609; zob. réwniez P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnos¢
wspélnikow..., s. 188 i n.). Jednakze z uwagi na regulacje art. 778' k.p.c. dla prowadzenia
egzekucji z majatku wspdlnikow nie jest konieczne wytaczanie przeciwko nim powddz-
twa. Przepis ten przewiduje bowiem, ze tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko
spolce osobowej sad nadaje klauzule wykonalnosci przeciwko wspdlnikowi ponosza-
cemu odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowigzania
spoltki, jezeli egzekucja przeciwko spdlce okaze si¢ bezskuteczna, jak réwniez wtedy,
gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna. Jak podkreslit Sad Najwyzszy
w uchwale z 12.05.2005 r. (III CZP 21/05, OSNC 2006/4, poz. 58), regulacje zawarta
w art. 778" k.p.c. nalezy traktowac jako przyktad powstalej z mocy ustawy rozszerzonej
prawomocnosci wyroku, ktdra oznacza, ze wierzyciel, w przypadkach wymienionych
w ustawie, moze uzyska¢ tytul wykonawczy przeciwko innym osobom niz wymienione
w tytule egzekucyjnym. W zwiazku z powyzszym wierzyciel moze wytoczyé powoddz-
two wylacznie przeciwko spolce, a nastepnie wystapi¢ (na podstawie art. 778' k.p.c.)
o nadanie wydanemu przeciwko spolce tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci
réwniez przeciwko wspdlnikom (pod warunkiem, ze wykaze bezskuteczno$¢ egzekucji
z majatku spétki badz oczywistos¢ tego faktu). Wowczas, jak wskazal Sad Najwyzszy
w uchwale z 28.02.2013 r. (III CZP 108/12, OSNC 2013/9, poz. 107), podlegajaca zaspo-
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kojeniu wierzytelnos¢ obejmuje réwniez zasadzone na rzecz wierzyciela koszty poste-
powania w sprawie przeciwko spolce oraz ewentualne koszty wszczetego przeciwko niej
postepowania egzekucyjnego; ponadto odpowiedzialnos¢ poszczegdlnych wspolnikow
w stosunku do wierzyciela moze obja¢ koszty postepowania klauzulowego, ktére wie-
rzyciel musiat przeprowadzi¢ w celu doprowadzenia do przymusowego zaspokojenia
swojej wierzytelnosci z majatku wspolnikow.

Drugg mozliwoscia, z jakiej moze skorzystaé wierzyciel, jest wytoczenie powddztwa
przeciwko spolce oraz wspolnikom jako dluznikom solidarnym. Wowczas tytul egze-
kucyjny obejmowal bedzie wszystkich pozwanych dluznikéw solidarnych (tj. spotke
oraz pozwanych wspolnikow). Jednakze rowniez w tym przypadku, z uwagi na sub-
sydiarno$¢ odpowiedzialnosci wspdlnikow (art. 31 § 1 k.s.h.), tytul ten bedzie mogt
stanowi¢ podstawe do prowadzenia egzekucji z majgtku wspoélnikéw dopiero wowczas,
gdy egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna. W zakresie nadawania klauzuli
wykonalnosci nie znajdzie jednak wowczas zastosowania art. 778! k.p.c., lecz standar-
dowe reguly wynikajace z art. 776 i 777 k.p.c., w $wietle ktorych tytul egzekucyjny, po
zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnosci, pozwala na prowadzenie egzekucji jedynie
przeciwko podmiotom w nim wymienionym.

. W zwiazku z regulacjg art. 778" k.p.c. w orzecznictwie podkresla sie, Ze ustalona w toku
procesu rozpoznawczego prawomocnos¢ wyroku przeciwko spoétce wyklucza moz-
liwo$¢ kwestionowania naleznosci wierzyciela wobec spotki jako okolicznosci pra-
womocnie przesadzonej (zob. wyrok SA w Warszawie z 13.07.2017 r., I ACa 756/16,
LEX nr 2402421, w ktorym wskazano dodatkowo, ze wprawdzie wspolnik pozwany
z tytulu odpowiedzialnoéci za zobowigzania spdtki moze przedstawié wierzycielowi
zarzuty przystugujace spolce — art. 35 § 1 k.s.h., nie moga by¢ to jednak zarzuty zmie-
rzajace do kwestionowania stusznosci prawomocnego orzeczenia wydanego przeciwko
spolce jawnej). Skoro bowiem wspolnik ma ustawowe prawo reprezentacji spotki
(art. 29 k.s.h.), to moze juz na etapie postepowania wytoczonego przez wierzyciela prze-
ciwko spolce podnosi¢ przystugujace jej zarzuty. W przypadku za$ wspolnikéow nie-
posiadajacych prawa reprezentacji spotki istnieje mozliwos¢ wystapienia z interwencja
uboczng po stronie spétki w wytoczonym przeciwko niej postepowaniu (art. 76 k.p.c.).
Na tym tle wylonit si¢ jednak problem zgodnosci z konstytucjg art. 778' k.p.c., w zakre-
sie, w jakim dopuszcza on nadanie przez sad tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu
przeciwko spolce jawnej, klauzuli wykonalnosci przeciwko bytemu wspdlnikowi tej
spotki, niebedacemu juz wspolnikiem w chwili wszczecia postepowania w sprawie,
w ktorej wydany zostal tytul egzekucyjny przeciwko spolce jawnej. Zgodnie z przy-
jeta w orzecznictwie wykladnig art. 778" k.p.c. wykreslenie spotki jawnej z rejestru
przedsiebiorcow nie wylacza nadania na podstawie art. 778" k.p.c. tytulowi egzekucyj-
nemu, wydanemu przeciwko spotce, klauzuli wykonalnosci przeciwko wspolnikowi
ponoszacemu odpowiedzialnos¢ za zobowigzania wymienione w tytule egzekucyjnym
(zob. m.in. uchwate SN z 4.09.2009 r., III CZP 52/09, Mon. Praw. 2009/21, s. 1138).
Teza ta nie budzi watpliwosci co do mozliwoséci nadawania na podstawie art. 778" k.p.c.

156



Dziat I Spétka jawna Art. 32

klauzuli wykonalnosci w stosunku do wspodlnika spotki jawnej tytutowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko spolce, w sytuacji gdy posiadal on ten status (tj. byt wspolnikiem)
w chwili powstania zawistosci sprawy, w ktorej doszlo do wydania tytulu przeciwko
spolce. Inaczej przedstawia si¢ to z perspektywy bytego wspolnika spotki jawnej, ktory
nie mogt wzig¢ udzialu w postepowaniu, w ktdrym orzeczono o obowiazku swiadcze-
nia po stronie spotki. Dopuszczenie mozliwosci zastosowania art. 778! k.p.c. réwniez
w takiej sytuacji prowadziloby w konsekwencji do tego, ze byly wspoélnik musiatby
praktycznie bez procesu i bez mozliwosci podniesienia merytorycznego zarzutu znosi¢
egzekucje z jego osobistego majatku, co - jak podkresla si¢ w doktrynie postepowa-
nia cywilnego - nie wystepuje w przypadku zadnego podmiotu ponoszacego solidarng
odpowiedzialno$¢ (A. Maczynski, Nadanie na podstawie art. 7781 k.p.c. klauzuli wyko-
nalnosci przeciwko wspdlnikowi ponoszgcemu odpowiedzialnos¢ bez ograniczenia catym
swoim majgtkiem za zobowigzania spétki osobowej, Glosa 2014/1, s. 62). Z tego wzgledu
Trybunal Konstytucyjny, wyrokiem z 3.10.2017 r. (SK 31/15, OTK-A 2017, poz. 62),
uznal art. 778' k.p.c. — w zakresie, w jakim dopuszcza nadanie przez sad tytulowi egze-
kucyjnemu, wydanemu przeciwko spoélce jawnej, klauzuli wykonalnosci przeciwko
bytemu wspolnikowi tej spotki, niebedacemu juz wspélnikiem w chwili wszczecia
postepowania w sprawie, w ktdrej wydany zostal tytul egzekucyjny przeciwko spolce
jawnej - za niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. W zwigzku z tym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 778" k.p.c. zostal znowelizowany poprzez
dodanie do niego zastrzezenia, ze przewidziana w tym przepisie mozliwos¢ nie dotyczy
osoby, ktora w chwili wszczecia postepowania w sprawie, w ktorej zostal wydany tytut
egzekucyjny przeciwko spolce, nie byla juz jej wspolnikiem.

4. Subsydiarno$¢ odpowiedzialnosci wspolnikéw nie obowigzuje w przypadku zobo-
wigzan zaciggnietych przed wpisem spotki do rejestru. Trudno tu bowiem moéwic¢
o zobowigzaniach spolki, skoro ta powstaje dopiero z chwilg zarejestrowania (art. 25'
§ 1 k.s.h.). Podstawg odpowiedzialnosci za te zobowigzania jest art. 25" § 2 k.s.h., do
ktérego nie znajduje jednak zastosowania art. 31 § 1 k.s.h. (zob. szerzej P. Tereszkiewicz,
Odpowiedzialno$¢ wspélnikow..., s. 197 i n.).

B EEEA [0dpowiedzialnosé nowego wspdlnikal

Osoba przystepujaca do spotki odpowiada za zobowiazania spolki powstate przed
dniem jej przystapienia.

Artykul 32 k.s.h. dotyczy zakresu odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki osoby przy-
stepujacej do juz istniejacej spotki jawnej. Nie chodzi tu jednak o wstapienie w miejsce
dotychczasowego wspolnika, lecz o zmiang skladu osobowego spétki niebedaca skut-
kiem zbycia ogétu praw i obowigzkéw przez ktoregokolwiek z jej dotychczasowych
wspolnikow. Pierwsza z tych sytuacji (tj. wstapienie do spotki w trybie translatywnym)
podlega bowiem regulacji art. 10 § 3 k.s.h. Z mocy art. 32 k.s.h. osoba przystepujaca
do spétki w trybie konstytutywnym ponosi odpowiedzialno$¢ nie tylko za te zobowia-
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zania spotki, ktdre zostaly zaciggniete po dacie jej przystapienia, lecz takze za te, ktdre
powstaly wezesniej, wedlug zasad wynikajacych z art. 22 § 2 i art. 31 k.s.h.

AGREEN [Odpowiedzialnos¢ w razie umowy z przedsiebiorcg jednoosobo-
wym]

Kto zawiera umowe spolki jawnej z przedsiebiorcg jednoosobowym, ktory wniodst
do spolki przedsiebiorstwo, odpowiada takze za zobowigzania powstale przy pro-
wadzeniu tego przedsiebiorstwa przed dniem utworzenia spolki do wartosci wnie-
sionego przedsi¢biorstwa wedlug stanu w chwili wniesienia, a wedlug cen w chwili
zaspokojenia wierzyciela.

1. Artykut 33 k.s.h. odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej umowa spolki jawnej zawierana jest
z przedsiebiorcg jednoosobowym, ktdry jako wktad do spotki wnosi swoje przedsigbior-
stwo w znaczeniu przedmiotowym (art. 55' k.c.). Pomijajac to, ze nie jest do konca jasne,
dlaczego ustawodawca w sposob szczegolny odnidst sie jedynie do takiego przypadku,
gdy przedsiebiorstwo stanowi wklad jednoosobowego przedsiebiorcy (a wiec osoby
fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza), nie obejmujac zakresem art. 33 k.s.h.
sytuacji, gdy wnoszone jest ono do spotki jawnej przez osoby prawne czy jednostki
organizacyjne posiadajace zdolno$¢ prawna, ktére weczesniej w oparciu o to przedsie-
biorstwo prowadzily dzialalnos¢ gospodarcza (zob. szerzej K. Kopaczynska-Pieczniak,
Pozycja..., s. 544-545; por. S. Soltysinski [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szuman-
ski, J. Szwaja, Kodeks..., t. 1, 2006, s. 408, ktory jako ratio dla tego rozwigzania wskazuje,
ze przedsiebiorca jednoosobowy nie prowadzi pelnej rachunkowosci i dlatego trudno
byloby rozgraniczy¢ aktywa i pasywa przedsigbiorcy od aktywow i pasywéw spolki), to
regulacja zawarta w art. 33 k.s.h. rodzi réwniez wiele watpliwosci co do jej relacji wobec
art. 55*k.c. oraz art. 22 § 2 i art. 31 k.s.h.

2. W przypadku wniesienia do spotki wktadu w postaci przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 55" k.c., spolka — jako nabywca przedsigbiorstwa — ponosi odpowiedzialnoé¢ za dlugi
zwigzane z jego prowadzeniem na podstawie art. 55* k.c. Z kolei za zobowigzania spotki
odpowiadaja solidarnie wszyscy wspdlnicy (art. 22 § 2 k.s.h.). Powstaje wiec pytanie,
czy art. 33 k.s.h. stanowi jedynie superfluum wobec art. 55* k.c. w zw. z art. 22 § 2 k.s.h.
iart. 31 § 1 k.s.h,, czy tez rozszerza w stosunku do wspdlnika tworzacego spotke jawna
z przedsiebiorcg jednoosobowym wnoszacym do tej spotki przedsiebiorstwo zakres
odpowiedzialnoéci wynikajacy z art. 55* k.c. oraz z art. 22 § 2 i art. 31 k.s.h. W przy-
padku przyjecia tego drugiego stanowiska, wspdlnik odpowiadalby wedtug surowszych
zasad niz sama spolka — nabywca przedsiebiorstwa. W art. 33 k.s.h. brak jest bowiem
wylaczenia odpowiedzialnosci za te zobowigzania, o ktorych nabywca przedsigbior-
stwa nie wiedzial, mimo zachowania nalezytej starannosci (nawet zatem jesli spotka nie
odpowiadalaby za te zobowigzania jako nabywca przedsiebiorstwa, wspdlnik tworzacy
spolke z przedsiebiorca jednoosobowym ponositby za nie odpowiedzialnos¢ na pod-
stawie art. 33 k.s.h.). Ponadto, jesli przyja¢, ze art. 33 k.s.h. stanowi odrebng podstawe
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odpowiedzialno$ci wspolnikéw w stosunku do regut ogélnych wynikajacych zart. 22 § 2
iart. 31 k.s.h., wspdlnicy odpowiadaliby za te zobowigzania w sposéb pierwszorzedny,
a nie subsydiarny. Z art. 33 k.s.h. nie wynika rowniez, ze jest to odpowiedzialnos¢ soli-
darna. Co wigcej, w doktrynie art. 33 k.s.h. interpretowany jest w sposob jeszcze bardziej
rozszerzajacy odpowiedzialnos¢ wspolnikow w stosunku do odpowiedzialnosci samej
spolki. Wskazuje si¢ bowiem (zob. S. Soltysinski [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., t. 1, 2006, s. 408-409), ze przepis ten znajduje zastoso-
wanie réwniez w takim przypadku, w ktérym przedsigbiorstwo wnoszone jest do spotki
jawnej jedynie do uzywania, a wigc gdy brak jest podstaw prawnych dla odpowiedzial-
nos$ci samej spotki za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem tego przedsigbiorstwa,
a powstale przed jej utworzeniem. Trudno jednak wskaza¢ jakiekolwiek uzasadnienie
dla przyjecia surowszych zasad odpowiedzialnosci wspolnika tworzacego spotke jawna
z przedsiebiorcg jednoosobowym niz samej spotki bedacej nabywca przedsiebiorstwa
wnoszonego do niej przez tego przedsiebiorce jednoosobowego na wlasnos¢ badz tez
prowadzacej dzialalnos¢ w oparciu o to przedsiebiorstwo wniesione do niej jedynie do
uzywania. Jesli bowiem za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem tego przedsigbior-
stwa powstale przed utworzeniem spolki jawnej spotka ta odpowiada wytgcznie na pod-
stawie art. 55* k.c. (jako nabywca przedsigbiorstwa, ktore jest do niej wnoszone tytutem
wkiadu na wlasnos¢), to odpowiedzialno$¢ pozostatych wspdlnikow (poza tym, ktory
wnosi wktad w postaci przedsigbiorstwa) powinna by¢ konsekwencja odpowiedzialno-
$ci spotki i mie¢ charakter okres$lony w art. 22 § 2 i art. 31 k.s.h. Z tego wzgledu naj-
bardziej uzasadniona wydaje si¢ taka interpretacja art. 33 k.s.h., ktéra sprowadza role
tej regulacji do potwierdzenia, ze wspolnicy spotki jawnej tworzonej z przedsiebiorcg
jednoosobowym wnoszacym do niej przedsigbiorstwo ponosza odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania zwigzane z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa na zasadach okre$lo-
nych w art. 22 § 2 oraz art. 31 k.s.h,, tylko w takim zakresie, w jakim spétka - jako
nabywca przedsiebiorstwa odpowiada za nie na podstawie art. 55* k.c. (zob. réwniez
K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja..., s. 549, ktora przyjmujac podobng interpretacje,
dochodzi do stusznego wniosku, ze w jej swietle regulacja zawarta w art. 33 k.s.h. jest
zbedna, gdyz odpowiedzialno$¢ wspolnikéw mozna wyjasnié, odwolujac si¢ do zasad
ogolnych z art. 22 § 2 i art. 31 k.s.h,; podobnie A.]. Witosz, Odpowiedzialnos¢ wspol-
nikéw spétek osobowych. Przypadki szczegolne, Warszawa 2008, s. 113, ktory postuluje
uchylenie art. 33 k.s.h.).

AGREL S [Bezskutecznos¢ odmiennych postanowien umownych]

Postanowienia umowne niezgodne z przepisami art. 31-33 nie wywierajg skutkow
wobec 0sob trzecich.

Zmiany zasad odpowiedzialnosci okreslonych w art. 31-33 k.s.h. mozliwe sg wylacznie
pro foro interno, a wigc tylko w stosunkach wewnetrznych spotki jawnej. Wobec osob
trzecich, w tym w szczegolnosci wierzycieli, przepisy te majg charakter bezwzgled-
nie obowigzujacy (art. 34 k.s.h.). Co istotne, art. 34 k.s.h. nie przewiduje mozliwosci
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zmiany tych zasad ze skutkiem wobec wierzycieli, nawet jesli wyraza oni na to zgode,
co moze rodzi¢ pewne watpliwosci w kontekscie art. 33 k.s.h., a to z uwagi na regula-
cje art. 55" zdanie trzecie k.c. Odpowiedzialno$¢ nabywcy przedsiebiorstwa wynika-
jaca z art. 55 zdanie trzecie k.c. moze bowiem zosta¢ wylaczona lub ograniczona za
zgoda wierzyciela. Z kolei zmiana zasad odpowiedzialno$ci wspolnika wynikajacych
zart. 33 k.s.h. nie wywiera skutkéw wobec 0s6b trzecich. Powyzsze watpliwo$ci zostaja
jednak wyeliminowane przy przyjeciu interpretacji art. 33 k.s.h. wskazanej wyzej
w komentarzu do tego przepisu, w $wietle ktdrej przepis ten nie stanowi samoistnej
(autonomicznej) podstawy odpowiedzialno$ci w stosunku do zasad ogdlnych z art. 22
§ 2 oraz art. 31 § 1 k.s.h. Jesli bowiem odpowiedzialnos¢ wspolnikow, ktdrzy zawieraja
umowe spotki z przedsiebiorcg jednoosobowym wnoszacym wktad w postaci przed-
siebiorstwa (art. 33 k.s.h.), stanowi konsekwencj¢ odpowiedzialno$ci samej spotki jako
nabywcy przedsiebiorstwa (art. 55* k.c.), to wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzial-
nosci spolki — nabywcy przedsiebiorstwa za zgoda wierzyciela (na podstawie art. 55*
zdanie trzecie k.c.) przeklada si¢ automatycznie na brak lub ograniczenie odpowie-
dzialnosci jej wspdlnikow (z wyjatkiem wspdlnika wnoszacego przedsiebiorstwo jako
wktad do spdtki, ktéry traktowany jest w tym zakresie jako jego zbywca), odpowiadaja-
cych za zobowigzania spotki wedlug zasad okreslonych w art. 22 § 2 oraz art. 31 k.s.h.
Nie jest to wigc niedopuszczalna w $wietle art. 34 k.s.h. modyfikacja odpowiedzialno$ci
wspolnika. Na podstawie bowiem art. 22 § 2 oraz art. 31 § 1 k.s.h. odpowiada on jedy-
nie za zobowigzania spoiki, a wiec tylko w takim zakresie, w jakim sama spotka ponosi
za nie odpowiedzialnos¢.

m [Zarzuty wspélnika]

§ 1. Wspdlnik pozwany z tytulu odpowiedzialnosci za zobowigzania spo6tki moze
przedstawic wierzycielowi zarzuty przystugujace spolce wobec wierzyciela.

§ 2. Jezeli zarzut wymaga zlozenia o$wiadczenia woli przez spotke celem uchylenia
sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli, potracenia lub w innych podobnych
przypadkach, wspdlnik moze odmowic¢ zaspokojenia wierzyciela, dopoki spotka nie
zlozy takiego o§wiadczenia. Wierzyciel moze wyznaczy¢ spélce dwutygodniowy ter-
min do zloZenia o$wiadczenia woli, po ktorego bezskutecznym uplywie wspolnik
lub wierzyciel moze wykona¢ stuzgce mu uprawnienie.

1. Artykul 35 k.s.h. stanowi uzupetnienie przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych
zobowigzan solidarnych (art. 366 i n. k.c.). W przypadku odpowiedzialnosci za zobo-
wigzania spolki jawnej (art. 22 w zw. z art. 31 k.s.h.) mamy do czynienia z solidarnos-
cig dluznikéw - spolki i jej wspdlnikow. Z tym ze spotka odpowiada za wlasny diug,
natomiast wspolnicy ponosza odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug, tj. za dlug spétki (sta-
nowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie — zob. m.in. uzasadnienie wyroku SN
z 10.10.2007 r., I CSK 263/07, LEX nr 465944; uzasadnienie wyroku SN z 8.05.2008 r.,
V CSK 573/07, LEX nr 408478; uzasadnienie wyroku SN z 16.06.2010 r., I CSK 453/09,
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LEX nr 607234). Ma to okreslone konsekwencje w kontekscie zarzutow, jakie moga by¢
podnoszone przez wspdlnikow pozwanych na podstawie art. 22 k.s.h.

Zgodnie z art. 375 § 1 k.c. dfuznik solidarny moze broni¢ si¢ zarzutami, ktére przystu-
guja mu osobiscie wzgledem wierzyciela, jak rowniez tymi, ktére ze wzgledu na sposéb
powstania lub tre$¢ zobowiazania sa wspolne wszystkim dluznikom. Druga cze¢s$¢ tego
przepisu odnosi sie do typowego przypadku solidarno$ci biernej, w ktérym wiez prawna
taczy wszystkich dluznikéw z wierzycielem. Z uwagi zas$ na to, ze wspolnicy spotki jaw-
nej nie s ani strong czynnos$ci prawnej dokonywanej z wierzycielem spotki, ani strong
stosunku prawnego faczacego spotke i jej wierzyciela, trudno byloby wskaza¢ na zarzuty
wspolne spolce i wspolnikom ze wzgledu na sposdb powstania lub tres¢ zobowigzania
(zob. K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja..., s. 493). Strong czynno$ci prawnej, jak tez
stosunku zobowigzaniowego nawigzanego z wierzycielem spotki jest bowiem wylacznie
spolka, a nie jej wspdlnicy. Zarzuty dotyczace sposobu powstania oraz tresci zobowigza-
nia sg wiec zarzutami spotki, na ktére wspolnicy moga powotywac sie wylacznie z uwagi
na istnienie ku temu szczego6lnej podstawy (art. 35 k.s.h.). Artykut 375 § 1 k.c. nie prze-
widuje bowiem mozliwoséci podnoszenia przez dluznikéw solidarnych zarzutéw przy-
stugujacych innym wspotdluznikom. Gdyby za$ zarzuty dotyczace sposobu powstania
i tresci zobowigzania spotki stanowily zarzuty wspolne wspdlnikow i spolki, o ktorych
mowa w art. 375 § 1 k.c,, regulacje zawartg w art. 35 k.s.h. nalezatoby uzna¢ za catkowi-
cie zbedna (zob. réwniez P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ wspolnikéw..., s. 135, ktory
podkresla, ze trudno jest zastosowa¢ do relacji miedzy zobowigzaniem spétki a zobo-
wigzaniem wspolnika przepis art. 375 § 1 k.c., poniewaz pozostaje on w sprzecznosci
z jednostronng zaleznoscig zobowigzania ubocznego do zobowigzania gtéwnego).

. Do typowych zarzutéw dotyczacych sposobu powstania i tresci zobowigzania spétki
wobec jej wierzyciela, ktérymi na podstawie art. 35 k.s.h. moga broni¢ si¢ wspdlnicy,
naleza miedzy innymi: zarzut niewaznosci czynnosci prawnej, zarzut dzialania pod
wplywem bfedu, zarzut przedawnienia roszczenia. Natomiast zarzutem przystuguja-
cym spolce niezwigzanym ze sposobem powstania czy trescig danego zobowigzania, na
ktéry moga powolywac si¢ wspdlnicy na podstawie art. 35 k.s.h., jest zarzut potracenia.
Przy czym, jezeli w stosunku do spoitki zaszty okolicznosci powodujace utrate mozli-
wosci podniesienia okreslonego zarzutu (np. spotka zrzekla sie zarzutu, uznata rosz-
czenie wierzyciela czy tez zawarta z nim ugode), to réwniez pozwany przez wierzyciela
wspolnik nie bedzie mdgt powolac sie na ten zarzut. W takim przypadku nie moze by¢
bowiem mowy o ,zarzucie przystugujacym spoice” w rozumieniu art. 35 k.s.h. Dla-
tego tez, jak stusznie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 8.05.2008 r. (V CSK 573/07,
LEX nr 408478), jezeli doszto do przerwania biegu przedawnienia roszczenia w sto-
sunku do spolki, to wspolnik pozwany z tytutu odpowiedzialnosci za jej zobowigza-
nia nie moze skutecznie podnie$¢ tego zarzutu, powotujac sie na regulacje art. 372 k.c.
(podobnie SN w wyroku z 16.06.2010 r., I CSK 453/09, LEX nr 607234, oraz SA w Bia-
tymstoku w wyroku z 12.09.2006 r., 1 ACa 340/06, LEX nr 208151). Z kolei w sytuacji, gdy
wierzyciel pozywa jedynie wspolnika sp6lki jawnej, nie podejmujac zadnych czynnosci
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w celu przerwania biegu przedawnienia roszczenia przeciwko spoélce, musi sie liczy¢
z mozliwoscig podniesienia przez wspdlnika na podstawie art. 35 k.s.h. zarzutu prze-
dawnienia przystugujacego spdlce (stanowisko takie zajat SN w wyroku z 9.07.2008 r.,
V CSK 72/08, LEX nr 479312; podobnie SA w Bialymstoku w wyroku z 26.10.2004 r.,
I ACa 327/04, LEX nr 143479). Odmienne stanowisko zajal natomiast Sad Najwyzszy
w wyroku z 20.03.2009 r. (IT CSK 568/08, LEX nr 652959), stwierdzajac, ze jezeli w sto-
sunku do wspdlnika roszczenie nie uleglo przedawnieniu, bo nastgpita przerwa w jego
biegu spowodowana zawezwaniem do préby ugodowej, to brak podstaw do tego, aby
zwolni¢ go z odpowiedzialno$ci. Powyzsza teza zdaje si¢ nie uwzglednia¢ szczegolnej
regulacji art. 35 k.s.h. przewidujacej mozliwos¢ podnoszenia przez wspolnika spotki
jawnej zarzutu, ktory nie przystuguje jemu czy tez wszystkim wspolnikom, lecz wylacz-
nie spolce. Jezeli zatem w stosunku do niej nie nastgpita przerwa biegu przedawnienia,
to wspolnik moze podnies¢ zarzut na podstawie art. 35 k.s.h., niezaleznie od tego, kiedy
doszto do wytoczenia powoddztwa przeciwko niemu. Podnoszony na podstawie tego
przepisu zarzut nie jest ,wlasnym” zarzutem wspolnika, lecz zarzutem spotki.

. Zarzut przystugujacy spoélce w rozumieniu art. 35 k.s.h. to taki, na ktéry sama spotka
moglaby sie skutecznie powola¢. W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, zgod-
nie z ktérym ma to miejsce jedynie wowczas, gdy w chwili wytoczenia powddztwa prze-
ciwko wspdlnikowi istnieje podmiot dzialajacy w tej formie organizacyjnej, co prowa-
dzi do konkluzji, ze wspdlnik pozwany z tytutu odpowiedzialnosci za zobowigzania
spolki jawnej nie moze przedstawi¢ zarzutu, ktéry przystugiwalby spélce w momencie,
w ktérym spétka ta juz nie istnieje (tak SN w wyroku z 10.10.2007 r., I CSK 263/07,
LEX nr 465944). Teza o utracie przez wspdlnika mozliwoéci powolywania si¢ na zarzut
przystugujacy spdtce z chwilg jej wykreslenia z rejestru wydaje si¢ jednak zbyt kate-
goryczna. Budzi ona watpliwosci, biorgc pod uwage przyjmowane w judykaturze sta-
nowisko, zgodnie z ktérym z momentem ustania bytu prawnego spoétki jawnej bez
przeprowadzenia likwidacji wspdlnicy staja sie jej sukcesorami (zob. m.in. wyrok SN
2 10.10.2007 r., I CSK 263/07). Skoro bowiem, mimo wykreslenia spotki z rejestru, wie-
rzyciel nadal moze dochodzi¢ przystugujacych mu wobec niej roszczen, z tym ze od
wspdlnikow, to nie wydaje si¢ uzasadnione odbieranie im mozliwosci podnoszenia — na
podstawie art. 35 k.s.h. — zarzutéw dotyczacych przede wszystkim powstania i tresci
zobowigzania, na przyklad zarzutu niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej przez
spotke z wierzycielem.

Watpliwo$ci moga pojawié si¢ natomiast w kontekscie podnoszenia przez wspdlnikow
zarzutu przedawnienia, ktdrego termin uplynal juz po wykresleniu spétki z rejestru.
W takim bowiem przypadku wierzyciel, w zwigzku z nieistnieniem spéiki, nie mogtby
w stosunku do niej przerwaé biegu przedawnienia i zapobiec mozliwosci podniesie-
nia przez wspolnikéw zarzutu na podstawie art. 35 k.s.h. W wyroku z 10.10.2007 r.
(I CSK 263/07) Sad Najwyzszy uznal, ze w takiej sytuacji wspdlnicy nie moga powotac
sie na zarzut przedawnienia, ktory przystugiwalby spétce w chwili, gdy nie istnieje ona
juz jako podmiot prawa. Teza tego wyroku moze sugerowac, ze roszczenie przystugujace
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wierzycielowi przeciwko spolce jawnej nie ulega przedawnieniu, w zwiazku z jej wykre-
$leniem z rejestru, mimo dalszej mozliwosci jego dochodzenia, z tym ze od wspdlnikow
odpowiadajacych za diug spolki na zasadzie art. 22 k.s.h. Wydaje si¢, ze na omawiane
zagadnienie nalezy spojrze¢ z nieco innej perspektywy. Sam fakt wykreslenia spotki
z rejestru nie powinien wylacza¢ mozliwo$ci podnoszenia przez pozwanych przez jej
wierzyciela wspdlnikéw zarzutéw na podstawie art. 35 k.s.h. Stanowisko zakladajace
sukcesje wspolnikow w przypadku rozwigzania spotki bez przeprowadzenia jej likwi-
dacji uzasadnia wniosek, ze wspdlnicy moga powolywac si¢ miedzy innymi na zarzut
przedawnienia roszczenia spotki, z tym ze pozwanie ich przez wierzyciela w momencie,
gdy spolka juz nie istnieje (a wiec pozwanie ich jako nastepcow prawnych rozwigzanej
spotki), nalezy traktowac jako przerwanie biegu przedawnienia dochodzonego od nich
roszczenia. Oznacza to, ze jezeli wierzyciel wytoczy powddztwo przeciwko wspolnikom
wykre$lonej z rejestru spétki przed uptywem terminu przedawnienia jego roszczenia
w stosunku do spotki, to wspdlnicy nie moga skutecznie podnies¢ zarzutu przedawnie-
nia, gdy do uplywu jego terminu dojdzie w trakcie toczacego sie przeciwko nim poste-
powania. Jezeli za§ wierzyciel pozwalby wspolnikéw wykreslonej z rejestru spétki juz
po uplywie terminu przedawnienia roszczenia w stosunku do spétki, to wspolnicy —
jako jej nastepcy prawni — moga broni¢ si¢ zarzutem jego przedawnienia na podstawie
art. 35 k.s.h.

. Odrebnie nalezy odnies¢ sie do omawianego wyzej zagadnienia w kontekscie zarzu-
tow wymagajacych ztozenia oswiadczenia woli przez spotke (np. zarzut potracenia).
Jak wskazatl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 10.10.2007 r. (I CSK 263/07,
LEX nr 181271), art. 35 § 2 k.s.h. dostarcza dodatkowych argumentéw na rzecz tezy
o mozliwosci podnoszenia przez wspdlnikow zarzutéw przystugujacych spélce, jedynie
wtedy gdy istnieje ona jako podmiot prawa. Zdaniem Sadu Najwyzszego tylko bowiem
wowczas wspolnik ma mozliwo$¢ zlozenia oswiadczenia woli o potraceniu jej wzajem-
nej wierzytelnosci na warunkach okreslonych w tym przepisie i ze skutkiem dla sie-
bie. Przepis art. 35 § 2 k.s.h. moze by¢ jednak wykladany inaczej, tj. przy zastosowa-
niu wnioskowania a fortiori. Skoro nawet wowczas gdy spotka istnieje jako podmiot
prawa i - mimo wezwania przez wierzyciela na podstawie art. 35 § 2 k.s.h. — nie sklada
o$wiadczenia woli wymaganego w zwigzku z zarzutem, na ktéry powolat si¢ pozwany
z tytulu odpowiedzialnosci za jej zobowigzania wspdlnik, temu ostatniemu przystuguje
mozliwo$¢ ztozenia o$wiadczenia woli w zastepstwie spolki, to jest to tym bardziej uza-
sadnione w sytuacji, gdy spotka juz nie istnieje (a wigc nie moze ztozy¢ takiego o$wiad-
czenia), a wspdlnik odpowiada za zobowigzania jako jej nastepca prawny.

W uzasadnieniu wyroku z 3.02.2006 r. (I CK 361/05) Sad Najwyzszy odniost si¢ — cho¢
jedynie na marginesie swoich zasadniczych rozwazan — do kwestii podnoszenia przez
bytego wspdlnika (pozwanego na podstawie art. 574 w zw. z art. 22 k.s.h.) zarzutu potra-
cenia przystugujacego spdtce jawnej przeksztalconej w spotke z ograniczong odpowie-
dzialno$cig. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy, wychodzac z zasady kontynuacji (na
ktéra powolywal sie pozwany w sprawie rozstrzyganej przez SN), mozna rozwazaé
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w takim przypadku stosowanie art. 35 k.s.h. do wierzytelno$ci spolki jawnej, a wiec
powstalej przed przeksztalceniem i istniejacej w chwili wykreslenia tej spotki z reje-
stru. W sprawie rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy stan faktyczny byt jednak inny
i nie pozwalal na zastosowanie tego rozwigzania. Wierzyciel przeksztalconej w spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki jawnej pozwal wspolnika — na podstawie
art. 574 k.s.h. w zw. z art. 22 k.s.h., ktdry - powolujac sie na art. 35 k.s.h. — przedstawit
do potracenia wierzytelno$¢ przystugujaca wobec wierzyciela, z tym Ze nie bylej spotce
jawnej, lecz spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia (tj. spolce przeksztalconej). Jak
stusznie — na gruncie tak uksztaltowanego stanu faktycznego - stwierdzil Sad Najwyz-
szy, brak jest jakichkolwiek argumentdw, aby po przeksztalceniu spdtki jawnej jej byty
wspdlnik mial prawo podnoszenia w procesie zarzutéw opartych na prawie spétki prze-
ksztalconej, wymagajacych zlozenia przez nig o$wiadczenia woli. Zaden przepis nie
przewiduje bowiem prawa wspdlnikéw wykreslonej z rejestru spotki jawnej do pod-
noszenia w procesie zarzutdw opartych na prawie ksztattujacym spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (tj. spotki przeksztalcone;j).

. Oprocz zarzutdw przystugujacych spoltce, wspdlnicy na zasadach ogdlnych - tj. na
podstawie art. 375 § 1 k.c., moga broni¢ si¢ zarzutami przystugujacymi im osobi-
$cie wzgledem wierzyciela, na przyklad zarzutem naduzycia prawa przez wierzyciela,
zarzutem potracenia wynikajacego ze stosunkéw prawnych nawigzanych nie miedzy
spotka a wierzycielem, lecz miedzy poszczegdlnymi wspolnikami a wierzycielem spotki.
W zalezno$ci od tego, na ktdry z zarzutéw powota si¢ wspolnik pozwany z tytutu odpo-
wiedzialno$ci za zobowigzanie spotki (tj. na wlasny zarzut wobec wierzyciela, czy tez na
zarzut spotki, na ktoéry na podstawie art. 35 k.s.h. moga sie powoltywaé wspolnicy), inne
beda tego skutki. Zgodnie bowiem z art. 375 § 2 k.c. wyrok zapadly na korzys¢ jednego
z dtuznikéw solidarnych zwalnia wspotdluznikow, jezeli uwzglednia zarzuty, ktdre sg
im wszystkim wspolne. Co znamienne, w art. 375 § 2 k.c., w odrdznieniu od § 1 tego
przepisu, ustawodawca nie zaweza kategorii zarzutéw wspdélnych do tych, ktére maja
taki charakter ze wzgledu na sposdb powstania lub tres¢ zobowigzania. Oznacza to,
ze w pojeciu zarzutéw wspolnych wszystkim dtuznikom solidarnym, o ktérym mowa
w § 2 art. 375 k.c., mieszczg si¢ te zarzuty, na ktore moze si¢ powolywac kazdy ze wspot-
dtuznikéw, niezaleznie od tego, czy wspdlnoéé tych zarzutéw wynika z wiezi prawnej
taczacej wszystkich dluznikow z wierzycielem, czy tez z istnienia szczegdlnej regulacji
pozwalajacej powolywac sie na zarzut przystugujacy jednemu ze wspoétdtuznikéw soli-
darnych kazdemu z pozostalych wspotdtuznikow (np. art. 35 k.s.h.).

Jezeli wiec jeden ze wspdlnikow spotki pozwany przez jej wierzyciela skutecznie pod-
niesie na podstawie art. 35 k.s.h. zarzut przystugujacy spétce, w zwiazku z czym zapad-
nie wyrok oddalajacy wobec niego powddztwo, to skutek materialnoprawny w postaci
zwolnienia z dlugu wystapi rowniez wzgledem wszystkich pozostatych wspotdtuzni-
kow, ktorzy nie brali udzialu w postepowaniu, w tym wzgledem samej spotki (zob. sze-
rzej K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja..., s. 512-513). Podniesienie natomiast przez
diuznika jedynie zarzutu osobistego nie wywola takiego skutku, a co za tym idzie -
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ewentualny korzystny dla wspolnika wyrok nie zwolni pozostalych wspdlnikéw ani
spotki z odpowiedzialnosci wzgledem wierzyciela.

. W art. 35 § 2 k.s.h. z zarzutow przystugujacych spolce, na ktore moga powolywac sie
wspdlnicy, wyodrebnione zostaly te wymagajgce dla swej skuteczno$ci wezesniejszego
zlozenia o$wiadczenia woli przez spolke. Chodzi tu przede wszystkim o zarzut potrace-
nia oraz zarzut dotyczacy dziatania pod wyptywem bledu (art. 88 k.c.). Brak o$wiadcze-
nia woli spotki nie wylacza mozliwo$ci powotania si¢ przez pozwanych wspolnikoéw na
tego typu zarzut. Wspolnik moze bowiem odmowi¢ zaspokojenia wierzyciela, dopoki
spotka nie ztozy stosownego o$wiadczenia. Przy czym wierzyciel moze wyznaczy¢ do
tego spdtce dwutygodniowy termin. Co istotne, przepis nie wskazuje terminu, w kto-
rym wierzyciel moze skorzystaé z tego uprawnienia. Rodzi to pytanie o skutki jego bier-
nosci. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze fakt, ze omawiana sytuacja ma miejsce w ramach
toczacego sie juz przeciwko wspolnikowi postepowania sadowego (co wynika z tresci
art. 35 § 1 k.s.h., w ktérym mowa jest o wspolniku pozwanym z tytulu odpowiedzial-
nosci za zobowigzania spotki). Wydaje sie wiec, ze jesli wierzyciel przed zamknieciem
rozprawy nie wyznaczy spo6lce terminu na ztozenie o$wiadczenia woli, to sad powinien
za miarodajny dla rozstrzygniecia uznac stan, w ktérym trwa uprawnienie wspdlnika
do odmowy zaspokojenia wierzyciela, o ktérym mowa w art. 35 § 2 k.s.h. zdanie pierw-
sze k.s.h. (jak stusznie przyjal SN w wyroku z 3.02.2006 r., I CK 361/05, brak reakcji
wierzyciela na podniesienie przez wspdlnika zarzutu wymagajacego zlozenia o$wiad-
czenia woli przez spotke prowadzi do oddalenia powddztwa jako przedwczesnego). Nie
wyklucza to wprawdzie mozliwo$ci ponownego pozwania wspolnika przez wierzyciela
po bezskutecznym upltywie terminu do realizacji prawa ksztaltujacego przez spolke.
Jednakze powinno to zosta¢ ocenione pod katem naduzycia przez wierzyciela swojego
prawa.

. Brak wyznaczenia przez wierzyciela terminu na zlozenie o$wiadczenia woli przez
spotke nie odbiera samej spolce (wlasciwie reprezentowanej) takiej mozliwo$ci. Arty-
kul 35 § 2 zdanie drugie k.s.h. od bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego przez
wierzyciela uzaleznia jedynie mozliwo$¢ wykonania przez wspolnika uprawnienia
,W zastepstwie” biernej w tym zakresie spotki. Sama spétka moze natomiast, niezalez-
nie od wytoczonego przez wierzyciela przeciwko jej wspoélnikowi postepowania, zto-
zy¢ o$wiadczenie woli o potragceniu swojej wierzytelnosci z wierzytelnoscig wierzyciela,
czy tez uchyli¢ sie od ztozonego wierzycielowi pod wplywem btedu oswiadczenia woli.
W takim przypadku przelozy sie to automatycznie na skuteczno$¢ zarzutu podniesio-
nego przez wspoélnika. To samo dotyczy¢ bedzie sytuacji, w ktorej spotka zlozy swoje
o$wiadczenie w wyznaczonym przez wierzyciela dwutygodniowym terminie, o ktérym
mowa w art. 35§ 2 k.s.h.

. Bardziej problematyczne na tle art. 35 § 2 k.s.h. jest natomiast okreslenie skutkow braku
zlozenia przez spolke, w wyznaczonym przez wierzyciela terminie, o§wiadczenia woli
wymaganego dla skutecznosci podniesionego przez wspdlnika zarzutu. Oczywiscie
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